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Résumé : Pour Epictéte, en bonne tradition stoicienne, la raison est la caractéristique
définitoire de 1’étre humain. Dans cette étude je me propose d’examiner les moyens dont le
philosophe stoicien dispose pour nommer /’homme et I’humaine, autant que la double
relation qui s’établit entre 1’homme, vu comme étre vivant, mais rationnel, et les autres
animaux. Bien entendu, le choix d’Epictéte n’est pas originel. C’est notamment pour cette
raison que je considére comme intéressante ’investigation du discours sur 1’étre humain
chez Epictéte. Cette analyse est une contribution a la recherche sur la conception
philosophique de I’homme comme animal rationnel, en le plagant en rapport avec les autres
animaux en tant que participants a la méme condition de zéon.
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Generoasa palarie datd de termenul ,,reflectii” poate acoperi o varietate de posibile
abordari. O foarte interesantd tema ar putea aprofunda valentele fabulistice ale animalelor
in opera lui Epictet'. Mai exact cum, la adapostul acestora, Epictet, aparent apolitic,
erodeazd discursul politic dominant, atacand structura si ierarhia internd rigida ale
societatii romane imperiale. Alta posibild abordare este investigarea prezentei animale in
opera lui Epictet in relatie cu afectele. Dacd omul are In comun cu divinul ratiunea,
imparte, in viziunea stoicilor, cu animalele conditia corporald/muritoare, emotiile si
deprinderile devenind astfel teren propice pentru comparatia animalierd’. Acestea sunt
doar doud dintre caile spre care ar fi fost indreptitit si se indrepte asteptarile pentru
lucrarea de fatd. lar bogatia si diversitatea directiilor de cercetare este reflectia directa,
consider, a temei inspirat alese de organizatorii colocviului ,,Animvs, Anima, Animalia.
Plante, animale si oameni din lumea de ieri, de azi si de maine”, tinut pe 17 aprilie 2021 la
Facultatea de Limbi si Literaturi Strdine a Universitdtii din Bucuresti. Avand la baza
comunicarea prilejuitd de acest colocviu, paginile care urmeazd aprofundeaza afinitatile
dintre om si animal in Diatribe.

Dacd viata noastrd cotidiana se desfasoard in proximitatea animalelor din diferite
specii, prezenta acestora in existenta omului antic a fost cu atit mai profund resimtita.
De aceea, consider util ca, in scurta mea expunere, sa pornesc din prezent, pentru a ma
indrepta apoi spre prezumabil complexa, dar si mult mai eluziva situatie antica.

1 Aceasta a fost tema unei recente comunicdri cu titlul »Epictetus, Caesar, and the Animals:
A Fable” prezentate de Kate Meng Brassel, pe platforma Zoom, in data de 9 ianuarie 2021 in cadrul
sectiunii ,,Philosophy in a Roman Context” la Intdlnirea anuald (2021) a Societitii de Studii Clasice
din SUA (rezumatul a fost consultat pe pagina: https://classicalstudies.org/annual-meeting/152/abstract/ep
ictetus-caesar-and-animals-fable).

2 William STepHENS, ,.Epictetus on Beastly Vices and Animal Virtues”, in Epictetus: His
Continuing Influence and Contemporary Relevance, ed. Dane R. Gordon, David B. Suits, Rochester, NY,
Rochester Institute of Technology Press, pp. 207-239.

StCl L, 2021, Bucuresti, p. 230-239
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Peisajul studiilor literare si istorice este supus astdzi unei puternice presiuni
venite dinspre domeniul filosofiei etice’, unde sunt dezbatute activ consecintele
rezultatelor acumulate in ultima jumatate de secol de stiintele cognitive, de ramuri ale
psihologiei si biologiei®. Cu toate acestea, spatiul public pare, in continuare, dominat
de dihotomia om—animal. Afirmatia lui Randy Malamud, istoric literar, specializat in
literatura britanicd contemporand, este valabila atat pentru literatura acumulata de-a
lungul secolelor, cat si pentru o parte semnificativi a societatii contemporane:
The relationship between people and nonhuman animals is codified in social culture
as hierarchical and fundamentally impermeable: we are in here, they are out there®.

Pentru a raspunde acestor provocari venite dinspre celelalte discipline
academice, care gasesc insd ecou 1n cautari ale unei parti a societitii, semnificativa,
dar incd minoritara, in cadrul studiilor literare incepe sa-si faca loc un domeniu nou,
studiile dedicate interactiunilor dintre oameni si animale: Human—Animal Studies.
Acesta 1si propune, dincolo de elaborarea unei metodologii care sd permita
evidentierea constructului social in perceptia animalelor, atragind atentia asupra
filtrelor culturale care se interpun Intre omul generator de discurs si obiectul cercetarii
sale, asumarea unui rol activ in schimbarea acestei conceptii:

Human-Animal Studies intends to deconstruct the boundary between humans and
animals, for example by using animal-sensitive language, but it doesn’t want to
equalize all beings, because there are differences (quantitative, but not basically
qualitative, or to say it in Darwin’s terms [...]: The difference is only gradual and
not principal) and these differences should be taken into account. It’s all about
inclusion of differences®.

Putem acum si ne intrebam ce se intimpla in Antichitatea clasica. Intr-un studiu
recent’, Stephen Newmyer reamintea observatia, veche deja de mai bine de jumatate
de secol a lui G. E. R. Lloyd®, conform cireia in gandirea filosofica greaca, inca de la
inceputurile sale, a existat o puternica tendintd de a opera 1n cupluri de termeni opusi.
Aceastd tendintd a fost descrisa de Lloyd® cu termenii ,,polaritate” si ,,analogie”, iar
printre multiplele sale domenii de aplicare poate fi identificata si meditatia filoSofica
asupra raporturilor dintre om si celelalte animale. Daca in perioade mai vechi analogia
pare sa fi fost mai productivd, odatd cu Aristotel s-ar fi impus mecanismele

¥ Mary MIDGLEY, Animals and Why They Matter, Athens, GA, University of Georgia Press, 1984;
Steven F. SApoNTzIS, Morals, Reason, and Animals, Philadelphia, Temple University Press, 1987; James
RAcHELS, Created from Animals: The Moral Implications of Darwinism, Oxford/New York, Oxford
University Press, 1990; Evelyn B. PLUHAR, Beyond Prejudice: The Moral Significance of Human and
Nonhuman Animals, Durham, Duke University Press, 1995; Cass R. SUNSTEIN, Martha C. NussBauM (eds),
Animal Rights: Current Debates and New Directions, New York, Oxford University Press, 2006.

4 Donald R. GRIFFIN, Animal Minds, Chicago/London, University of Chicago Press, 1992.

SRandy MALAMUD, Poetic Animals and Animal Souls, New York—Houndmills, Palgrave
Macmillan, 2003, p. 3.

® Gabriela KOMPATSCHER, ,,Human-Animal Studies”, in Animals and their Relation to Gods,
Humans and Things in the Ancient World, ed. Raija Mattila, Sanae Ito, Sebastian Fink, Wiesbaden,
Springer, 2019, p. 13.

" Stephen T. NEWMYER, ,Being the One and Becoming the Other: Animals in Ancient
Philosophical Schools”, in The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, ed. Gordon
Lindsay Campbell, Oxford, Oxford University Press, 2014, p. 507.

8 G.E.R. LLoYD, Polarity and Analogy: Two Types of Argumentation in Early Greek Thought,
Cambridge, Cambridge University Press, 1966.

® Ibidem.
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232 Andreea Stefan 3

polaritatii'®. Scoala stoici a dus la ultimele consecinte tendintele spre polarizare in
reflectia filosofica despre afinitatea omului cu celelalte animale. Iar influenta
exercitatd de aceasta asupra crestinismului timpuriu™ face ca viziunea sa si fie durabil
resimtitd 1n cultura europeana. O recunoastem operand, spre exemplu, in afirmatia mai sus
citatd a lui Randy Malamud.

Imi indrept mai departe atentia spre Epictet. Personalitatea complexd a lui
Epictet oferd o perspectivd unicd pentru a explora conceptia intelectualist-stoica
asupra relatiei cu animalele, pastrand insd contactele cu sensibilitatea mediilor
populare/defavorizate. Fost sclav, educat in invataturile scolii stoice probabil cand
incd mai apartinea unei alte fiinte umane, Epictet combind in existenta sa cele doud
extreme ale societatii romane: conditia juridicd cea mai umila, cu socializarea in
proximitatea conducatorilor imperiului. Sclav fiind, primeste, dupa cum singur
sustine'?, invatitura stoici de la unul dintre cei mai influenti stoici contemporani,
cavalerul roman Musonius Rufus. Odata eliberat, probabil de catre Epaphroditus, unul
dintre libertii imperiali, favorit al imparatului Nero, Epictet este suficient de cunoscut
la Roma in 93 p. Chr. pentru a cadea sub indecenta decretului prin care imparatul
Domitian expulza filosofii din capitala. Ajunge in cele din urma sa se stabileasca la
Nicopolis, in Epir, unde intemeiaza propria scoald de filoSofie si unde este audiat de
personalitati cu statut senatorial, viitori consuli si guvernatori de provincii. Cel putin
acesta este nivelul la care s-a desfasurat cariera celui mai cunoscut dintre discipolii sai,
nicomedianul Flavius Arrianus, si avem motive intemeiate sa afirmam ca situatia sa nu
a fost singulara in anturajul lui Epictet.

Gandirea sa, cunoscutd in forma consemnata in scris de Arrianus, se inscrie in
cea mai curata traditie stoica. Adolf Friedrich Bonhoffer (1859-1919), teolog, clasicist
si istoric al filosofiei, a demonstrat in teza sa de doctorat: Epictet und die Stoa, deja
din 1890, conformitatea doctrinara cu Stoa Veche si, in particular, cu teoreticianul
acesteia, Chrysippus din Soli, care a trait in sec. Il a. Chr., cu aproape patru secole
inainte de Epictet'. Analizele detaliate ale lui Bonhoffer sunt acceptate, ba chiar
reconfirmate de cercetarea actuala.

De la stoici, Epictet a preluat criteriul rational ca diferenta specifica ce
individualizeaza omul printre celelalte animale: in greaca 7o {@ov Aoyikov VS o {@a.
De asemenea, de mare importantd in acest caz, este teoria stoicd a afinitatii,
a proximitatii si a proprietatii, 0ikeiosis, pe care adeptii scolii o plasau la originea dreptului.
Altfel spus, preexistenta unei relatii de afinitate—proximitate—posesie, includerea in raza
de actiune a oikeiosis, indreptateste dimensiunea etica in interactiuni.

Oikeiosis este conceptualizata de stoici ca o proprietate a tot ceea ce este animat.
Din acest punct de vedere, exista atat la oameni, cat si la animale. Mai mult, este un fel
de mobil universal al actiunii:

70070 00K £0TIV QIlaVTOV" YEYOVE YOp 0UTWGS T0 (DOV" 00ToD Evera wavia moiel. [ ...]
xaBoiov e to100THY THY PDOIY TOD A0Y1KoD {MOV KOTECKEDATEY, TVO, UNOEVOS TV
0iwv dyofdv ddviptar toyyaverv, Ov ui T €IS T0 KOIVOV WQEALOV TPOCPEPNTAL.

1S T. NEWMYER, op. cit., p. 507-508.

Y \dem, The Animal and the Human in Ancient and Modern Thought: The ‘Man Alone of Animals’
Concept, New York—London, Routledge, 2017, p. 53.

2 EpicTeT, Diatribe, 1.7.32: ni-1 prezinti pe Epictet, ca discipol, rezolvind silogisme sub
indrumarea lui Musonius Rufus.

13 Adolf BONHFFER, Epictet und die Stoa, Stuttgart, Verlag von Ferdinand Enke, 1890.
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OUTWS OVKETL AKOIVIOVHTOV YIVETAL TO TOVTO, ADTOD EVEKQ TOIEDV. Emel TL EK0EYN; iva
T1¢ dmootf] adTod Kai ToD idiov coupépovtog; Kal wdS £Tl pia kol i avth dpyn Taoty
dotaur 1) mpog avta oixeimaoig; [Ep. Diat., 1.19.11-15]

lar aceasta nu e o atitudine egoistd (pilovov); deoarece fiinta vie (10 {Gov)
e facutd asa: face orice lucru pentru sine. [...] Si, In general, divinitatea a alcatuit
firea animalului rational (znv pdowv 0 oyikod {@ov) in asa fel incat sd nu poata
obtine nici unul dintre lucrurile bune pentru el fara sa faca ceva si pentru binele
comun. In acest fel nu e in contradictie cu societatea s faci fiecare lucru pentru
propriul bine. Atunci ce astepti? Sa renunte la sine Insusi si la propriul sau interes?
Si cum va mai putea fi iubirea de sine (i} apog adra oixeiwoig) singura si unica
baza a actiunilor tuturor fiintelor vii? [trad. Andreea Stefan]

Ce efecte are doctrina afinitatii asupra relatiei om—animal? Stipuland ca fiecare
animat are propria oikeiosis, stoicii pot dezvolta conceptul independent, pentru om. in
diagrama care urmeaza (Fig. 1) am reprezentat conceptia stoicd a afinitatii intre
oameni. In centru se afla sinele. In sens restrans, acesta este singura parte a fiintei
umane asupra cdreia isi propune sd actioneze doctrina stoicd. Sinele este partea
rationald, unde ajunge informatia colectata prin simturi, care este apoi interpretata prin
uzul ratiunii si conduce la elaborarea reactiei: dupa caz, o atitudine, un comportament
sau o actiune. Manifestérile exterioare ale sinelui, precum si deliberarile sale interne
constituie ceea ce se afla sub controlul uman (za g’ 7juiv). Practic, tot ce se afld in afara
primului cerc este domeniul celor care nu depind de noi, za odk ép’ Huiv.

animalia animalia sinele
corpul

familia >
umanitatea

— animalia
animalia

Fig. 1. Oikeiosis umana si animalia

Totusi, multe dintre rezultatele deliberarii rationale au efecte in afara sinelui.
De aceea, este necesara reglementarea acestui spatiu de actiune. Conceptul 0ikeiosis
raspunde acestei necesitafi. Delimitdnd stadii ale afinititii cu sinele, reglementeaza
manifestarile sinelui in aceastd zond gri, care nu tine de individ, dar care suportd
consecintele actiunilor sale. Este sfera indiferentelor preferabile. Acestea dobandesc
0 valoare instrumentald: corect intelese si bine folosite, conduc spre virtute, gresit intelese
si urmdrite in sine devin o piedica 1n calea fericirii. La exterior, ii place lui Epictet
sd aminteascd adesea™, se afla corpul. Desi acesta nu apartine sinelui, sinele are obligatii
fata de corp, fixate Intre limite precise. Grija corpului nu poate insa deveni un impediment

1% EpicTET, passim.

https://biblioteca-digitala.ro



234 Andreea Stefan 5

in calea intereselor sinelui'®. Similar, in imediata proximitate a persoanei se afli membrii
familiei. Particularitatea stoicd este de a extinde ,,aerul de familie” la toti aceea cu care
impartim conditia de ,,cetiteni ai lumii” prin fuziunea doctrinei create in jurul conceptului
oikeiosis cu ideea cetéteniei universale, introdusd de fondatorul scolii stoice, Zenon din
Kition™. Tar apartenenta la aceeasi conditie de fiinte rationale constituie fundamentul care
intemeiazi aceasta extensie' .

in sfera de actiune a oikeiosis se manifesti dreptatea’™. Comportamentul
individual trebuie sd respecte anumite conditii pentru a fi considerat just in
interactiunile cu ceilalti.

Ce efecte are aceastd conceptie? Asupra fiintelor umane, aceasta este — din cate
stiu — cea mai generoasd conceptie filoSoficd antica, recunoscand, in teorie, tuturor
oamenilor aceeasi conditie juridicd sau, mai exact, dreptul la un comportament just
fata de ea. Fiintele aflate in afara razei de actiune a conceptului oikeiosis sunt insa
implicit excluse din sfera de manifestare a dreptatii. Cu alte cuvinte, stoicii releaga
comportamentul uman fati de animale sferei empatiei individuale™, eliberdnd-o
complet de orice presiune dinspre domeniul etic.

Daca animalele se afla dincolo de raza de actiune a oikeiosis umane, pentru care
criteriul inclusiv este ratiunea, si in interiorul careia se afla domeniul etic al interactiunilor
interumane guvernate de dreptate, atunci cum gestioneaza stoicii, si in acest caz Epictet,
relatiile omului cu animalele. Aici intervine doctrina predestinarii (mpévoio. — V. Fig. 2).

Omul/
Oikeiosis/
Domeniul
dreptul
Corpul
Animalele/
Domeniul
utilizabilului
Divinul/
Domeniul Ratiunea

contemplatiei
rationale

Fig. 2. Pronoia stoica si relatia omului cu animalele.

Conform acesteia, omul a fost creat pentru contemplatie rationald, in vreme ce
existenta animalelor nu se justifica in sine, ci prin raportare la antropic.

!5 Ibidem, 1.2.33-37, v. 111.22.86-89 — despre Diogene si obligatia sa de a-si intretine corpul in
stare buna.

16 Richard SoraBJI, Animal Minds and Human Morals. The Origins of the Western Debate, Ithaca,
N.Y., Cornell University Press, 1993, pp. 122-123.

7 Ibidem, p. 122.

18 Ibidem, p. 124.

19 |bidem, p. 125.
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éxetvav Ekaotov [1dv (Hwv] katackevaler 10 pugév dot’ éobicobor, 0 0 dote
ornpetelv eic yewpyiav, t0 0’ dote ToPoV PEpery, 10 O’ dAlo ér’ dAAp yxpeia
wopomAnoi, wpog O Tic ypeio TOoD TWopokoAovBelv tals govtaciols kol
Tavtag diaxpivery dvvaocBoi, w0v 6" dvBpwrmov Geotnyv eionyayev avtod t€ Kol TV
Epywv 1@V  obtod, kai ob udvov Oeotnv, dAla kel EénynTnv  avTdv.
[Ep. Diat., I. 6.18-19]

Pe fiecare dintre acelea [animalele] le pregiteste pe unul sa fie méincat, pe altul
sa-1 foloseascd in agricultura, pe altul sda facd branza, pe altul pentru o altd
necesitate asemandtoare, pentru care, ce nevoie au sia poatd sa Iinteleagd
reprezentarile si sd discearnd intre ele? Pe om insa, 1-a adus pe lume spectator al
sau si al faptelor sale, si nu numai spectator, dar si interpret al acestora. [trad.
Andreea Stefan]

Faptul ca animalele au fost create pentru a raspunde nevoilor umane, Epictet
0 afirmd transant: za [{@a] yop ovk adtdv &veko, dAia mpog Vmypeaiov yeyovoro,
[Ep. Diat., 1.16.2]) /,,ele (animalele) nu exista pentru ele insele, ci ca sa serveasca”
[trad. Andreea Stefan]. Iar implicatiile afirmatiei de mai sus sunt majore. Neavand scop
in sine, animalele nu pot percepe binele sau fericirea. Sunt, astfel, excluse din sfera
eticului. Exemplul magarului din pasajul urmator expune, cred, dureros de clar rolul
strict utilitar al animalelor si, implicit, al sufletului acestora:

Aéye Kol év toic GAloIc (ol Ta dyadi elvor kol eddaiuoviay xai Kaxodayuoviay.
vOv 0’ 08 Aéyelg kol KoADS TOLETS: €l yop Kol Ta HGAIoTO YPToIV QavTaol@v Exel,
aALo moporolovOnoiv ye Tjj xpHoer TV paviacidv obk Exel. Kol EIKOTWG. VTNPETIKA
yop yéyovev dALoig, OUK avTo mponyovueve. O Ovog Emel yéyovev un Tl
TPONYOVUEVQS, 0D: AL’ Ot1 vadTov ypeiav. eiyouev Paotalerv Tt dvvouevon. ailo v
Alo. kol mepimoTodvTog avTod ypeiav eiyouey. dia 10vt0 Tpoceiinge kal to ypiioOal
povraoiog: dAlwg yap mepimatelv obk éovvaro. [Ep. Diat., 11.8.5-7]

Concede premisa ca cele bune, fericirea si nefericirea le sunt cunoscute si animalelor.
Acum, nu concezi, si bine faci: caci chiar daca au uzul deplin al reprezentarilor, totusi
nu au posibilitatea de a intelege utilizarea reprezentarilor. Si asa si trebuie. Caci
vietuitoarele exista pentru a fi folosite de altii, nu pentru a conduce. Oare méagarul
exista pentru a conduce in vreo privintd? Nu, existd din necesitatea unei spinari: aveam
nevoie de ceva care sa poatd cara. Si, pe Zeus, aveam nevoie si ca acesta s poatd
merge: de aceea s-a addugat si uzul reprezentarilor. Caci, altfel, cum ar fi putut merge?
[trad. Andreea Stefan]

Prin comparatie cu pasajul de mai sus, condifia umand este caracterizatd de
pozitia dominanta, ca parte principald a creatiei. Dacéd animalele, fie ele domestice sau
silbatice, indeplinesc functii subordonate, omul este partas la creatia divind prin
capacitatile sale rationale. Acestea i permit sa fie spectator al divinului:

oxkéwor Tic €. 10 mp@TOV dvfpwmog, todto O’ EoTiv 0008V Eywv KLPIdTEPOV
Tpoaupéoews, GAAa tadty ta dlAa vmotetoyuéve, avtnv 0’ doodievtov Kkai
GvoméTaxTov. oKOmEL 00V, TIVWV KEYMpLoal Kot Adyov. Kexdpioai Onpicov,
KexpLoal TPoPaTmv. €l To0ToIC TOMTHS €1 TOD KOGHOV Kol [EPOS avToD, 0by &V
OV OTNpETIK@Y, GALG TGV Tponyovuivwv: mopakolovdytikoc yop el i Osig
droiknoel kai tod £CTjc émidoyontikdg. [Ep. Diat., 11.10.1-3]
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236 Andreea Stefan 7

Examineazi cine esti. In primul rand — om, iar aceasta inseamni o fiinti care nu
are nimic superior facultatii de a alege, ci pe toate celelalte le supune acesteia, iar
pe aceasta insési o pistreaza in afara sclaviei si nesupusa. Observa-le, mai apoi, pe
cele de care esti despartit prin ratiune. Esti despartit de fiare; esti despartit de oi.
Ba, mai mult, esti cetdtean al lumii si parte a acesteia, si nu una dintre cele
destinate si serveascd, ci intre cele principale, fiindca esti capabil si intelegi
organizarea divina a lumii si sd-i estimezi urmarile. [trad. Andreea Stefan]

Indiscutabil cea mai puternica legaturd a omului cu animalele in viziunea stoica este
partajarea conditiei muritoare. La fel ca animalele, oamenii au corpuri muritoare: dvo
TODTO. EV Tf] YEVETEL HUDV EYKOTOUELIKTOL, TO OMUO, UEV KOLVOV TTPOG T (DA, 6 Adyog ¢ Kkai
i yvaoun kowov mpog tovg Beots [Ep. Diat., 1.3.3] /,,acestea doud au fost amestecate in
plamadirea noastra, corpul, pe care il avem 1n comun cu animalele, ratiunea si gandirea, pe
care le avem in comun cu zeii” [trad. Andreea Stefan]. Cu toate acestea, modul in care
stoicii concep ratiunea, impreund cu teoria celor care se afla in puterea noastra, fac ca
balanta sa incline spre divin. Omul care reuseste sa traiascd conform cu natura sa rationala
face concesii nesemnificative corpului si manifesta aceeasi indiferentd cétre orice se afld in
afara domeniului rational al contemplatiei intelectuale.

Dincolo de dimensiunea teoretica, in cazul lui Epictet de importanta centrala este
asimilarea in practica cotidiand a invatiturilor stoice. in acest sens, moderatia este
recomandatd. Desi sunt extrem de rare ocaziile in care Epictet 1si aratd simpatia pentru
animale, putem presupune ca s-ar fi opus cruzimii nejustificate impotriva animalelor
pornind de la consideratii motivate de temperanti si decorum social. in acest sens,
ilustrativd este recomandarea moderatiei in alimentatie®. Desi afirmatiile sale nu sunt
suficient de angajante pentru a-l1 putea include in traditia filosofilor antici care au
cultivat vegetarianismul ca practici asceticd in cautarea virtutii*, asumarea si
promovarea unui astfel de mod de viata are consecinte implicite asupra animalelor.

Pana acum am urmarit filonul dominant, cel stoic, in conturarea conceptiei lui
Epictet despre om, animale si rolurile fixate pentru fiecare in parte de catre providenta
divind ca parti ale cosmosului stoic. William Stephens® observa insa, alaturi de Kate
Meng Brassel mai sus citatd, cd traditia stoicd nu oferd singura lentild prin care sunt
privite animalele in Diatribe. A doua perspectiva este oferita de traditia populara a
fabulelor esopice. Aceasta viziune esopicd este insa si ea fundamental antropocentrica,
asumarea perspectivei animaliere fiind adesea ea insdsi o parabola pentru intelepciunea
populara, continutd de un invelis umil, fie el un animal, sau un obiect®. Pe de alta parte,
aceastd lentild nu priveste direct spre animale. Ea oferd mai degrabd o imagine
distorsionatd a acestora prin proiectarea asupra lor a unor calitati si defecte ce isi au
originea, 1n totalitate sau in mare masurd, in cautarile generatorului de discurs si deloc
sau in mica masura in observatia atenta a animalelor.

20 Ep|cTET, Ench., 29, 33.

2L Daniel A. DOMBROWSKI, ,Philosophical Vegetarianism and Animal Entitlements”, in The
Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, ed. Gordon Lindsay Campbell, Oxford,
Oxford University Press, 2014, pp. 545.

22\\. Stephens, op. cit., p. 212.

23 | eslie Kurke, Aesopic Conversations: Popular Tradition, Cultural Dialogue, and the Invention
of Greek Prose, Princeton, Princeton University Press, 2011, p. 137.

2 Tom HAWKINS, »EBloquent Alogia: Animal Narrators in Ancient Greek Literature”, in
Humanities, Basel, 6. 2/2017, p. 37 (2/15).
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Un exemplu va permite o mai buna intelegere:

okéwor 0’ Eml TV (v, TS xpaucbho i évvoig tiis élevbepiog. Jéoviag tpépovory
nuépovg éykieioavteg kol aitiCovor kai kouifovorv évior peld’ adtdv. kai tis épel
0010V TOV Afoviar ElebBepov; olyi O’ o uaioxmtepov dielayel, T0000TQO
Sovliatepov; Tic 8’ Gv Aéwv aioOnowy kai oyiouov lafav fodlorto tobtwy Tic sivar
AV Aeoviwv, dye, ta 08 mrnve, tadta 6ty Anelil kol éykerleiuévo, Tpé(/mral ola
maoyer {NToOVIa EKPUYELY; Kal Evia ye avTdv g dlopleipetar pailov fj bropéver
™V o100tV dieCaywyny, éoa 0’ ovv d1ao@eTol, UOYIS KoL YOAETAS Kai pBivovia,
kv Shwg ebpy Tt mapeyuivoy, écemionoey. obtws dpéyetar Tiis puoikijs éAevdepiog
Kol TOD adtovoua kai GkmAvto ivol. kol Tl 6ol Kokov éomyv éviadbo, ‘oio Afyeis;
wéteabor mwépvko. Smov OéAm, Omoubpov didyerv, goerv dtav Oédw: ob ue moaviwv
00TV Geoupl] kai Aéyeic ‘Tl oot kaxov Eotiv;’ O1a Todto Ekelva uovo époduev
Eledbepa, Soa v dAwarv ob pépel, GAL’ dua te é0Aw Kai dmoBavovia diEpvyev.
obtwe xai Atopéviie mov Aéyer piov eivar umyoviyy mpog élevlepiov 10 ebrbAwg
amobvijokery, kol 1@ Ilepodv Pooilel ypoper Su ‘v AOnvoiwv  woiwv
koatadoviwoacbor ob ddvacai: ob udilov,” pnoiv, N tod¢ iybbog.’ TAG 0 yop
Afwouar avtovg,” ‘av Aafns,’ pnoiv, ‘€06og drmolimovieg oe olynoovial, kadarep ol
ixfbec.” koi yop Exeivoov Ov Gv AdPns, améBovev: koi obtor Anplévrec éow
darobvijokworv, T ool éotl Tijg mopookevils Spelog;’ TovT’ oty élevbépov Avopog
QI OTOVIJ] EENTAKOTOS TO TPAYUA KoL DOTEP EIKOS EVPNKOTOG. v O dAMayod (itiic
7 émov éotiv, Ti Bowuactov, &t ovdérote avto ebpiokeg; [Ep. Diat., IV.1.24-32]

Examineazad acum felul in care folosim notiunea de libertate in cazul animalelor.
Unii oameni cresc lei imblanziti pe care ii hranesc tindndu-i inchisi, iar pe unii ii
scot chiar la plimbare. Dar cine va spune ca un astfel de leu este liber? Nu este el
oare cu atat mai inrobit cu cat duce un trai mai confortabil? Ce leu ar dori — daca
ar avea perceptie si gandire rationala — sd fie unul dintre acestia? Haide acum sa
vedem pasarile acelea, cand sunt capturate si crescute inchise, cite nu indura,
incercand sa scape?! Si unele dintre ele se prapadesc de foame mai degraba decat
sa suporte un astfel de trai, iar cite supravietuiesc, se consumd in suferintd si
apasare si, cand gasesc vreo portitd intredeschisa, isi iau fard ezitare zborul. Atat
de mare le este dorinta de libertate fizicd si de a fi independente si neconstranse.
»De ce nu iti convine sa stai in colivie?” ,,Ce tot spui? Sunt ficutad sd zbor unde
vreau, si traiesc in aer liber, s cant cand vreau; tu insd ma privezi de toate acestea
si apoi zici: « Ce nu iti convine? »” Din acest motiv vom numi libere doar acele
animale care nu suportd captivitatea, ci, indatd ce sunt prinse, se elibereaza prin
moarte. La fel spune undeva si Diogene: una e calea spre libertate, anume sa
renunti la viatd cu usurintd; iar regelui persilor ii scrie ca: ,,Nu poti sa inrobesti
cetatea atenienilor — zice el —, cum nu-i poti inrobi nici pe pesti”. ,,Cum asa? N-0
pot captura?” ,Daca 0 supui — spune el din nou —, atenienii vor pleca indata,
parasindu-te, la fel ca pestii. Cici, daca prinzi pe vreunul dintre ei, acela moare. in
acest caz, de ce folos iti mai este campania, dacad mor cei capturati?!” Aceasta e
spusa unui barbat liber care a cercetat subiectul si, cum era de asteptat, a gasit o
solutie. Dar cand cauti ceva in altd parte decat acolo unde lucrul acela se afla, ce
este de mirare in faptul ca nu-l gasesti nicdieri?! [trad. n.]

Cateva observatii se impun. In primul rand, in doua situatii, animalele nsele

gandesc sau vorbesc. In al doilea rand, anecdota despre filosoful Diogene, model in
primul rand epiplectic, apoi protreptic® in opera lui Epictet, incheie pasajul, acordandu-i

25 \W. STEPHENS, op. Cit., p. 212.
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astfel sanctiunea filosofica. Putem observa aici, in lucru, imbinarea implicita si explicita
a celor doua traditii discursive despre sophia: filonul popular, esopic, al personificarii, in
care animalele ilustreazd calitati umane, pentru a corecta comportamente, cu cel
intelectualist-stoic introdus de Diogene. Pentru primul caz, dialogul dintre pasirea
captiva si posesorul acesteia este ilustrativ. Epictet proiecteaza asupra pasarii propria sa
conceptie despre natura acesteia si, pornind de aici, o inzestreaza cu darul vorbirii pentru
a da mai multd greutate mustrarii indreptate spre un potential discipol. Astfel, pasarea
irationala devine superioard fiintei umane deoarece isi cunoaste firea si actioneaza in
acord cu aceasta. Situatia leului este Tnsd mai interesantd, deoarece aici se Tmbina
viziunea stoica asupra animalelor — fiinte lipsite de ratiune —, cu prosopopeia esopica.
Inainte de a patrunde in mintea animalului prin mecanismele retorice ale prosopopeiei,
Epictet introduce o conditie ipoteticd (av), in care figureaza doud dintre facultitile
mintale rezervate omului de cétre stoici: aioOnoig si loyioudg. lar aceastd conditionare
ipotetica satisface exigentele stoice, permitand totodata filonului popular sa opereze prin
mijlocirea personificarii. Deloc surprinzator, cand trecem la anecdota despre Diogene,
marcile esopice dispar. Comportamentul pestilor, al treilea animal luat de Epictet ca
exemplu de trai in deplina libertate, este descris din exterior, de cétre un observator
uman, in persoana lui Diogene.

Putem conchide ca Epictet, in buna traditie stoicd, nu face din animale un scop in
sine. Acest lucru este explicit exprimat in numeroase pasaje din Diatribe. lar implicit,
opinia stoicului este evidenta in cazurile in care practica cotidiand 1i impune alegeri —
cum ar fi moderatia culinard —, ale caror efecte sunt colateral benefice animalelor.
Trebuie subliniat Tnsd acest caracter accidental, care nu este altceva decét un reflex al
antropocentrismului stoic. Pe de alta parte, prosopopeia, generatoare a unui discurs
marginal in Diatribe, reflecta acelasi dezinteres pentru sfera non-umanului biologic.
Chiar cand sunt privite cu admiratie, si oferite ca model pentru cea mai 1naltd aspiratie
stoicd, traiul liber si lipsit de constrangeri, animalele nu sunt altceva decat un receptacul
care, prin personificare, preia idei si aspiratii umane. Investigarea relatiei omului cu
celelalte animale in Diatribe a evidentiat si un aspect pregnant al universului mintal al
lui Epictet: anume dimensiunea populara, prin recursul la prosopopeia de tip esopic,
care da operei sale acea savoare aparte printre stoicii din perioada imperiald, adesea
remarcata de critica moderna®.

Inchei, revenind in prezent pentru a va invita s observati cat de mult din ceea ce
sustinea Epictet despre animale se regiseste In bagajul nostru conceptual, instrumentand
notiuni religioase si etice si motivandu-ne sau justificandu-ne actiunile fata de animale.
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