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Résumé : Grigore Bréincus reste dans la linguistique roumaine le
meilleur connaisseur de 1’histoire, a la fois, du roumain et de 1’albanais, ce
qui lui a permis, a partir de nouvelles perspectives, d’étudier et de mettre
en évidence une multitude d’aspects essentiels du contact entre le latin et
les langues autochtones de I’Europe du Sud-est dans le processus de
romanisation.

Il a imposé la méthode de reconstruction des phases anciennes du
roumain et de I’albanais, en prenant pour modéle la reconstruction, par
comparaison des langues romanes, du latin vulgaire. La reconstruction
prouve que les éléments attribués au substrat se sont intégrés dans le latin et
ont suivi la méme évolution que celui-ci. De méme que les éléments latins
ou grecs anciens du roumain ne peuvent étre expliqués par 1’intermédiaire de
I’albanais, les éléments d’origine ancienne, pré-romaine, communs avec
I’albanais ne peuvent étre expliqués par un contact tardif entre les deux
idiomes.

L’intérét permanent pour la maniére dont les éléments du substrat sont
repris par le latin conduit Gr. Brancus a saisir les relations de synonymie entre
mots pré-romains et latins, & mettre en évidence les possibles coincidences des
tendances d’évolution du latin avec les tendances du substrat.

Mots-clés : substrat, romanisation, comparaison entre le roumain et ’albanais,
contribution de Grigore Brancus
Cuvinte-cheie: substrat, romanizare, comparatie intre romana si albaneza,
contributia lui Grigore Brancus

Grigore Brancus ramane in lingvistica roméneasca cel mai deplin cunoscator,
in egald masurd, al istoriei limbilor romana si albaneza, ceea ce i-a permis, din
perspective noi, sa cerceteze si sa puna in evidenta o multitudine de aspecte esentiale
ale contactului dintre latina si limbile autohtone din Sud-estul european Th procesul
de romanizare.

In cercetarea actiunii substratului limbii romane Grigore Brancus a tinut in
chip constant seama de caracteristicile conceptului asa, cum au fost ele lamurite de
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studiile de lingvisticd generala si de romanistica, incepand cu G.I. Ascolil, iar Tn
lingvistica romaneascd cu B.P. Hasdeu?:

Tn Dacia, ca n toate regiunile in care s-au niscut limbile romanice,
latina a suferit o influentd din partea limbii populatiei indigene. Aceasta este o
influenta de un tip special, care s-a exercitat in procesul de insusire a latinei;
ea este consecinta starii de bilingvism a dacilor. Spre deosebire de influentele
ulterioare (slava, maghiard, turcd), influenta autohtona participa la geneza
limbii romane, adica afecteaza toate compartimentele limbii [...]. Prin actiunea
substratului se explicd in bund masurda evolutia diferitd a latinei vorbite in
fiecare dintre provinciile romanizate®.

Tn deschiderea capitolului despre substrat din Tratatul Academiei Romane de
istorie a limbii roméne, aparut in 2018, descrierea actiunii substratului primeste
sublinieri esentiale:

Consecinta cea mai importanta a bilingvismului populatiei de la nord si
sud de Dunére cucerite de romani este asimilarea n latina a unui fond lingvistic
indigen. Substratul este rezultatul unei influente primare, din perioada de geneza
a limbii. Elementele de substrat exprima particularitati de cultura si civilizatie
ale populatiei autohtone?,

! Pentru istoria formrii conceptului in cultura europeand occidentald in secolele anterioare
secolului al XIX-lea si pentru fixarea contributiei esentiale a lui G.I. Ascoli la definirea sa stiintifica pe
baza situatiei limbilor romanice, vezi Eugenio COSERIU, ,,Gli «antenati» di Ascoli”, in Atti del XIII
Incontro Culturale Mitteleuropeo, Gorizia, 24-25 novembre, 1979, G.I. Ascoli. Attualittd del suo
pensiero a 150 anni dalla nascita, Incontri Culturali Mitteleuropei, XIII, Firenze, Licosa, 1986, pp. 23-25.
Esenta conceptului de substrat, dupa Coseriu, este quello della persistenza formale delle lingue pur nel
loro mutare materiale. Ma si tratta di ,, lingue”, non come insieme di cose fatte, bensi come sistemi di
modi dell’agire linguistico, come insieme di procedimenti o tecniche che operano e creano in modo
analogo con materiali diversi, [...] concetto riconducibile al principio di persistenza delle lingue in
quanto techniche storiche del parlare; vezi si Eugenio COSERIU, ,,Hervas und das Substrat”, Studii si
cercetari lingvistice, XXIX, 1978, nr. 5, Academicianului lorgu lordan la a 90-a aniversare, pp. 523-530.
Pentru importanta substratului in istoria fiecérei limbi romanice, Carlo TAGLIAVINI, Originile limbilor
neolatine. — Introducere in filologia romanica — Versiune roméaneascd ingrijitd si coordonatd de
Alexandru Niculescu, traducere de Anca Giurescu, Mihaela Carstea Romascanu, indice de Coman
Lupu, traducere dupa Le Origini delle lingue neolatine, editia a VI-a, Bologna 1972, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1977, pp. 65-120.

27n prezentarea pe care o face cursurilor de filologie indo-europee pe care Hasdeu le-a inaugurat
in 1874 la Universitatea din Bucuresti, Grigore Brancus descrie pe larg problema limbilor mixte pe care
Hasdeu o preluase de la Ascoli. Hasdeu deosebeste clar amestecul primar, din care rezultd o limba
noud — in cazul romanei fiind vorba de latina si dacd —, de amestecul secundar, care nu da nastere unei
limbi noi, fiind datorat influentelor posterioare epocii de geneza a limbii (B.P. HASDEU, Studii de
lingvistica si filologie, editie Ingrijita, studiu introductiv si note de Gr. Brancus, I, II, Bucuresti, Editura
Minerva, 1988, volumul 1, pp. 485-516, cu comentariile editorului, Tn special p. 487).

3 Grigore BRANCUS, Introducere Tn istoria limbii romane, Bucuresti, Editura Fundatiei Romania
de Maine, 2002, pp. 42-43.

4 Grigore BRANCUS, ,,Substratul limbii roméne”, in Academia Romana. Institutul de Lingvistica
,Jorgu Tordan — Alexandru Rosetti”, Istoria limbii roméne, volumul I, coord. Marius Sala, Liliana
lonescu-Ruxandoiu, revizie stiintifica Grigore Brancus, Gheorghe Chivu, Alexandru Mares, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic Gold, 2018, p. 304.
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Trebuie retinutd ca esentiala in explicarea actiunii substratului observatia
urmatoare:

Adaosul substratului a avut loc intr-o perioada de evolutie dinamici a
limbii determinatd si de factori externi proprii mileniului intdi: decéderea
civilizatiei antice, destrdimarea Imperiului si, In cazul particular al romanei,
navalirile barbare, care au generat ,stari afective” cu rol important in
schimbarile de limba [ ...]. Dat fiind caracterul popular al latinei din Dacia, este
posibil ca aceasta sa fi retinut din limba autohtonilor nu numai cuvinte, ci si
unele modele de structura gramaticald, precum si trasaturi de pronuntare, la
care se adaugd, in plan lexico-gramatical, calcuri, traduceri lexicale, structuri
frazeologice. Elementele atribuite influentei autohtone au un comportament
evolutiv care se identificd cu evolutia propriu-zisa a fondului latin al limbii®,

Prin cercetarea si examinarea mereu aplicata a faptelor, Gr. Brancus a evitat cele
doud tendinte pe care le considera in mod egal lipsite de valoare stiintifica, una
exagerand rolul acestei influente, cealaltd minimalizand-0, sau excluzand-o®. A adus
in discutie toate argumentele sigure sau plauzibile care sa sprijine ipoteza provenientei
unui element din substrat, atrigdnd atentia cd in acest domeniu ,,investigatiile
etimologice se fac pe un teritoriu nesigur, cu permanente aproximatii”’. Chiar daca a
fost, insd, mereu convins ca rezolvarea unora dintre complicatele probleme ale
substratului traco-dac al romanei nu depaseste sfera ipotezelor®, nu a incetat sa caute
si sd gaseasca explicatii (multe de amanunt, dar semnificative si convingatoare pentru
descrierea procesului de preluare in latind a elementelor preromane), care sa
indreptateasca necesitatea continudrii si imbogatirii cercetarii. A pastrat convingerea
ca terenul sigur in cea mai mare masurd ramane cel al comparatiei cu albaneza,
continuatoarea unei limbi autohtone din Balcani pentru care ,trebuie sd admitem
existenta unei componente trace in structura lexicald originard”®. Cronologia
concordantelor lexicale dintre romana si albaneza este precizatd in raspunsul la
ntrebarea imprumut din albaneza sau mostenire din substrat? (Brancus 1983: 19-28):

Raporturile dintre romana si albaneza sunt mult mai profunde decat cele
pe care le determina o simpla influentd. Aceste raporturi trebuie deduse dintr-0
foarte probabila inrudire originard a substratului roménei cu limba antica pe
care o continua albaneza. Asadar, sarcina cercetatorului este de a demonstra ca
aceste relatii nu s-au dezvoltat tarziu, in romana comund, respectiv albaneza
comuna [...]. Faptul ca limba geto-dacilor nu ne este cunoscuta nu inseamna ca

S Ibidem.

6 Gr. BRANCUS, Introducere, p. 43.

7 Gr. BRANCUS, ,,Substratul limbii romane”, p. 304.

8 Gr. BrANCUS, Vocabularul autohton al limbii romane, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, p. 9.

9 Gr. BRANCUS, Vocabularul, p. 18; idem, ,,Substratul limbii romane”, p. 306. In ceea ce priveste
existenta elementelor trace in albaneza si apropierile care se pot presupune intre traca si ilird, vezi,
intre altele, prezentarea pe care o face conceptiei lui Hasdeu referitoare la originea limbii albaneze
(Gr. Brancus, ,,Studiu introductiv”, in B.P. Hasdeu, Istoria critica a romdnilor, editie ingrijita si studiu
introductiv de Grigore Brancus, Bucuresti, Editura Teora, 1999b, pp. 14-16).
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ea nu a existat gi ca trebuie s admitem, ca urmare, influenta tarzie a albanezei
pentru simplul motiv ca aceasta ¢ o limba cunoscuta. [...] Desi reconstructia
in albaneza comuna reduce simtitor diferentele fatd de corespondentele din
romana comund, cu toate acestea, riman numeroase altele care separa cele
doua limbi. E vorba, in primul rand, de diferente fonetice, adica aceluiasi sunet
din romana ii corespund mai multe sunete in albanezd si invers. De aici
concluzia ca explicatia prin imprumut albanez nu se poate sustine. [...] Se
impune concluzia ca elementele romanesti, conservand fonetisme mai arhaice
decat cele din albaneza, au totusi caracterul unor imprumuturi, efectuate insa
nu in romana comund, ci in latina carpato-dunareana din idiomul populatiei
bastinage in cursul perioadei de bilingvism. [...] Autohtonismul elementelor
romanesti comune cu albaneza se poate dovedi si prin uniformitatea pe care
acestea, cu putine exceptii, o prezintd din punctul de vedere al raspandirii pe
teritoriul de limba romana comund. Faptul ca erau cunoscute atat la nord cat si
la sud de Dundre nu se poate explica decat prin aceea ca ele ni s-au transmis
prin latina, idiom relativ unitar in zonele carpato-dunarene. Chiar daca unele
dintre aceste elemente nu vor fi fost generale ca raspandire la traco-daci,
patrunderea lor in latind le-a asigurat difuziunea pe intregul spatiu locuit de
populatia in curs de romanizare.

Ca si Al. Rosetti®, Gr. Brancus sustine necesitatea existentei unui termen de
comparatie pentru depistarea, cat de cat sigura, a elementelor preromane din romana.
Acest termen de comparatie rdmane albaneza, la ale carei cuvinte mostenite din
indo-europeana se raporteaza cuvintele preromane din romana (Brancus 2018: 325).
Brancus sustine cu toatd prudenta ipoteza ca unii termeni stravechi in romana ar fi
avut o circulatie larga in antichitatea balcanica, in traca, dar si in ilird sau in vechea
macedoneand (Brancus 1983: 9).

Cele doua liste de cuvinte atribuite substratului traco-dac, sigure si probabile,
sunt stabilite pe baza unor analize comparative stricte si intra intr-un domeniu
onomasiologic bine determinat, ,,apartin ... limbajului rustic, primar, al pastorilor si
agricultorilor, ceea ce dovedeste faptul ca, la origine, sunt «imprumuturi» pe care
latina balcanica le-a efectuat din substratul traco-dac” (Brancus 2018: 325)*:

Sigure: abur, argea, baci, balaur, baliga, balta, barzd, basca ‘totalitatea lanii
tunse de la o singura oaie’, bdlc, bdr, brad, brdnzd, brdu, brustur(e), buc, bucura,
bungét, buza, caciula, calbeaza, capusd, catun, ceafd, cioard, cioc, ciucd, ciuf,
ciump, ciut, coacdzd, copac, copil, curpen, cursd, droaie, druete, farama, fluier,
gard, gata, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, grapa, gresie, groapd, grumaz, grunz, gusd,
hames, jumadtate, lete (indelete), leurdd, mal, mare, mazdare, magar, mdagurd, mdrar,
manz, mos, mugur(e), murg, muscoi, napircd, noian, pdrdu, pupdzd, ratd, rdanzd,

10 Al. ROSETTI, ,,Sur la reconstruction du dace”, Revue roumaine de linguistique, XI1, 1967,
nr. 2, pp. 163-164; idem, ,,Etymologica. Note critice”, Studii §i cercetari lingvistice, XXI, 1970, nr. 4,
pp. 513-515.

11 fn redarea corpusului de cuvinte pe care Gr. Brincus le atribuie substratului urmérim
inventarele din Brancus, Vocabularul; idem, Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii romane,
Bibliotheca Thracologica, VIII, Bucuresti, 1995; idem, Concordante lingvistice romdno-albaneze,
Bibliotheca Thracologica, XXX, Bucuresti, 1999; idem, ,,Atlasul dialectal al limbii albaneze. Elemente
comune cu romana”, in Fonetica si dialectologie, XXXI, 2012, pp. 5-19; idem, ,,Substratul limbii
romane”.



5 Studiul substratului limbii roméne in conceptia lui Grigore Brancus 241

sarbad, sambure, scapdra, scrum, spanz, strepede?, strugure, strungd, soparld,
stird™, tap, tarc, teapd, urdd, vatrd, viezure, zard, zgarda‘*.

Probabile: abes, arichita, baiat, bal, bort, branca, bulz, burduf, caputd, ceard
‘parte a corpului, ceafd’, chelbe, codru, crdciun, cret, cruta, curma, dalta, das,
darama, fluture, gardind, gogd, lai, lehdi, maturd, mire, mura ‘stomac de animal
rumegdator’, murza reg. ‘intestinul gros, zeama saratd’, negurd, oacar(d), pastaie,
pielm, pururi, sarica, scorburd, spuzd, stapdn, stand, sterp, traistd, vatui (Brancus
1983). In capitolul despre substrat din Tratatul de istorie a limbii romane apar foarte
putine modificari de inventar. Sunt aduse argumente suplimentare pentru explicarea
din substrat, mai ales in cazul cuvintelor pentru care s-au propus, ipotetic, si
etimologii din latind, greaca sau slava (Brancus 2018: 314-330): articolul despre
balaur este restructurat in asa fel incat balaure (cu -ur neaccentuat, indiciu de
apartanenta la substrat) nu mai este discutat separat, ci, impreuna cu alte derivate,
sub termenul de baza bald ‘fiara, monstru’; este adaugat pe lista a ciupi. Din lista de
cuvinte atribuite cu probabilitate substratului sunt eliminate abes, arichita (sub care,
Tn 1983, era discutat aicd, devenit acum articol de sine statator), bulz, burduf, ceara
‘parte a corpului, ceafa’. Mura ‘stomac de animal rumegéator’ si murza nu mai sunt
separate, ci sunt grupate in acelasi articol. Sunt adaugate zdrna s.f. bot. Solanum
nigrum si adj. ‘neagra (despre oaie)’ (desi nu are in albaneza un termen cu care sa
fie comparat; este acceptatd etimologia propusd de Hasdeu®, tiniAndu-se seama de
stadiul fonetic vechi al initialei, dz-, care exclude imprumutul din slava).

Ca un adaos important la cercetarea vocabularului autohton (Brancus 1983)
trebuie considerat studiul dedicat cuvintelor stradvechi comune roméanei cu albaneza asa
cum apar ele n atlasul dialectal albanez publicat in 2007: aica, argea, bdr, capusa,
caputa (acceptat cu explicatia ca este retinut de alti autori), carlig (comparabil cu alb.
kérig, despre care spune, din nou, ,,am retinut acest cuvant regional pentru ca sunt
lingvisti care considerda rom. carlig ca apartinand substratului”), chet (interjectie de
manat iezii si caprele; lipseste din celelalte inventare), cioard, ciut, copil, curma, cursd,
das, fluier, ghimpe, ghionoaie, ghiuj, grapa, gresie, grunz, magar, manz, manzat, mata
(acceptat numai aici, cu prudentd), murzd, muscoi, ratd, ranzda, sambure'®, scdpara,
scrum, stdana, sterp, strungd, stird, fap, tarc, vatrd, vatui (retinut, cum spune autorul,

12 Luand in considerare numeroasele atestiri regionale ale cuvantului vierme cu sensul ‘sarpe’,
Brancus propune o analogie semantica cu strepede ‘vierme de branza’, rom. com. strep, comparabil cu
alb. shtrep ‘id.’, a carui forma de origine, *srep, se poate raporta in plan indo-european la lat. serpens
(Gr. BRANCUS, Concordante, nr. 267).

13 Articolul din cartea despre concordantele romano-albaneze imbogiteste, si pentru romana si
pentru albaneza, pe baza textelor vechi si a unor lucréri noi de dialectologie, atestdrile semantice si de
raspandire geografica, care consolideaza etimologia din substrat (Gr. BRANCUS, op. cit., nr. 246).

14 Ca o observatie generald, trebuie retinut urmatorul fapt: cu exceptia cuvintelor droaie, gata,
lete, scrum si strepede, toate celelalte elemente din lista de cuvinte considerate sigure apar frecvent in
antroponomie si toponimie (Gr. BRANCUS, Cercetari, pp. 18-48).

15 B.P. HASDEU, Istoria critici a romdnilor, editie ingrijitd si studiu introductiv de Grigore
Brancus, 1999b, pp. 463—466 (p. 270 si urm. in editia din 1875); vezi si Cicerone POGHIRC, ,,Influenta
autohtona”, in Academia Romana, Istoria limbii romane, 11, revizie: lon Coteanu, lancu Fischer, Marius
Sala, Bucuresti, Editura Academiei, 1969, pp. 334-335.

16 Interesantd exprimarea, care revine si in alte cazuri in care concordanta este primitd cu
indoiala: ,,alb. sumbull, cuvant cu care s-ar compara rom. sdmbure” (vom observa ca termenul este
prezent, totusi, in lista de elemente sigure din alte lucrari).
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pentru cd alti lingvisti 1l considera din substrat; in inventarele din celelalte studii este
dat ca nesigur). Intr-o anexa a lucrarii sunt prezentate ,,49 de cuvinte care apartin cu
certitudine fondului comun albano-roman transmis din substrat” aflate in graiurile
albaneze din Grecia, cuvinte care au fost Tnregistrate intr-o carte, aparuta in 2011,
consacrata acestor graiuri de lingvistul grec Titos Jochalas. Ca si in cazul atlasului
dialectal albanez, interesul este indreptat spre apropierile semantice intre romana si
albaneza, spre evidentierea sensurilor care se gasesc numai In graiuri si care sunt foarte
apropiate sau coincid cu sensurile cuvintelor din roméana®’.

Grigore Brancus nu ignora existenta unor termeni din substrat (bdga, bordei,
brandusa, doina, gadila®, melc, zimbru, zmeurd s.a.), dar lipsa corespondentelor
albaneze, sau sigur albaneze, face ca demonstrarea originii lor sa nu poata fi sustinuta
cu siguranta:

Certitudine ... existd numai in cazul elementelor comune cu albaneza,
care presupun o inrudire genetica, o posibild influenta reciproca intre traca si
ilira, evolutia albanezei stravechi pe o arie de limba traca. In structura originara
a albanezei se identifica un constituent traco-dac, care reprezintd elementele
comune cu romana (Brancus 2018: 330).

In studiile consacrate lui Hasdeu si in notele bogate cu care insoteste editiile
lucrarilor de lingvistica ale acestuia, Gr. Brancus retine, totusi, ca ipoteze interesante
explicarea din fondul autohton a unor termeni care, dupa parerea sa, nu au primit alte
etimologii mai convingatoare: bordei, fundra, romfa (ramf, numele unei plante?®),
stejar, sir (Brancus 1984: L-LI); malai®®; butas®*; neghiob??; melc?. Este vorba de

17 Gr. BRANCUS, ,,Atlasul dialectal al limbii albaneze”, pp. 16-19.

18 Este mentionat numai in studiul despre cuvintele comune romanei si albanezei din atlasul
dialectal albanez, cu observatia ca unii lingvisti apropie gadila de alb. gudulis, autorul insusi avand
retineri in ceea ce priveste aceasta echivalare (BRANCUS 2012: 14).

19 Termenul este trecut mai tarziu pe lista de cuvinte pentru care nu existi argumente decisive
care sd sustina provenienta din substrat (BRANCUS 2018: 329).

20 Cyvantul are etimologie controversati. In notele la editia studiilor de lingvistica si filologie
ale lui Hasdeu, Brancus este de parere ca Hasdeu nu greseste atribuind cuvantul fondului preroman si
adaugd cd pentru radical nu este exclusa comparatia cu alb. mjell ‘faind’ (B.P. HAsDEu, Studii de
lingvistica si filologie, 1, p. 317, nota 14 a editorului). Tntr-o situatie asemanitoare se afli denumirea
gordin ‘soi de strugure’, considerata de Hasdeu cuvant din substrat, dar ramasa de regula fara etimologie.
Brancus arata ca demonstratia lui Hasdeu, chiar daca nu convinge deplin, este un ,,model de analiza
istorico-comparativa a elementelor presupuse din substratul traco-dac” (B.P. HASDEU, Studii de lingvistica
si filologie, 1, p. 323, nota 6 a editorului).

2L Autorii Dictionarului limbii romédne (DA) propun o origine maghiard, dar, cum arati Brancus
(HAsDEU 1988 I: 324, nota 9), atrag in acelasi timp atentia asupra prezentei unui radical comun cu cel
din butuc, butura, buturugd, poate si bucium, ,,cuvinte din stratul stravechi al limbii”, cum le califica
Brancus; butuc si butura sunt explicate ca elemente autohtone de I.1. Russu, Etnogeneza romanilor.
Fondul autohton traco-dacic si componenta latino-romanica, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1981, pp. 280-282.

22 Sunt aduse ca argumente care pot intdri explicatia din substrat a lui Hasdeu o serie bogata de
cuvinte romanesti cu secventa nd-, ne- la initiala care exprima insusiri negative si care nu pot fi analizate,
totusi, ca atare in lipsa termenului de baza cu sens pozitiv (HASDEU 1988 11: 520 nota 2 a editorului).

23 Interesanta este formularea: ,,Melc are aparenta unui cuvant din substrat, dar dovezile pentru
aceasta ne lipsesc” (HASDEU 1988 I1: 547, nota 10 a editorului); este trecut pe lista de cuvinte pentru care
originea preromana nu este exclusa, dar pentru care dovezi convingatoare nu exista (BRANCUS 2018: 330).
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termeni pe care Brancus nu 1i include in analizele sale intre termenii provenind sigur
sau mai putin sigur din substrat (Brancus 1983; Brancus 2018: 314-330), dar asupra
carora atrage atentia in vederea unor cercetari ulterioare®* .In cartea despre concordantele
lingvistice roméno-albaneze (Brancus 1999a), mentioneaza ca avand o p051blla
origine preromana o serie de termeni pe care nu i-a inclus in listele din lucrarea din
1983 si in capitolul din Tratatul de istoria limbii roméne din 2018: apropie cuvantul
motan, cu etimologie necunoscuta in dictionare, de alb. motak adj. ‘care a implinit
un an’ (Brancus 1999: nr. 6); termenii burta si bort i raporteaza la alb. barsé, mbarsé
‘(femeie) insarcinata’ si bark ‘burtd’ (nr. 39); pentru bustean, termen cu etimologie
necunoscuta, ,,numai ca simpla comparatic amintim aici bush” (sunt adaugate, ca o
apropiere suplimentara semnificativa, sensurile mitologice din cele doud limbi)
(Brancus 1999: nr. 40); numele antic Carsium ‘loc pietros’ la care a fost raportat
toponimul Hdrsova este pus cu probabilitate in relatie cu alb. karsh ‘loc pietros’
(nr. 122); verbul labarta ar putea fi apropiat semantic de alb. labérgoj, originea
cuvintelor ramanand totusi nelamuritd (nr. 133); laureasa (cuvant care apare in
descantece), greu de explicat din latina, s-ar putea compara cu alb. lauré, personaj
mitologic, nume cu aspect stravechi, de asemenea greu de dedus din latind; in amandoua
limbile, 1nsd, exista impedimente fonetice in stabilirea etimologiei (nr. 136).

Comparatia cu albaneza se impune ca metodd necesara catd vreme traco-daca® nu
este cunoscuta decat din lista de nume de plante a lui Dioscoride, dintr-un numar redus de
inscriptii rdimase 1ncd fara interpretare, din numele proprii de ape, din onomasticd, in
general greu sau nesigur de interpretat semantic (Brancus 2018: 305-306).

Grigore Brancus a impus metoda reconstructiei fazelor stravechi ale romanei
si albanezei, luand ca model reconstruirea latinei vulgare prin compararea limbilor
romanice. Esential de dovedit, arata el, este urmatorul fapt:

Cuvintele romanesti comparate nu s-au abatut in evolutia lor de la
regulile care au actionat in procesul de formare a roméanei comune; [este
absolut necesar] de a reconstrui formele latinesti si apoi traco-dace ale acestor
cuvinte, cdci romana le-a mostenit prin latina carpato-dunareana, pe care si-au
insusit-0 traco-dacii romanizati (Brancus 1983: 10). Raporturile lexicale (si, in
general, lingvistice) romano-albaneze nu trebuie interpretate ca simplu rezultat
al interactiunii dintre cele doud limbi (cu atdt mai putin al actiunii dintr-0
singura directie) in perioada post-latina a evolutiei lor. Aceste reporturi ating
sistemul limbii, laturi esentiale ale acestuia, deci geneza lor trebuie pusa pe

247n capitolul despre substrat din Tratatul de istorie a limbii romane (BRANCUS 2018: 329-330)
sunt mentionate cele 83 de cuvinte pe care L.I. Russu (1981) le atribuie substratului, dar ,,care nu se
sprijina etimologic pe corespondente albaneze”, lipsind si reminiscentele traco-dace la care ar putea fi
raportate. Acestea, de fapt, cu cateva exceptii, sunt, dupa cum arata Gr. Brancus, mostenite din latina.
in discutia despre cuvintele pe care Cicerone Poghirc (Idem, ,Influenta autohtona”, in Academia
Romana, Istoria limbii romane, I, Ton Coteanu, 1. Fischer, Marius Sala revizie, Bucuresti, Editura
Academiei, 1969, pp. 314-365) le atribuie substratului si cdrora le lipsesc corespondentele albaneze,
Gr. Brancus arata ca sunt preluate din cercetarile lui Hasdeu. Este vorba de cuvinte pe care Brancus nu
le-a retinut ca ipoteze in notele cu care insoteste editia studiilor lui Hasdeu (HASDEU 1988): addmand,
broancd, bumb, coliba, drum, hojma, jelt (jilf) ‘parav’, late, maldac, mic, scai, siroadd, triscd.

5 Grigore Brancus considera ca factorii pe care ii aduce in discutie V1. Georgiev (si cei care i-au
acceptat ipoteza) pentru a delimita daca de tracd nu sunt suficienti si opereaza cu conceptul de traco-daca.
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seama unei inrudiri originare intre limba de substrat a romanei si limba a carei
continuatoare este, in epoca istoricd, albaneza (ibid.: 27)%.

Trebuie sa adaugam aici ca Gr. Brancus atrage atentia ca, asa cum elementele
latine sau vechi grecesti din romana nu se explica prin filiera albaneza (desi nu au
lipsit incercari de a da o astfel de interpretare?’), nici elementele de origine straveche,
preromane, comune cu albaneza nu se explica printr-un contact tarziu intre cele doua
idiomuri (Brancus 1983: 23, 27).

Grigore Brancus a subliniat si demonstrat ca cele mai multe modificari fonetice
albaneze sunt relativ tarzii, albaneza comuna fiind mult mai unitard decat astazi.
Prezentarea amanuntitd a stadiilor stravechi ale limbii albaneze permite raportarea
cuvintelor roménesti la acestea, sistematizeaza si simplificd raportarile formale ale
cuvintelor romanesti, dovedindu-le vechimea. Pretioasd este constatarea cd la
variantele din albaneza comuna se ajunge atat prin studiul foneticii istorice albaneze,
cat si prin comparatia cu romana. Forma romaneasca trimite la un stadiu vechi,
refacut n albaneza (Brancus 1983: 15-17). Este locul sa reamintim ca albaneza, ca
si romana, este tarziu atestata (incepand cu secolul al XVI-lea).

Cuvintele albaneze la care se raporteaza cuvintele romanesti pot fi explicate
ca formatiuni interne ale acestei limbi, sunt mosteniri din limba de provenienta a
albanezei; in albaneza actuala legaturile etimologice si de derivare au incetat demult
sa fie clare vorbitorilor (Brancus 1983: 21-22).

Compararea foneticii cuvintelor comune romanei si albanezei dovedeste ca
termenii din romana pastreaza stadii foarte vechi ale formelor albaneze, fonetisme
albaneze arhaice databile din perioada latinei dundrene, anterioare, agadar, romanei
comune (Brancus 1983: 23). In cartea despre vocabularul autohton®® este subliniat
faptul ca termenii albanezi fac parte din fondul indigen si ca pot fi atribuiti unor
etimoane indo-europene. Problemele numeroase ridicate de etimologia fiecarui
cuvant albanez sunt trecute in revista, este indicat un etimon mai probabil, dar ceea
ce este esential sunt pasii facuti si pentru roméana si pentru albaneza dinspre stadiul
actual catre fazele vechi si stravechi ale limbii, prin reconstructii riguroase.

% Brancus renouvelle I'étude des rapports albano-roumains en essayant de décrire — par
reconstruction comparative et interne — la phase la plus ancienne de ’albanais, seule comparable a la
phase ancienne du roumain (lancu FISCHER, ,,Les substrats et leur influence sur les langues romanes:
la Romania du Sud-est. Substrate und ihre Wirkung auf die romanischen Sprachen: Siidostromania”,
Romanische Sprachgeschichte, in Histoire linguistique de la Romania. Ein internationales Handbuch
zur Geschichte der romanischen Sprachen. Manuel international d histoire linguistique de la Romania.
Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Manuels de linguistique et des sciences de
communication, Mitbegriindet von Gerold Ungeheuer, Mitherausgegeben 1985/2001 von Hugo Steger,
Band 23.1 Herausgegeben von Herbert Ernst Wiegand, Teilband 1., Tome 1, herausgegeben/édité par
Gerhard Ernst, Martin-Dietrich GleRBgen, Christian Schmitt, Wolfang Schweickard, Berlin/New York,
Walter de Gruyter, 2003, p. 576).

27 Una dintre ele i se datoreazi lui Moses Gaster. In legiturd cu studiul lui Gaster asupra
stratificarii elementului latin in limba romana, Brancus face o prezentare plind de interes a felului in
care a fost receptat critic in epoca, in primul rand de B.P. Hasdeu (Grigore BRANCUS, Studii de istorie
a limbii roméne, II, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2008, pp. 239-240).

28 Grigore BRANCUS, Vocabularul.
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Analiza fonetica aduce 1n discutie elemente de cel mai mare interes cu privire
la structura silabica si accentuala a cuvintelor din substrat asa cum sunt ele refacute
in romana comund, relevand integrarea lor in fondul latin. De asemenea, aceeasi
constatare se poate face si prin examinarea silabelor initiale sau, in general, a transei
sonore initiale, fiind vorba de secventa cea mai rezistentd din structura fonetica a
cuvantului. Cuvintele din fondul autohton au la initiala structuri fonetice specifice,
identice cu cele mostenite din latina si care, in general, nu se intilnesc la cuvintele
intrate mai tarziu in limba, din slava sau din idiomuri cu care romana veche a venit
in contact (Brancus 1983: 153-155).

Corespondentul albanez al cuvantului roméanesc trebuie cercetat Tn mod
istoric, mai intai n cadrul familiei de cuvinte careia 1i apartine si in raport cu toate
variantele lui dialectale, pentru a putea deduce sensurile vechi si a putea facilita
reconstructia cuvantului in albaneza comuna.

Acelasi criteriu trebuie folosit i in romana. Prin compararea variantelor
dialectale (nord- si sud-dunarene), prin utilizarea materialelor din cele mai vechi
texte romanesti, din toponimie i onomastica si, de asemenea, prin cercetarea
perechilor sau seriilor sinonimice si a cAmpului semantic in care se incadreaza
cuvantul dat, putem reconstrui, in romana comund, forma comparabila cu cea
albanezi corespunzitoare?®,

Cele mai multe dintre elementele lexicale comune romano-albaneze nu se
pot explica in roména din albanezi; originea lor trebuie cautatd pentru ambele
limbi intr-un idiom preroman vorbit in sud-estul european, Tnlocuit in cazul
romanei de latina prin romanizare si continuat de albaneza®. Directiile de cercetare
mai sus stabilite au fost urmate ca un program pe care savantul I-a implinit. E locul
aici sd amintim cartile pe care le gandise ca formand trilogia dedicata substratului
si in care a pus in operad principiile mai sus enuntate: Vocabularul autohton al
limbii roméane, 1983; Cercetari asupra fondului traco-dac al limbii romane, 1995;
Concordante lingvistice romdno-albaneze, 1999. Am adauga si studiul deosebit de
important Atlasul dialectal al limbii albaneze. Elemente comune cu roména, 2012.
De altfel, o serie bogatda de cercetari si articole asupra substratului, cum este si
acest studiu despre informatiile pe care atlasul dialectal albanez le ofera pentru
istoria limbii roméane, au fost incluse Tn trei volume de Studii de istorie a limbii
roméane (2007, 2008, 2013).

Cum o aratd titlul, prima carte din seria consacrata substratului se ocupa de
studierea din toate unghiurile a lexicului. Una din observatiile esentiale:

Aceste elemente reflecta forme specifice de civilizatie (in esenta, pastorala)
a populatiei indigene. [...] romanii au venit in Dacia ca militari, constructori,
meseriagi, functionari etc., dar nu ca pastori. De aceea era firesc ca geto-dacii,

2 Grigore BRANCUS, ,,Probleme ale reconstructiei elementelor lexicale autohtone in romana
comuna”, in Studii i cercetari lingvistice, XVII1, 1966, nr. 2, pp. 207-208.
30 1bidem.
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insugindu-si latina, sa retind din idiomul matern vocabularul legat de aceste
forme de civilizatie prin care ei erau superiori romanilor. De altfel, substituirea
unei limbi prin alta, n conditiile contactului popular, nici nu era de conceput fara
0 influenta din partea limbii substituite (Brancus 1983: 21).

Clasificarea semantica pe care o propune arata ca, in adevar, cei mai numerosi
sunt termenii propriu-zis pastoresti, grup in care pot fi atrase multe alte cuvinte,
referitoare la relief, la locuinta, la port (ibidem: 161).

Comparatia dintre romana si albaneza, care nu se poate face cu folos stiintific
decét la nivelul stravechi al limbii comune, dovedeste ca imprumutul nu a fost facut
de romana tarziu. Un exemplu din domeniul derivarii: cuvintele romanesti abur,
viezur(e), mugur(e), care au la finala secventa neaccentuata -ur(a)/-ur(e), se compara
cu cuvintele albaneze avullé, vjedhullé, mugullé. Sufixul -ullé este stravechi in
albaneza, si-a pierdut puterea de derivare, in albaneza istoricd nemaifiind activ, iar
cuvintele pe care le-am mentionat sunt mostenite ca atare (Brancus 1983: 161). Ele
au corespondent la finala unor nume proprii ilire prezente in inscriptii. intr-un studiu
din 2006 asupra evolutiei lat. -ulus din latind in romana, Gr. Brancus atrage atentia
ca, spre deosebire de toate celelalte limbi romanice, romana pastreaza, alaturi de
cuvinte cu sincopa lui -u- neaccentuat din sufixul -ulus, si termeni fara sincopa lui
-u-. La fel cu roména, albaneza, intr-o serie din imprumuturile din latina, pastreaza
-U- neaccentuat din sufixul -ulus. Ca si romana, albaneza imprumuta si cuvinte in
care sincopa are loc. Ceea ce intereseaza este si faptul ca -u- neaccentuat se pastreaza
in perechi de termeni latini comuni: barbula > barbur, alb. barbull, galgulus >
grangur, alb. gargull, grumulus > grumur, alb. grumbull, masculus > mascur, alb.
mashkull etc. Albaneza are si o serie de termeni cu -U- neaccentuat pastrat in
imprumuturile din latina pe care roména nu ii are. Dupa parerea lui Gr. Brancus,

foarte probabil, in ambele limbi u neaccentuat s-a mentinut in aceste cuvinte
datorita analogiei cu fondul autohton, [...] cuvintele de origine latina cu u
neaccentuat conservat au o structurd foneticd asemandtoare cu a celor de
origine autohtoni. Comparatia cu albaneza sustine aceasti ipotezi®!.

Tn capitolul intitulat ,,Semantica” din cartea despre vocabularul autohton, in
care se tine, din nou, seama numai de cei 89 de termeni considerati siguri, sunt aduse
precizari importante privitoare la locul elementului autohton si la felul in care a fost
preluat in roména (Brancus 1983: 157—163). Existd unele cuvinte despre care, mai
ales pe baza datelor oferite de onomasticd, se poate presupune ca in roméana comuna
aveau sensuri mai apropiate de cele ale corespondentelor albaneze, diferite de cele
cu care sunt folosite azi: bung ‘stejar’ (pastrat numai ca toponim, in vreme ce
termenul comun cunoscut azi este derivatul bunget ‘desis, padure deasa’), bucur adj.
‘frumos’ (pastrat ca antroponim cu acest sens), bardzu ‘alb’, copaciu ‘lemn, trunchi
taiat’, grumaz ‘gatlej’. Termenii albanezi corespunzatori celor 89 de cuvinte considerate

31 Grigore BRANCUS, Studii de istorie a limbii romane, I, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2007, pp. 158-160.
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cu provenienta sigurd din substrat sunt impartiti de Brancus in trei serii: cuvinte cu
sensuri identice sau foarte apropiate de cele ale cuvintelor din roména, cuvinte cu
sensuri care difera putin, cuvinte cu sensuri mai indepartate. Ceea ce trebuie retinut
este ca termenii albanezi au sensuri mai generale decat termenii din romana. Termenii
roméanesti se afla fata de corespondentele albaneze intr-un raport similar cu cel pe
care il stabilesc cu sinonimele mostenite din latind (Brancus 1983: 159-160).

Raportate la sinonimele latinesti pastrate in roména, cuvintele din substrat
intrd intr-un raport ca de la particular la general (idem: 161-163). Sinonimul autohton
are specializare ,,pastorala”: alb (lat. albus) — bardzu exprima insusirea de ‘alb’
exclusiv in legdturd cu animalele domestice; /dna (lat. lana) denumeste generalul,
basca ‘lana de pe o singura oaie’; brdnza si urda sunt sorturi de cas (lat. caseum),
care in romdna comuna era termenul generic (cum este si azi in aromana); zara este
numele unui anumit fel de lapte (lat. lactem); sarbad are sensul ‘acru’ numai cu
referire la lapte; strepede este numai viermele din branza; baci se cuprinde in sfera
semantica generala a lui pdstor (lat. pastor, -oris) ori pdcurar (lat. *pecorarius);
murg si lai privesc culoarea neagrd numai a animalelor. La fel, si in perechile
urmatoare, termenul latin acopera o suprafatd mai mare, iar cel autohton se subordoneaza
acestuia ca specia genului: baltd ‘lac mocirlos; apa statatoare’ — lac, apd; in cazul lui
balta trebuie facuta si precizarea ca atat Tn romana (singura dintre limbile romanice)
cat si in albanezi (unde balté are sensul ‘noroi, mal, ndmol, lut’) lat. palus, -udis
‘baltd, mlastina’ si-a schimbat sensul din cauza sinonimiei cu termenul autohton
existent, fapt observat inca de Hasdeu si Saineanu (Brancus 1983: 37). Adaugam in
continuare: argea ‘coliba sub pamant’ — casa; catun ‘sat mic’ — sat (lat. fossatum),
balaur ‘sarpe urias’ — sarpe; dru(ete) ‘bucatd de lemn’ — lemn; pardu ‘rdu mic,
torent’ — rdu; curpen — vita; leurdd “ai sélbatic’ — ai (lat. alium); mugscoi, magar — cal.
In seria urmitoare este vorba tot de o vecinitate semanticd, nu propriu-zis de
sinonimie, dar se manifestd acelasi tip de raport, in care termenul de substrat se
subordoneaza celui latin: cioc — rost, gurd; ciut — cornut etc.

Sunt adaugate alte cateva perechi In care este presupusd o anume limitare
semanticd a cuvantului autohton in raport cu perechea latina: copil, fata de fiu, far,
fecior; ghiuj, fata de aus, batrdn; brau ‘braciri late’ fata de bracire, curea; scrum si
cenusa; abur si suflare, suflet; gresie si cute; bucur si frumos; ghimpe si spin; mal
‘rapa, deal, tarm’ i munte. Vatra insemna initial ‘foc’, deci avea un sens principal
in raport cu cel de azi, dar a devenit secundar de indata ce focus a luat locul lui ignis,
iar vatra pe al lui focus.

Cuvintele romanesti din substrat au o capacitate comparabild (dacd nu chiar
mai mare) cu cea a cuvintelor mostenite din latind de a crea prin derivare familii
numeroase. In cea mai mare parte afixele sunt latinesti, ceea ce arati ci s-au
constituit de timpuriu. Aproape 70 de cuvinte, dupa toate probabilitatile, faceau parte
din lexicul fundamental al romanei comune, fiind si din acest punct de vedere
comparabile ca pozitie cu elementele latinesti. Cincizeci din termenii considerati
siguri apar Tn documente vechi de pana la 1600, unele dinainte de primele documente
in romana (Brancus 1983: 177-182).
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Raporturile dintre stratul latin si substrat sunt puse in lumina si de tendinte de data
latina sustinute sau intarite, foarte probabil, de actiunea substratului. Ele caracterizeaza
romana fatd de celelalte limbi romanice (Brancus 2007: 161 si urm.); cateva exemple:
pastrarea neutrului si reamenajarea lui, dezvoltarea constructiilor cazuale cu prepozitii,
coexistenta genitivului sintetic cu cel exprimat prin constructii prepozitionale,
mentinerea vocativului in -e al masculinelor de declinarea a Il-a etc.

Despre neutru retinem urmatoarele: clasificarea substantivelor din substrat pe
genuri aratd ca acelea terminate astdzi in consoana sunt repartizate la masculin si
neutru. Substantivele de genul neutru sunt nume de inanimate si, ca si elementele din
latind, cele monosilabice fac pluralul Tn -uri, iar cele bisilabice Tn -e. Si in albaneza,
unele corespondente au determinari feminine la plural: male té nalta: maluri inalte;
cdtune frumoase: katunde té bukura, concluzia fiind ca neutrul romanesc trebuie
explicat, ca mod de organizare, laolaltd cu cel albanez (Brancus 1983: 153).
Constatarea prudentd a unui studiu anterior, in care descrie istoria neutrului albanez
si a reorganizarii sale, este:

In ambele limbi exista unele note generale comune: pierderea vechiului
neutru pe o anumita treapta a dezvoltarii limbii, reintroducerea, pe alta treapta,
a vechilor distinctii de gen si procedeul identic de exprimare a genului reintrodus.
Totusi, trebuie sa ne multumim deocamdata cu simpla relevare a acestui paralelism
albano-roman®,

Alte astfel de paralelisme gramaticale avute in vedere sunt locativul si dezvoltarea
supinului (datd de capacitatea formelor de participiu cu valoare mixta, nominala si
verbald, de a manifesta valori de infinitiv)®,

Autohtonismul elementelor roméanesti comune cu albaneza se poate
dovedi si prin uniformitatea pe care acestea, cu putine exceptii, o prezintad din
punctul de vedere al raspandirii pe teritoriul de limba roméana comuna. Faptul
ca erau cunoscute atat la nord cat si la sud de Dunare nu se poate explica decat
prin aceea ca ele ni s-au transmis prin latind, idiom relativ unitar in zonele
carpato-dunarene. [...] patrunderea lor in latina le-a asigurat difuziunea pe
intregul spatiu locuit de populatia in curs de romanizare. [...] Asadar, latina a
jucat un rol foarte important [...] in generalizarea geografica a fondului lexical
indigen (Brancus 1983: 26).

Chestiunea raspandirii lexicului autohton in toate cele patru dialecte romanesti a
fost atent studiatd de Brancus, care, in 1966 a facut o ancheti la aromanii din Albania Th
cinci localititi, cu un chestionar urmirind soarta cuvintelor autohtone in acest dialect®.

32 Grigore BRANCUS, ,,Genul neutru in albaneza”, in Studii si cercetdri lingvistice, XIV, 1963,
nr. 1, p. 88, reluat in BRANCUS, 2007: 230.

33 Grigore BRANCUS, ,,Modul supin, o concordanti gramaticald roméano-albaneza”, in Limbd si
literatura, X111, 1967, pp. 99-105.

34 Grigore BRANCUS, ,,Elementele lexicale autohtone in dialectul aroman”, in Studii §i cercetdri
lingvistice, XVIII, 1967, nr. 5, pp. 491-505; varianta refacuta in Gr. BRANCUS, Cercetari, pp. 51-66.
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Ancheta a adus date interesante in legatura cu disparitia, in aromana, a unora dintre
elementele lexicale autohtone, inlocuite de cuvinte datorate influentelor limbilor vecine
(in special albaneza si neogreaca) sau concurentei sinonimelor mostenite din latind. De
exemplu, Tn dialectul aroman, baci este un cuvant necunoscut n graiul din Albania.
Sursele mai vechi, insa, il notau. A disparut din cauza concurentei cu mostenitul
cagar (lat. casearius). Interesant este faptul ca termenul corespunzator bag, cu varianta
bac, cu care se compara rom. baci, este foarte rar si in albaneza si ca, de altfel,
aromanii, care toti vorbesc si albaneza, nu cunosc cuvantul albanez. Se vede, astfel,
cd, in ciuda vecinatatii cu albaneza, aromana a pierdut un important termen din
substrat. Existd, mult mai rar, cuvinte autohtone pe care aroméana le pastreaza si
dacoromana le-a pierdut. Este cazul lui basca “totalitatea 1anii tunse de la o oaie’. In
dacoromana este atestat numai o data in Psaltirea Scheiand, in aroméana este general
si, fapt remarcabil, forma sa nu este alterata de aceea a corespondentului albanez,
bashké id.’3. Concluzia lui Gr. Brancus este ci in propria sa anchetd a putut constata
ca in cei 45 de ani scursi de la ancheta cu acelasi obiect facuta de Th. Capidan in
1920 se mai pierduserd un numar dublu de elemente autohtone fatd de cele pe care
dacoromana le continua inca. Bilingvismul aromano-albanez a modificat aspectul
fonetic al cuvintelor autohtone care inca s-au pastrat (sunt amenajate in concordanta
cu corespondentul albanez) si, doar ca exceptii, putine se pastreaza cu fonetismul de
origine, ca o reactie probabild la fonetismul albanez. Altele au disparut cu totul
pentru ca au disparut termenii albanezi corespunzatori, altele, dimpotriva, au disparut
din cauza asemanarii formale prea mari cu corespondentele albaneze, unele cuvinte
s-au adaptat semantic la elementele corespunzatoare albaneze, altele au suferit
contamindri cu termenii albanezi. Asadar, elementele lexicale romanesti atribuite
substratului traco-dac au fost, la 0 epoca mai veche, caracteristice atat dacoromanei
cat si aromanei. Dezvoltata in conditii speciale, in cursul ultimului mileniu, aroména
a pierdut o buni parte din aceste elemente®. Constatarea intireste ipoteza avansati
in 1966 (Brancus 1966: 208):

[...] aroména a avut cAndva termenii autohtoni care 1i lipsesc astizi, contactul
cu albaneza determinand o primenire a fondului lexical autohton aroman,
proces similar cu cel petrecut in Romania occidentald, unde elementele latine
mai noi au dus la disparitia unora dintre cele mostenite.

Problema este reluata intr-un capitol special cu titlul Raspdndirea dialectala
din cartea despre lexicul autohton (Brancus 1983: 164-176):

[...] in dialectele roméanesti din sudul Dundrii se gdsesc mai putine elemente
autohtone comune cu albaneza decat in dacoromana. Numarul cel mai redus
de astfel de cuvinte se afld in istroromana; in meglenoromana, sunt aproape de
doua ori mai multe decét in istroromand, dar mai putine decat in aromana.

% Gr. BRANCUS, ,,Elementele lexicale autohtone in dialectul aromén”, p. 495.
36 |bidem, p. 505.
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In acest capitol se afla tabele cu prezenta in fiecare dialect a tuturor cuvintelor
considerate ca sigur provenind din substrat; este refacutd si forma din roména
comund. Din cele 89 de cuvinte considerate sigure, lipsesc in aromana 23, in
meglenoromana 41, iar 1n istroromana, 64:

Se observad din compararea acestor cifre cd de la un dialect la altul
numarul cuvintelor care lipsesc este in raport invers proportional cu vitalitatea
dialectului. Cu cat acesta e mai izolat, folosit de un numar mai mic de vorbitori
si supus unor influente externe mai puternice cu atit numarul cuvintelor care
lipsesc este mai mare. Cazul extrem il reprezinta istroromana. De fapt, situatia
este similard cu a cuvintelor latine conservate in cele patru dialecte.

Pentru comparatie, Brancus trimite la tabelele intocmite de Ion Coteanu pentru
striromand® si demonstreazd convingitor cd termenii acestia nu au lipsit in
dialectele de sud, ci cd au fost inlocuiti cu timpul, pierderea lor continuand treptat.
El arata ca nu e vorba de cuvinte care caracterizeaza din punctul de vedere al agezarii
geografice dialectele romanesti, ci este vorba de cuvinte care in romana comuna erau
generale si s-au pierdut si se pierd in continuare treptat la sudul Dunarii. Ancheta din
1966 pe care am mentionat-o mai sus confirma aceastd interpretare, pe care, ca
ipotezd de lucru, o avansasera Al Rosetti, I.I. Russu si Leo Spitzer. Brancus a
constatat, urmarind sinonimele cuvintelor autohtone in dictionarul dialectului
aroman al lui Tache Papahagi, si faptul ca sunt aproape toate relativ noi, imprumuturi
tarzii din limbile vecine aromanei, ceea ce e o dovada in plus ca termenii autohtoni
s-au pierdut si se pierd treptat in dialectele de sud (in cazul de fati, aromana).
Inlocuirea termenilor autohtoni este paraleld, dupa parerea indreptatitd a lui Brancus,
cu pierderea termenilor mosteniti din latind in romani. Inlocuirea inseamna ca
termenul Tmprumutat nu aduce informatie semantica noud, ci este adoptat fara a fi
necesar din punctul de vedere al continutului®.

Cercetdrile privitoare la rdspandirea dialectald aduc rezultate interesante si cu
referire la cuvintele din substratul traco-dac in graiul din Oltenia (Brancus 2008:
128-134). Este ales graiul din Oltenia pentru ca este vorba de o zona recunoscuta ca
foarte conservatoare. Constatarea este ca 1n acest grai termenii autohtoni apar cu
particularitati arhaice. Forme si sensuri vechi se inregistreaza tot in aceasta arie si
pentru termeni mosteniti din latina.

37 lon COTEANU, ,,Premise pentru stabilirea vocabularului straromanei”, in Studii si cercetdri
lingvistice, XVI, 1965, nr. 5, p. 579 s.u.

38 Potrivit studiilor intreprinse de Gr. Brancus asupra distributiei elementelor din substrat in
dialectele limbii roméne, ,,concluziile privind felul cum erau dispersate grupurile de roméni in perioada
de dinainte de separatia dialectala a roméanei comune apar neintemeiate daca se sprijina pe prezenta sau
absenta elementelor de substrat considerate in raport cu corespondentele lor albaneze” (BRANCUS 1983:
170). Astfel de concluzii sunt sustinute, de exemplu, de Sextil Puscariu (vezi comentariul in BRANCUS
1983: 169) si de Cicerone Poghirc, care considera aroména formata pe un substrat diferit de cel al
dacoroménei (Cicerone POGHIRC, ,,Romanizarea lingvisticd si culturala in Balcani. Supravietuiri si
evolutie”, in Aromdnii, istorie, limbd, destin, editia a IT-a revazutd, coord. Neagu Djuvara, Bucuresti,
Humanitas, 2012, p. 51; vezi si critica la explicatiile lui Poghirc datorata lui FISCHER 2003: 576).
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Al doilea volum din seria de lucrari inchinate substratului cuprinde cu precadere
studii de foneticd si gramaticd®. Primul studiu, de mari dimensiuni, continud, pe baza
unui material extrem de bogat, preocupdrile de analizd semanticd prin cercetarea
transferului in onomastica al cuvintelor de substrat. Brancus este primul autor care
prezinta sistematic capacitatea speciala a lexicului autohton de a fi folosit iIn romana
in antroponimie §i toponimie. Subiectul este de interes pentru ca onomastica este un
domeniu mai conservator decat acela al numelor comune si ofera informatii semantice
si fonetice importante. In cazul unor apelative din substrat se poate constata ci numele
propriu este mult mai raspandit, dovedind ca si apelativul a fost frecvent folosit, dar a
pierdut din frecventd cu timpul. Numele proprii pastreaza, cum spuneam, sensuri
vechi. De pilda, antroponimul Bucur este folosit cu sensul ‘frumos’ si este mult mai
frecvent in antroponomastica decat sinonimele mostenite din latina musat si frumos.
Sunt prezente ca elemente de onomastica si cuvinte la care nu era de asteptat sa aiba
aceasta capacitate: abur, interjectia de manat oile béar, bascd, druete, farama, hames
‘mancau, nesatul’, jumadatate, sarbdd, scapara, stira ‘stearpa, sterild’. Aceastd
capacitate a cuvintelor din substrat de a fi folosite in onomasticd dovedeste puterea de
rezistentd a acestui vocabular in lexicul romanesc in general. Toponimele si
antroponimele care descind din apelative autohtone au, cu rare exceptii, raspandire
generald, pe intreg teritoriul dacoroman. Toponimele sunt, totusi, concentrate cu
precadere in aria cel mai puternic romanizatd si care e si foarte conservatoare, a
Olteniei de nord si de nord-vest, a Banatului (in parte) si a Hunedoarei. Fondul
onomastic studiat este atestat, aproape in totalitate, in cele mai vechi documente de
limba romana, in documente slavo-romane din secolele XIV-XVI si in documente
latinesti mai vechi, privitoare la Transilvania. O altd zona in care termenii din substrat
apar in onomastica este aceea populatd de aga-numitii romani apuseni.

Tntr-un studiu de fonetica din acest volum sunt analizate amanuntit conditiile
aparitiei vocalei mediane & Tn romana si albaneza; tema facuse deja subiectul unor
lucrari care sunt reluate si imbogatite. Sunt puse in lumind tendintele care au dus la
aparitia acestei vocale, tendinte care pot fi atribuite substratului actionand asupra
latinei dundrene. Fara sa excluda posibilitatea ca oscilatia grafica a/e in redarea n
inscriptiile antice a unor toponime trace si dace sa fie o dovada ca traca avea un sunet
cu timbrul &, Brancus atrage atentia ca, in lipsa cunoasterii accentudrii in limbile
balcanice antice, este mai prudent sa fie luata in calcul actiunea unei probabile tendinte
proprii substratului catre Inchiderea spontand a vocalelor neaccentuate. De un interes
special este trecerea in revista a distributiei vocalei mediane n roméana si albaneza si
enumerarea valorilor identice sau asemanatoare castigate in organizarea sistemului
morfologic al celor doua limbi. Trebuie adaugate studiile care urmaresc posibila origine
autohtona a consoanelor h si §, ca si istoria rotacismului, pentru care, cu extrema
prudentd, este avansata ipoteza originii in idiomul dacilor liberi din nordul si vestul
Daciei, romanizati n ceea ce este numitd romanizarea secundad (Brancus 1995: 92);
asupra acestei explicatii, preluata cu toata prudenta de la G. Ivanescu, revine cu si mai
putind insistenta si fara a o mai lega exclusiv de explicarea rotacismului, in capitolul
despre substrat din Tratatul de istorie a limbii roméane din 2018.

39 Gr. BRANCUS, Cercetdri.
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Volumul din 1995 este completat de doua studii importante asupra structurii
numeralului roménesc si asupra postpunerii articolului definit. Postpunerea este
consideratd un fenomen stravechi si anterior proclizei acestui morfem al determinarii.

Cea de a treia carte, Concordante lingvistice romdno-albaneze, aparuta in
1999, trece declarat de la studierea exclusiv a sistemului limbii ,,spre ariile periferice,
in care faptele de limba sunt motivate de psihologia vorbitorilor” (Brancus 1999: 7).
Din aceasta perioada, interesul lui Gr. Brancus pentru imprejurarile extralingvistice,
pentru reflectarea lingvistica a faptelor de civilizatie si culturd populara veche,
sporeste mereu. Cartea aduce In discutie un material foarte bogat si divers din
domeniul constructiilor sintactice, cel al constructiilor fixe, al sensurilor figurate. Tn
paralel apar cele doua editii ale cartii Istoria cuvintelor (1991, mult imbogatita in
2004), care cuprinde istoria unor cuvinte romanesti din vocabularul fundamental
mostenit din latind, la care se adauga si cuvinte autohtone, din ceea ce autorul
numeste fondul primar al limbii, tratate de asemenea din perspectiva culturii si
civilizatiei stravechi, cu speciald privire asupra relatiilor cu corespondentele din
albaneza si a raporturilor sinonimice si antonimice dintre stratul latin si cel indigen®.
Revenind la cartea despre Concordangele romdno-albaneze, retinem urmatoarea
afirmatie a autorului:

intentia noastra a fost s punem in lumina, mai profund decét se poate face prin
cercetarea etimologica a celor aproape o sutd de cuvinte comune din fondul
preroman, ,,miracolul” inrudirii originare a celor doua limbi si, implicit, stravechea
afinitate spirituald a popoarelor roman si albanez (Brancus 1999: 7).

Nu este vorba de a atribui substratului materia imensa discutatd, care, de altfel,
in parte, poate avea paralele si in alte limbi, ci de a evidentia corespondenta profunda,
cu multe aspecte, dintre romana si albaneza (multe fapte fiind limitate numai la
romana si albaneza).

Autorul (Brancus 2007: 153—157) a propus cu prudentd o directie de studiu
care sd urmareasca afinitatile si tendintele comune de evolutie cu manifestare tarzie
in roméana si albaneza:

in doua limbi inrudite prin substrat si cu alte afinititi dobandite prin
mediul comun 1n care au evoluat se pot manifesta, tarziu, dupa separarea lor,
unele tendinte identice; de asemenea, cele doud limbi pot reactiona in acelasi
mod la o influentd comuna. Aceasta teza este sustinutd de exemplul unor
schimbari fonetice identice din romana si albaneza. Se poate vorbi de o actiune
tarzie a substratului?

Suntem in fata dezvoltarii unor tendinte comune, cele doua limbi reactionand
la fel la influentele externe.

40 Pentru cateva jaloane ale interesului mereu sporit aratat de Gr. Brancus pentru elementele de
cultura traditionald in explicarea faptelor de limba, vezi Catalina VATASESCU, ,.Limba si culturd
traditionald in cercetarea lui Grigore Brancus”, in Studii si cercetari lingvistice, LXXIII, 2022, nr. 1,
pp. 123-136.
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A urmat cu consecventa principiul de cercetare, care-si pastreaza intreaga
valoare, In baza caruia a stabilit cu rigoare grupuri in functie de diferite criterii:
semantic, accentual, derivare etc.: ,.elementele lexicale autohtone din romana nu
trebuie judecate in bloc, ci fiecare in parte sau pe grupuri, in functie de problemele
etimologice particulare pe care le ridica” (Brancus 1966: 207).

Pentru intelegerea conceptiei teoretice aplicate de Gr. Brancus in cercetarea
substratului, de o deosebita importanta sunt studiile sale referitoare la istoria temei
si consolidarea ei in stiinta romaneasca. El a urmarit constant elementele pe care
autorii romani, incepand cu Dimitrie Cantemir, le-au considerat specifice substratului,
ca si modul in care le-au pus 1n lumina.

Dam mai jos o lista de studii care fac istoria cercetarii substratului, lista, prin
forta lucrurilor, saracitd de multe aspecte importante. Ea are menirea exclusiv de a
atrage atentia ca citirea lor este cu adevarat necesara.

Un interes deosebit Gr. Brancus a manifestat, cum se stie, pentru opera lui
B.P. Hasdeu. A editat Etymologicum Magnum Romaniae*, Istoria criticd, 0 serie
importanta de Studii de lingvistica si filologie (in doud volume), cu note substantiale
si cuprinzand o prezentare amanuntitd a cursului de indo-europeana tinut de Hasdeu
la Universitatea din Bucuresti; prefata editiei, de mare cuprindere, este republicata
ntr-o forma refacuta in Brancus 2013: 143 si urm. impreuna cu prefetele la editia
dictionarului etimologic si la Istoria critica, prefata la studiile de filologie si
lingvisticd a urmarit atent s pund in evidenta rolul imens al lui Hasdeu in intemeierea
cercetarii romanesti asupra substratului si asupra raporturilor roméano-albaneze:

El intelegea stiinta limbii in conexiunile ei cu istoria sociald, cu etnografia,
folclorul, psihologia, istoria religiei, dreptul, economia politic, statistica etc.,
domenii pe care le atragea in spatiul lingvisticii si al filologiei. Toate lucrarile
lui sunt concepute din aceasta perspectiva stiintificd, dominanta fiind istoria
sociald (Hasdeu 1988 1I: 198-202).

Hasdeu era adeptul teoriei actiunii substraturilor indigene sustinute de Ascoli si
de Schuchardt (ibidem: 200). Notiunea de amestec primar, pe care Hasdeu o avanseaza
n studiul Limba amestecata publicat in volumul al treilea din Cuvente de batrini
(Brancus 2008: 204) pentru a explica felul in care substratul participa la geneza limbii
este utilizata frecvent de Brancus pentru a desemna structura de origine a limbii la care
participa stratul latin si substratul traco-dac. De asemenea, conceptul de romana
comuna care apartine lui Hasdeu (ibidem: 201) revine des in descrierea pe care Brancus
o face actiunii substratului. Nu staruim aici asupra teoriilor lui Hasdeu referitoare la
originea traca a albanezilor, pe care Brancus le-a prezentat si analizat, cautand,
inclusiv, istoria posteritatii lor in stiinta roméneasca (Brancus 2008: 205). Lui Hasdeu
i se datoreaza si aducerea in discutie a elementelor de Inrudire intre traca si ilird. Desi
retine ca deosebit de valoroasa metoda preconizatd de Hasdeu de a compara elementele

41 Este locul sa atragem atentia cd, editind Etymologicum Magnum Romaniae, Gr. Brancus l-a
inzestrat cu un extrem de util si de amanuntit indice de cuvinte pe care Hasdeu le discutd in articolele de
dictionar elaborate, cuvinte carora urma sa le vina mai tarziu randul ca intrdri de sine statitoare.
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de substrat ale romanei nu numai cu albaneza (comparatia, cum am spus, cea mai
sigurd), ci si prin raportare la alte limbi indo-europene (Brancus 2008: 207), Brancus
insusi nu a pus-o in aplicare. A retinut, de asemenea, din cercetarea extinsd a lui
Hasdeu, principiul organizarii vocabularului pornind de la grupuri terminologice
legate de diferite domenii ale realitatii si de aspecte ale vietii materiale.

In ceea ce priveste inceputurile interesului carturarilor romani pentru rolul
substratului si originile limbii, Brancus se opreste la D. Cantemir. In Descriptio Moldaviae
si in Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor apare ideea ,,numelui cel de mosie”
(numele romanus, mostenit roman) si aceea referitoare la ,,limba cea parintasca (care
din romaneasca sau latineasca iaste) nebiruit martur ne iaste”, afirmatie careia i se da
o interpretare in acord cu definitia bine cunoscuta a limbii romane fixate de Al. Rosetti:
»legatura dintre generatii e asiguratd de «vointa» vorbitorilor de a folosi un anumit
idiom, cel «parintescy, idiomul mostenit si nu altul” (Brancus 2013: 109; Brancus
2011: 141). Esential este, dupa parerea lui Gr. Brancus, faptul ca savantul print
moldovean este primul care a ardtat ca in structura primara a limbii exista elemente
pastrate din substratul traco-dacic, iar criteriul pentru gasirea lor este criteriul negativ
ramas in vigoare pana azi: se considera ca apartinand substratului cuvintele care nu se
pot explica prin latina ori prin influentele vechi (greaca sau slava) (Brancus 2013: 110).
Chiar daca termenii considerati de Cantemir ca provenind din substrat au alta origine
(latina, slava), ideea sa privitoare la aceasta influenta lexicala speciald 1si pastreaza
intreaga importantd. Ceea ce nu trebuie de asemenea ignorat este intuitia sa ca
interventiei preromane i s-ar datora si elemente fonetice (aparitia vocalei &) sau
gramaticale (articolul postpus sau viitorul cu auxiliarul volo), despre care are
certitudinea caracterului neromanic. Componenta autohtond din lexicul primar al
romanei are acelasi caracter rustic ca latina transplantatd in aceastd arie a Europei.
Explicatia data de Cantemir transmiterii elementelor dacice ca datorandu-se femeilor
de la tara, conservatoare in materie de limba, a fost mereu considerata convingatoare
de Gr. Brancus. Afirmatia lui Cantemir ,,Cred si accept ca dacii si-au putut strica limba
si amesteca unele cuvinte latine, dar nu ca si le-au putut uita pana intr-atata pe ale lor,
incat nici macar intre femeile si moasele de la tara sa nu fi rimas si cea mai slaba urma”
revine 1n analiza 1n ultimul articol publicat, in care Gr. Brancus atrage atentia asupra
faptului cé rolul femeilor 1n pastrarea elementului autohton a fost recunoscut apoi de
Hasdeu si de Th. Capidan, bun cunoscétor al fenomenului sociolingvistic de péstrare de
catre femei a idiomului propriu in mediu alogen (Brancus 2013: 111; 2021: 531-532).
In treacit este atinsd si chestiunea, intalnita tot la Cantemir, a obiceiurilor si a datinilor cu
continut stravechi, dar cu nume de origine latina (Brancus 2013: 111; 2021: 531-532).

Inaintea lui Cantemir, Stolnicul Constantin Cantacuzino si Miron Costin
sustineau supravietuirea dacilor dupd cucerirea romana (Brancus 2011: 141), Gr.
Brancus observand ca idei legate de supravietuirea elementelor autohtone par a
continua la Cantemir observatii ale lui Miron Costin (Brancus 2013: 111). EI se
opreste si asupra explicatiilor date de Stolnic, de Miron Costin si de Cantemir originii
aromanilor, cei trei invatati considerand ca originea macedo-romanilor este de plasat
la nordul Dunarii, de unde au fost colonizati ca soldati in Grecia si Albania, originea
lor neputand fi privitd in afara procesului de colonizare a Daciei si a influentei
autohtone (Brancus 2011: 140).
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Din gandirea lui Timotei Cipariu, Brancus retine ca deosebit de interesanta
ideea ca originea unei limbi nu trebuie identificatd cu originea poporului care
vorbeste acea limba. Citatul ales pune in lumind rolul substratului in formarea
limbilor romanice: ,,Numai din originea romana a limbei roméanesti inca nu se poate
deplin conchide la originea romana a poporului ce o vorbeste ... straini multi si
provincii mari s-au romanit, cum sunt Galia, Ispania etc.” (Brancus 2008: 193).
Cipariu nu neagd posibilitatea influentei autohtone asupra latinei din Dacia, pe care,
cum arata Brancus, o preia de la Cantemir intemeindu-se pe consideratiile istoricului
Dionisie Fotino, dar se arata sceptic privitor la posibilitatea de a demonstra cu
siguranta etimologia autohtond a vreunui cuvant (ibidem: 194). Cu toate acestea,
trebuie retinutd descrierea pe care o face perioadei de bilingvism al populatiei
autohtone n curs de a-si pierde idiomul. Romanizarea este rodul impunerii latinei in
conditii specifice politice, sociale si economice (ibidem: 194-195).

Observatii interesante se afla in studiul dedicat problemelor de istoria limbii
romane in conceptia lui Moses Gaster (Brancus 2008: 240), in care sunt retinute
comparatii intre romana si albaneza in pofida faptului ca Gaster intelegea diferit de
Miklosich, Schuchardt sau Hasdeu rolul substratului: de pilda, frecventa foarte
ridicatd a fricativei § in albaneza prin care s-ar explica si preferinfa roméanei pentru
acest sunet. Gaster avea cunostinte temeinice in domeniul albanisticii, considerand
aceasta ca o conditie indispensabild pentru studierea elementelor comune roméanei si
albanezei. Avea, dupa cum aratd Brancus, bune intuitii cu privire la lingvistica balcanica.

Opera lui Al. Philippide rdmane, dupad parerea lui Gr. Brancus, intru totul
actuala si astazi, atat prin bogatia faptelor, cat si prin orientirile de metoda ,,de reala
importanta, care il pot feri [pe cercetdtorul avizat] de primejdioasele exaltari
romantice, compromitatoare pentru acest aspect fragil al lingvisticii romanesti
[substratul]” (Brancus 2008: 244-246). Philippide cerceteaza substratul romanesc in
contextul general al romanitatii balcanice. El aduce 1n discutie conceptul important
de baza de articulatie (comuna romanei si albanezei) si vorbeste (in termenii lui) de
,,0 afinitate oarecare in baza psihologica” (Brancus 2004: 7). Interesant este faptul
ca, dupa Philippide, albaneza nu este nici tracd, nici ilira. lar intrebarea pe care $i-0
puneau si Hasdeu si Philippide, cine sunt albanezii, isi pastreaza, inca, actualitatea.

In aprecierea soliditatii si claritatii sporite cu care Capidan a surprins procesul
constituirii romanitatii balcanice, Brancus scoate 1n evidenta cunoasterea perfecta a
tuturor idiomurilor din Sud-estul european, ca si a culturii, civilizatiei, istoriei si
geografiei zonei. Capidan pune intre factorii care contribuie esential la unitatea
balcanica substratul traco-dac si ilir (Brancus 2008: 248-252).

Brancus atrage atentia asupra conceptiei lui Al. Rosetti, dupa care substratul
romanei era o limba unitard. Concepand ca unitara limba tracd, Rosetti nu a acceptat
teza ca limba dacd ar fi fost diferitd de traca. Elementele comune romanei si
albanezei provin, dupa Rosetti, din traca. Rosetti il continud pe Hasdeu pentru care
avea o deplind admiratie. Ca si Capidan, Rosetti trece actiunea substratului intre
factorii esentiali care duc la formarea unitatii balcanice (Brancus 2008: 254-255).

De un deosebit interes este studiul despre ideile lui Alexandru Graur privitoare
la substratul limbii romane (Brancus 2008: 257-261) in care este trecutd in revista
metoda comparativ-istorica in studierea limbilor disparute (cum sunt traca i ilira)
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preconizatd de Graur si indicatiile sale in urmadrirea etimologiei numelor proprii in
limbi antice pentru care alt material lipseste. Preluand ideile lui Hasdeu si Philippide,
Graur considera ca actiunea substratului trebuie cercetata in primul rand in domeniul
foneticii: ,,Sunetele — zice el — se imprumuta foarte greu, dar se preiau foarte usor
din substrat”; ,,in studierea substratului se cuvine sd ne oprim mai mult asupra
foneticii”, ceea ce este o dovada, dupa Brancus, ca ,,baza de articulatie a jucat un rol
important in procesul de insugire a latinei de catre populatia autohtond a Daciei”.
Cu toate acestea, fenomenele fonetice considerate de reguld ca provenind probabil
din substrat sunt dupd Graur de atribuit numai cu probabilitate unor tendinte de
evolutie comune sau asemanatoare.

Ultimul studiu publicat de Grigore Brancus poarta chiar titlul Definirea
substratului limbii romane. In aceasta sinteza sunt cuprinse directiile de cercetare
esentiale in conceptia si activitatea sa urmarind intelegerea caracteristicilor
bilingvismului prin care populatia Daciei si-a insusit latina (sermo militaris, sermo
vulgaris), pastrand trasaturi ale propriului idiom inlocuit. Raportarea la albaneza,
care continud un idiom balcanic antic foarte apropiat de traca si de ilird, ramane
singura cale care ofera sigurantd in delimitarea aportului substratului: ,, Trebuie
addugat Insd, cu insistentd, cd aceasta raportare reciproca trebuie sa aibd in vedere
toate compartimentele limbii: vocabular, fonetica, gramatica” (Brancus 2021: 529).
Unele tendinte ale latinei populare erau in acord cu anumite predispozitii ale limbii
traco-dacilor (asa se explica rolul jucat in romanica dundreani, mai mare decat in
celelalte limbi romanice, de vocalele anterioare si de iot in aparitia africatelor si,
probabil, a palatalelor 7, /’, fenomen care are corespondenta in faza veche a
albanezei; se adaugd aparitia consoanei tS, existentd in latina tarzie). Tendintele
fonetice din latina tarzie se gasesc si in numele conservate din traco-daca (Brancus
2021: 530). Grigore Brancus pastreazd numarul de aproximativ 90 de cuvinte care
apartin substratului. Evidentiaza repetat faptul ca ele apartin unor domenii specifice
si interconectate (pastorit, agriculturd de munte, parti ale corpului, obiecte de
imbracdminte, locuinte primitive, alimente), iar termenii referitori la animale, pasari,
plante, ca si entopicele prezinta caracteristicile mediului Inconjurétor al crescatorilor
de vite din zonele de munte. Este subliniatd din nou relatia dintre termenii autohtoni
si sinonimele mostenite de romand din latind intre care existd un raport ca de la
particular la general. Cuvantul preroman exprima o specializare semantica pastorala
fatd de sinonimul latin cu care face pereche (Brancus 2021: 530). Caracterul
colocvial si popular al latinei din aceasta arie laterald a Romaniei a dus la o pastrarea
mai fideld a ei. Un domeniu de cercetare asupra caruia a staruit tot mai mult In ultimii
ani 1l formeaza expresia lingvistica a manifestarilor spiritualitatii rurale in care se
poate presupune manifestarea unor tendinte stravechi. Concluzia acestui ultim studiu
condenseaza metoda care i-a condus Tntreaga activitate de studiere a substratului:

42 Se manifestd permanent in studiul lui Gr. Brancus interesul pentru evidentierea unor tendinte
comune de evolutie intre substratul traco-dac si stratul latin: ,,Tendintele care defineau latina populara
si-au dovedit vitalitatea in Dacia si in cele doud Moesii nu numai prin rezistenta lor structurala, ci si
prin aceea cd, foarte probabil, cel putin unele dintre ele, erau in acord cu anumite predispozitii ale limbii
traco-dacilor; altfel, e greu de crezut ca s-ar fi putut generaliza cazurile izolate prin care se manifestau
tendintele latinesti” (BRANCUS, 2004, 9).
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Am aratat in aceste pagini ca substratul limbii romane trebuie studiat
potrivit unei viziuni mai largi decit aceea obisnuitd in cercetarile actuale.
Urmele substratului se regasesc in gramatica, formarea cuvintelor, frazeologie.
Trebuie avute in vedere tendintele din latina populard, echivalentele albaneze si
datele reconstructiei in romana comuna. Substratul reflecta aspecte ale psihologiei,
civilizatiei si culturii populatiei autohtone. Rolul femeii in conservarea acestui
ingredient in formele primare ale limbii a fost covarsitor (Brancus 2021: 534).
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