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Résumé : L’histoire du genre littéraire des miroirs des princes byzantins doit
commencer en soulignant que le terme « miroir » ne figure dans aucun titre des ceuvres
byzantines réunies dans cette catégorie, qui a connu d’ailleurs d’autres appellations,
comme celle de genre parénétique ou de livres de sagesse. Ces syntagmes ont
I’avantage de montrer tout d’un coup la fonction, ou le contenu des textes envisagés : le
premier est construit sur le terme grec mopaivi]o qui signifie donner des conseils, et
définit ainsi la fonction des ouvrages, tandis que le deuxiéme résume plutdt leur
contenu. Mais tous les deux ont le désavantage de ne pas surprendre les traits
caractéristiques qui individualisent ces textes, en donnant ainsi, la possibilité de
confusion avec d’autres ouvrages comme les livres populaires de comportement ou les
recueils de proverbes, de sentences, ou d’histoires moralisatrices. En revanche, la
dénomination de miroir de prince, méme s’elle n’est pas présente dans les titres des
textes byzantins, a toutes les données pour étre un vrai concept, un terme générique et
définitoire pour une catégorie bien circonscrite. Les pages suivantes se proposent de
sonder la métaphore du miroir, pour établir ensuite la signification objective,
dénominative du syntagme miroir de prince et justifier ainsi une lecture licite des textes
parénétiques byzantins a travers le symbolisme si riche et significatif que le miroir a
développé au cours des siccles.

Mots-clefs : miroir, miroir de prince, genre parénétique, panégyrique, protreptique,
specula principum, xdrorzpa ysuUoVV.

Simbolul oglinzii a constituit, atdt In Antichitatea pagana, cét si in Evul
Mediu crestin, un topos foarte raspandit, cu semnificatii echivoce. De la un inteles
negativ — obiect care oferd o imagine deformata a realitatii sau doar aparenta
acesteia —, la metafora adevarului Sfintei Scripturi, vazute ca reflex al revelatiei
divine, si pana la metafora ,,cartii-oglinda”, intermediar secund, care traduce sau
reflectd intocmai cuvantul biblic, oglinda oferd o pletord semantica speculatd in
scrieri filosofice, morale, literare sau teologice. In paginile urmatoare, interesul
nostru se margineste la urmarirea parcursului istoric al unui gen literar care ofera,
in spatele denumirii emblematice de ,,0glindd a principelui”, un model de
comportament, o imagine arhetipald, aceea a bunului monarh, a bunului crestin. in
epoci si la autori diferiti, in Orientul grec sau in Occidentul latin, acest gen
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multiform imbracad aspecte diverse si pune in lumina trasaturi de comportament
potrivite destinatarului scrierilor sau mediului social si cultural care le-a dat
nastere. Mai mult decét asupra continutului si a formei, ne vom opri insd asupra
numirii, clasarii si interpretarii semnificatiilor si a finalitatii pe care aceste texte le
asuma, pentru a vedea daca ele formeaza intr-adevar o specie a unui gen literar si
daca denumirea pe care au primit-o a posteriori, oglinzi ale principilor, este
relevanta si potrivita lucrarilor parenetice bizantine.

Cea mai veche lucrare care ni s-a transmis, purtand titlul de oglinda, este
scrierea Sfantului Augustin, Specula de Scriptura Sacra, numitd astfel din dorinta
expresd a autorului sdu, asa cum marturiseste Possidius, biograful si contemporanul
Sfantului Augustin'. Lucrarea nu este insi un text original, ci doar o compilatie, a
unor pasaje selectate din Vechiul si Noul Testament, fiind, asadar, o oglinda a
Cartii Sacre, si nu o lucrare cu un caracter parenetic. Simbolistica titlului trimite
mai degraba la ideea de reflectare fideld a mesajului biblic si doar in plan secund la
semnificatia de model de conduita pe care Biblia il ofera oricarui crestin.

Sinteza dintre simbolul cdrtii-oglinda a altei scrieri si metafora oglinzii-model,
purtitoare a unei imagini ideale, a unui crampei de perfectiune pe care cititorul trebuie
sa si-1 insuseasca, supunandu-se actului parenetic, desi se produce tarziu in Evul Mediu
occidental, se intemeiaza pe un topos care se regaseste in scrierile stoicilor. Privita in
Antichitatea greacd indeosebi ca un simbol negativ, céci oferd constiintei o imagine
deformata a realitatii si predispune la contemplarea frivola a propriei persoane, oglinda
avea pentru stoicul Seneca un cu totul alt inteles:

Inuenta sunt specula, ut homo
ipse se nosset, multa ex hoc
consecuturus,  primum  Sui
notitiam, deinde ad quaedam
consilium: formosus, ut uitaret
infamiam; deformis, ut sciret
redimendum  esse  uirtutibus
quicquid  corpori  deesset,
iuuenis, ut  flore  aetatis
admoneretur illud tempus esse
discendi et fortia audendi;
senex, ut indecora  canis
deponeret, ut de morte aliquid
cogitaret. Ad haec rerum natura

Oglinzile au fost nascocite ca omul sa
se cunoasca pe sine Insusi. O seama de
consecinte vor decurge de aici. Mai
intdi, chiar cunoasterea de sine, apoi si
unele sfaturi: de se vede frumos, sa se
fereasca de ce-1 urateste; de e diform,
sd stie ca trebuie sa suplineascd prin
virtute ce-i lipseste trupului; de e tanar,
floarea varstei sa-i aminteasca ca e
timpul sd invete si sd indrazneasca
fapte mari; iar daca-i batran, sa renunte
la tot ce-i intineaza parul carunt si sa-si
indrepte intru céatva gandul spre
moarte. latd de ce natura ne-a dat

. ex utroque divino Testamento, Vetere et Novo, praemissa praefation praecepta divina seu

vetita ad vitae regulam pertinentia excerpsit... et hoc opus voluit Speculum appellari. Migne,
PL, vol. 32, col 57, apud Ritamary Bradkey, ,Beckgraunds of the Title Speculum in Mediaeval
Literature”, in Speculum, vol. 29, no.1 / 1954, p. 104.
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Jfacultatem nobis dedit nosmet posibilitatea sa ne vedem pe noi insine.

. . 2
ipsos uidendi’.

Obiect exterior fiintei, oglinda reflectd, pe de o parte, aparenta, imaginea
vazutd de toti ceilalti, dar la care omul insusi nu are acces, si, pe de alta, imaginea
interioard, oferind astfel un prilej de contemplatie si de meditatie asupra eului
propriu. Acest semantism al oglinzii-obiect va fi transmis cdrtii-oglindd, cea care,
ajunsi in mana sau la urechea destinatarului, il va conduce spre cunoasterea de sine
si spre indreptarea tarelor propriei fiinte. Si virtutea aceasta va fi asociatd 1n
Antichitatea tarzie mai ales Cartii cartilor, Sfintei Scripturi, dupd cum citim in
lucrarea Moralium a Sfantului Grigorie cel Mare:

S. scriptura Speculum est. Scriptura
sacra mentis oculis quasi quoddam
speculum opponitur, ut interna nostra
facies in ipsa uideatur. Ibi etenim
foeda, ibi pulchra nostra cognoscimus.
[...] Narrat autem gesta sanctorum et
ad imitationem corda prouocat
infirmorun’.

Stanta Scriptura este o Oglinda. Sfinta
Scriptura e asezatd in fata ochilor
mintii intocmai ca o oglinda, si se vada
in ea chipul nostru interior. De acolo
stim ce e slut si ce e mandru in noi. [...]
Ea povesteste si faptele sfintilor si
cheama inimile celor slabi sa le
urmeze.

Astfel, din reflexii fidele altor carti, specula au devenit, cu timpul, reflexii ale
modelului exemplar spre care fiecare om, dupa putere, cu abilitatile si calitatile cu
care e Inzestrat, trebuie sa se indrepte. La inceput, acest rol a revenit doar scrierilor
testamentare. Apoi, cei indreptdtiti sd descifreze si sd interpreteze Scriptura,
membrii clerului indeosebi, si-au numit sfaturile specula, fard sd se departeze
vreodatd de preceptele crestine.

Simbolul oglinzii, vehicul metaforic al sensului denotativ de model,
constructie etica exemplara, s-a conturat Tn imaginarul medieval occidental, la
jumatatea veacului al XlI-lea, dupd aparitia lucrarii Speculum Ecclesiae a lui
Honorius Augustodunensis®. Scrierea monahului din Autun este considerati cea
dintéi colectie de sfaturi care a purtat numele de oglinda, fiind, in fapt, un ghid de
comportament clerical. Ajuns, la inceputul secolului al XII-lea la abatia benedictina
a Sfantului lacob din sudul Germaniei (Regensburg), Honorius a Intocmit pentru
calugarii de aici o lucrarea parenetica, reunind modele pentru predicile de duminica
si din zilele de sarbatoare, dar si explicatii pentru felul in care era necesar sa fie
rostite. Titlul lucrarii permite interpretarea termenului oglinda atat ca reflectare a
preceptelor evanghelice, cit si ca model, exemplu. Dupa tiparul scrierii lui

2 Seneca, Questions naturelles, 1, 17, 4, apud et E. M. Jonsson, Le miroir. Naissance d’'un genre
littéraire, Les Belles Lettres, Paris, 1995, p. 34 (cand nu este specificat altfel, traducerile ne apartin).

3 Sf. Grigorie cel Mare, Moralium, liber 2, caput primum, in Migne, PL, vol. 75, col. 553,
apud Ritamary Bradley, op. cit., pp. 109-110.

* Cf E. M. Jonsson, Le miroir — Naissance d'un genre littéraire, Paris, Les Belles Lettres, 1995.
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Honorius Augustodunensis, o seama de texte, purtand in titlu numele de speculum,
au aparut incepand cu veacul al XIl-lea’: Speculum virginum, Speculum fidei,
Speculum charitatis, culminand cu imensa scriere a lui Vincent de Beauvais,
Speculum maius®. Substantivul care insotea numele generic, desemna fie publicul
caruia 1i era adresat textul, fie virtutea sau modelul pe care acesta il intruchipa.

Ca specie literara, oglinda a absorbit modelele oferite de scrieri incadrate in
alte genuri literare: panegiricul, discursul ecfrastic sau cel moralizator,
progymnasma. In spatiul occidental, functia oglinzii a fost aceea de a arita pacatele
omenesti si a le corecta, asadar de a educa, in spiritul moralei calauzitoare (pe care
Erasmus o numeste recta institutio’), singura care poate repune in figasul firesc
lumea cuprinsa de patimi si dezordine. Naima Germani, intr-o lucrare care analizeaza
»formele simbolice si practicile politice din Germania secolului al XVI-lea”,
surprinde adecvat caracterul muscator al scrierilor Occidentului medieval:

Le miroir se présente donc comme une parole dénonciatrice et correctrice, un
verre rectificateur capable d’agir sur cette réalité en ruine : les temps présents
sont dangereux [...], caractérisés par leur mépris des autorités souveraines et
la recherche de son propre intérét".

Oglinda Orientului grec si bizantin nu vadeste insd caracterul educativ,
moralizator in mod explicit, pe care il au textele occidentale mai tarzii. Mostenind
traditia elena, grecitatea vede in oglindd mai degraba deformarea realitdtii, jocul
periculos dintre adevir si minciuna, améagirea, visul, nebunia. S& ne amintim de
mitul lui Narcis sau de felul in care Perseu invinge Meduza, folosindu-se de un
scut-oglinda, care ,inmoaie” privirea Gorgonei (in fapt, transforma realitatea).
Chiar si primii crestini ai Imperiului Roman asociaza oglinda tot cu un instrument
care deformeaza atenuand (fie in chip negativ, fie, dimpotriva, spre binele celui
care priveste), iar nu cu unul care oferd o ,,esentd” de adevdr, un arhetip. Ilustrativ
este versetul 12 din Cor. I.13 in care citim limpede neputinta omului ,,cdzut” de a
cunoaste adevarul si nevoia de a intermedia contemplarea acestuia: ,,Acum vedem
ca prin oglindd, in ghiciturd, atunci insa, fata catre fatd; acum cunosc in parte, dar
atunci voi cunoaste pe deplin, precum cunoscut am fost si eu”.

> Herbert Grabes numara peste 250 de texte occidentale in al caror titlu este prezent cuvéntul
speculum. Vide H. Grabes, Speculum, Mirror und Looking-Glass, Tiibingen, 1973.

5 in afara acestei scrieri care contine, in fapt, patru oglinzi, Speculum naturale, Speculum
doctrinale, Speculum historiale si Speculum morale (cea din urma fiind, probabil, adaugata posterior),
Vincent de Beauvais a scris §i o lucrarea pareneticd adresatd tanarului print Filip, viitorul Filip
al Ill-lea, intitulata De morali principis institutione.

" Desiderius Erasmus Roterdamus, Institutio principis christiani, 1.5, [http://www.thelatinlibra
ry.com/erasmus.html], accesat 15 noiembrie 2020.

8 Naima Ghermani, Construire le corps du prince : formes symboliques et pratiques politiques
dans I’Allemagne du XVI¢ siécle, cap. 1, « Porosité du miroir », [http://theses.univ-lyon2.fr/documents
/getpart.php?id=lyon2.2004.ghermani_n&part=187279], [29 iulie 2014].
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SINTAXA EXPRESIEI xdrorpe 1ysudvav (specula principum)

Semnificatiile multiple si echivoce ale sintagmei speculum principum’ se
regdsesc si la nivelul constructiei sintactice a expresiei'’. Cici genitivul principum
poate fi interpretat fie ca un genitiv explicativ (sinonim expresiei speculum
regale'', care foloseste adjectivul), fie ca unul obiectiv (similar sintagmei laudes
regis — elogiu pentru rege).

In primul caz, termenul speculum are semnificatia de imagine, reflexie a
principelui ideal, textul putdnd fi interpretat ca descriere a modelului guvernarii
perfecte, adresat totodatd principelui ca si oricdruia dintre supusii sdi, asadar, unui
public largit. Aceasta interpretare este mai potrivitd oglinzilor occidentale, al caror
continut este mai tehnic, urmarind educarea principelui pentru ,,profesiunea” de rege.

In cel de-al doilea caz, accentul se deplaseazi pe rolul parenetic al textului
(traducerea fiind oglinda pentru principe, spre folosul sau), valorificand functia
cognitiva a oglinzii, de cunoastere si autocunoastere. Actul parenetic nu urmareste
doar deprinderea abilitatilor de guvernare, chiar dacd aceastd dimensiune este
prezenta, ci ofera, nainte de toate, modelul uman, modelul crestin in care basileul
trebuie sa-si oglindeasca propriul suflet, sd-si observe slabiciunile, netrebnicia si sa
se straduiasca a le indrepta. Aceastd interpretare este mai aproape de caracterul
oglinzilor bizantine, daruite basileilor pentru a le aminti, permanent, nu ce trebuie
sd facd, ci ce trebuie si fie. Mentionam aici functia similard a saculetului de
purpurd umplut cu tirana, pe care imparatul il poarta in cadrul ceremoniilor, si care
simbolizeaza natura sa pieritoare si datoria de a se supune Celui care l-a plasmuit
dintr-un bulgare de pamant.

DENUMIRILE GENULUI PARENETIC BIZANTIN

Oprindu-ne asupra titlurilor sub care se regdsesc scrierile parenetice si
incercand sa schitam o tipologie a acestora, regasim denumiri care trimit la
continut (Invdtaturi, indemnuri, carti de infelepciune etc.), la forma sau structura
(capete sau centuria), denumiri care au in vedere receptorul lucrarilor sau pe cel in

? Ne referim la denumirea in limba latind, pentru ci cea in limba greaci a fost tradusa ulterior
si, aga cum am mentionat, nu apare intocmai in nici unul dintre textele bizantine, numite indeobste
,»oglinzi ale principelui”.

19 Distinctia este prezenta si in lucrarea de doctorat a Irinei Nanu, La «Segunda Partida» de
Alfonso X el Sabio y la tradicion occidental de los «specula principumy, sustinuta in anul 2013, la
Facultatea de Filologie, Traducere si Comunicare a Universitatii Valencia. Mentionez cd am facut
aceastd distinctie in dizertatia Culture politique et / ou culture religieuse. A propos des miroirs des
princes byzantins, prezentati in anul 2000 la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, sub
conducerea lui Alain Boureau.

" Speculum regale este, de altfel, si titlul unei pareneze norvegiene care dateaza de la mijlocul
secolului al XIII-lea.
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memoria caruia au fost alcatuite (discursuri imparatesti). Uneori, traducatorii au
folosit pentru numele grecesti echivalente romanesti (capete, indemnuri,
invataturi), alteori, denumirea originard a patruns in limba roméana, adaptandu-se
rigorilor fonetice si morfologice ale acesteia (pareneze, protrepticuri, gnomologii).
Cu exceptia denumirii de oglindd a principelui, restul termenilor provin din
mostenirea retoricii eline'” si se regisesc in corpusul scrierilor bizantine.

O priméd categorie de denumiri este cea care se refera la continutul si
intentionalitatea scrierilor (sfaturi, indemnuri, pilde sau protrepticuri, pareneze) si
reuneste, mai degraba, nume generice sub care se regdsesc specii diferite. Pentru
constituirea unui corpus coerent, aceastd prima clasa terminologicd, are avantajul
de a individualiza un grup de texte nu dupéd criterii formale, ci dupa continutul
acestora. Sub ,.etichetele” mentionate aflam 1nsd o serie numeroasd de scrieri,
uneori chiar in versuri", adresate unor categorii variate, fie ,,profesionale” (medici,
strategi, monahi, preoti, principi), fie sociale. Textele au un continut diferit
(teologic, etic, practic) si o structurd neomogena (capitole lungi, discursive sau,
dimpotriva, indemnuri originale concentrate in capitole scurte, pasaje reproduse din
alte scrieri — ca 1n cazul florilegiilor — si chiar culegeri paremiologice). Caci,
nefiind specificati actorii actului parenetic — sfatuitorul si cel caruia 1i sunt adresate
indemnurile — nu este, implicit, particularizat nici tipul de mesaj pe care scrierile il
transmit. Faptul ca mesajul parenezelor adresate principilor este determinat cel mai
adesea, in mod covarsitor, in continutul, structura si forma sa, de statutul si ascendenta
in demnitate pe care receptorul o are asupra autorului, cat si de contextul
ceremonialului in care textul este rostit, face ca scrierile la care ne referim sa
alcatuiascd, 1n cadrul genului parenetic, o specie aparte. Le vom numi, asadar, generic,
pareneze, incercand totodatd sa deslusim diferentele specifice care individualizeaza
sfaturile adresate principilor fata de alte specii ale genului mentionat.

PARENEZA CATRE PRINCIPE vs. PROTREPTIC

Protrepticul (npétpewig, tradus prin sfat, indemn si, n scrierile religioase,
pilda) si pareneza (mapaivesig, cuvant tradus prin aceiasi termeni) sunt specii
diferite'* ale genului retoric deliberativ'>. Cea dintdi (AGyoc mpotpemtikdg sau

12 7. Aristotel, Retorica, indeosebi ,,Genurile retoricii: deliberativ, judiciar, demonstrativ”,
in op. cit., traducere studiu introductiv si index de Maria-Cristina Andries, note si comentarii de
Stefan-Sebastian Maftei, Bucuresti, Editura IRI, 2004, pp. 101-105.

'3 Scrieri parenetice in versuri sunt, de pilda, Ai godoar, poemul compus de Alexis Comnenul,
fragmentul parenetic din epopeea popularda Degenis Acritas sau poemul cunoscut sub numele Xziyor
zmodrikol o0 Zravia.

* O prezentare argumentata a diferentelor dintre cele doud specii este facutd de citre Stanley
Stowers in lucrarea Letter Writing in Greco-Roman Antiquity, Westminster John Knox Press, 1986, p. 92.

15 Conform retoricii aristotelice exista trei genuri de discursuri oratorice: deliberativ, judiciar si
demonstrativ (dhot’¢g avdykng Gv & tplon yévn TV AGy@v TV PNTOPIKAV, GLUBOVLAELTIKGY,
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mwpotpomi}) urmireste convingerea auditoriului ca subiectul aflat in discutie si laudat
ca fiind cea mai buna alegere, este singura cale de urmat, caci este unica ,,dreapta,
dupi lege, aducitoare de folos, frumoas, plicutd si usor de deprins™'®. Argumentarea
este modalitatea principala prin care sunt sustinute ideile prezentate. Protrepticul
presupune, asadar, ca lector (ascultitor) un personaj care trebuie convins si determinat
sd urmeze opinia autorului, nu doar informat de beneficiile unui demers.

Pareneza se adreseazd in schimb unui ascultitor deja convins de justetea
celor afirmate de catre autor si care trebuie doar indrumat, sfatuit mai degraba cum
si nu de ce sa urmeze acea cale. Modalitatea principala de prezentare a subiectului,
in cazul parenezei, este expunerea ideilor si mai putin argumentarea acestora,
parenezei lipsindu-i dimensiunea hortativd prezenta insistent 1n discursul
protreptic. Distinctia poate fi lesne urmaritd si in semnificatia etimologica a celor
doua denumiri, cci mapowvém inseamna a sfatui, a avertiza, a incuraja pe cel care
primeste mesajul sd meargd mai departe pe drumul pe care paseste deja, in timp ce
TpoTpénm presupune vointa de a convinge, fard a avea Insd nuanta de obligatie, de
a impinge intr-o anumita directie sau chiar de a atrage la sine'’, deci de a schimba
directia spre care se indreapta receptorul discursului.

Diferenta dintre discursul protreptic si cel parenetic este facuta de Isocrate,
care afirma in textul adresat lui Demonicos:

‘Ocot pgv olv 7pdg Todg £0MT@V
@lAOVG TOVC TPOTPEMTIKOVG AGYOLG

oLYYPAPOVGLY, KOAOV —pEv  €pyov
gmyelpovoly, oV v 7epl ye TO
KpATIOTOV TG procoiog

dwatpifovoty: oot 8t tOlg vemTéPOlg
gionyobvtal, py dUowv ™y dswvdétnta

[Retorii] care scriu pentru cei pe
care 11  indragesc  discursuri
protreptice fac, desigur, un lucru
bun, nsd nu se dedau la exercitiul
adevarat al filozofiei. Iar cei care ii
strunesc pe tineri aratandu-le nu
prin ce isi pot exercita puterea in

v ¢év 1o0ilg Adyoig daokicovotv, arta cuvantului, ci felul in care isi
A Omwg Tt t@v  tpémwv  1i6n  pot demonstra virtutea innascuta,
omovdaiol  meeukéval  d6Eovotv, acestia 1i ajutd cu mult mai mult

dwovikov, émdewtikév). Discursului deliberativ 1i este proprie sustinerea (1) mpotpomi) sau
combaterea (1) dmotpomij), celui judiciar, acuzatia (1 katnyopia) si apararea (1 anoloyia), iar celui
demonstrativ (cupfovigvtikév), elogiul (6 €mouvog) sau blamul (6 ydyog), in Aristotel, op. cit.,
pp. 101-103, 1358b—1359a. Aceeasi impartire o regasim si in /lpoyvuvdouara lui Nicolaos Sofistul
care considera ca sustinerea (1 Tpotpomy)) si combaterea (1) dmotpomni}) sunt cele doua modalitati ale
genului deliberativ (td0 cvppovAevticév) a carui finalitate este folosul (td cvueépov), in Leonardi
Spengel (ed.), Rhetores Graeci, Sumptibus et typis B. G. Teubneri, Lipsiae, 1853, vol. 3, p. 450. in
aproape aceleasi cuvinte sunt prezentate cele trei genuri ale retoricii si in lucrarea Tgpi émdeixrikav
a lui Menandros Retorul, in D. A. Russell and N. G. Wilson (eds. and trads), Menander Rhetor,
Clarendon Press, Oxford, 1981, p. 3 (pasajul lipseste din editia Leonardi Spengel).

16 pseudo-Aristotel, Rhetorica ad Alexandrum, 1.29: todto. 9’6 mapokohel dikoa dvio Kol
Voo Kol GVUOEPOVTO Kol koAl Kol g kol o pddia mpayBijvor. Leonardi Spengel (ed.), op. cit,
vol. 1, pp. 174-175. [n.n.: cand nu este specificat altfel, traducerea textelor din greaca si latina ne
apartine].

"7 A. Bailly, Dictionnaire grec-frangais, Paris, Hachette, 1999. S.v. ,, ipotpéne .
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tocoUtw  pdAlov  ékelvov  tolg  decat primii pe discipoli, fiindca, pe
akovovtog heedoboty, Goov ol uev éml  cat 1i indreaptd cei dintdi numai
AGyov pévov mapakarodotv, ol 6t kol  spre arta discursului, pe atat le
OV tpémov  avt@v  émavopBolotv. indreaptd ceilalti caracterele. De
A6mep Mueig o mapdrinow vpévieg aceea si eu te voi sfatui, nu cautand
OO Topaivesty yplyavteg péddopév  a-ti da precepte stricte, ci scriind
oot cvpfovievely, ¢ ypl| Tobg pentru tine, intr-un text parenetic,
vewtépovg Opéyecbot kal tivwv épymv  ce trebuie sa isi doreasca tinerii, de
anéyecbon kal moiog Tictv avipwmolg la ce trebuie sd se abtind, a cui
OUAElV kol mdG TOV €owt®dv Plov prietenie sd o caute si cum sa isi
oikovopetv... '® randuiasca viata...

Acesta este, de altfel, si ,,actul de nastere” al parenezei, caci in retorica
Antichitatii clasice cele doud genuri nu sunt teoretizate distinct, discursul parenetic
nefiind mentionat ca o specie aparte, ci doar ca o variantd a genului protreptic.

Uneori, incadrarea de cdtre un autor a propriului discurs Intr-un gen sau altul
este doar o maniera polemica de raportare la alte scrieri. Acesta pare sa fi fost cazul
discursului protreptic al lui Aristotel care, desi este astfel denumit, are mai degraba
un caracter parenetic. Disputa pe care o ducea 1nsd Aristotel cu Isocrate pe taramul
filozofiei si faptul cd acesta din urma afirmase suprematia discursului parenetic
asupra celui protreptic, 1-au determinat pe stagirit s8 compuna, pentru Themison,
regele Ciprului, un discurs pe care l-a denumit [1potpentikdg.

lerarhia care poate fi stabilitd intre autorul discursului si cel care primeste
mesajul poate determina alegerea genului protreptic sau a celui parenetic. Cand
pozitia sociald, intelectuald, de varsta a auditoriului este sub cea a retorului, acesta
din urma va rosti un discurs protreptic. Dacd nsd retorul se afla pe o treapta
inferioara sau egald Tn demnitate, virtute sau intelepciune, el va alege discursul
parenetic, mai potrivit in aceasta situatie. Diana M. Swancutt afirma ca discursul
parenetic marcheaza apartenenta la acelasi grup, al unei elite culturale, care isi
defineste astfel valorile si idealul .

Cum nu existd insd genuri ,,pure”, o distinctie absolutad intre pareneza si
protreptic nu poate fi stabilitd. Elemente protreptice se regasesc in pareneze, dupa

18 Isocrate, ,,Discours & Démonicos” (,,IIpdg Anpovucév”) in Georges Mathieu et Emile Brémond
(eds. et trads.), Isocrate. Discours, vol. I, Société d’Edition ,,Les Belles Lettres”, 1928, p- 123.

1 The presence of paraenetic advice in practical wisdom does not simply signal an audience’s
location in or outside of a given group; rather, it indicates that an author and audience schare a
commitment to a set of irrefutably elite practices. (In other words, the social ,,meaning” of paraenesis
is bound up, both formally and functionally, with the ideologies and status negotiation of the groups
who use it.) For those who make it, this claim is ,true” whether or not, from the perspective of
cultural elites, the praxis of the claimants is recognized as elite. [...] paraenesis can signify the
alignment of author and audience with accepted, commonsensical precepts of cultural elites”. Diana
M. Swancutt, ,,Paraenesis in Light of Protrepsis. Troubling the Typical Dichotomy”, in J. Starr and
T. Engberg-Pedersen (eds.), Early Christian Paraenesis in Context, Berlin — New York, Walter de
Gruyter, 2005, pp. 152-153.
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cum valoarea sociala si axiologica a actului paideic, caracteristic parenezelor, face
ca discursul protreptic sa aiba uneori un ton didactic.

PARENEZA CATRE PRINCIPE vs. CAPETE (xspdiaa) SAU centuriae

O alta categorie terminologicd, in care putem regasi denumiri asociate adesea
cu textele care formeaza corpusul acestui studiu, trimite la structura scrierilor,
alcatuite din capitole independente care concentreaza, fiecare, un indemn sau
poarta asupra unei idei sau a unei virtuti. Capete sau, in greceste, kKepdaia, sunt, la
origine scrieri care apartin literaturii gnomice, fiind caracterizate prin concizia
expresiei si retorismul accentuat’. Reunite structural in aceeasi clasa, scrierile
denumite kepdiora pot fi foarte diferite prin continut, in ele regasindu-se subiecte
teologice, filozofice, etice etc. Kepdlowo nu constituie, asadar, o specie literara
propriu-zisa, ci, o forma, o expresie, un tipar in care este organizat un continut diferit.

Literatura teologica a 1mbritisat adesea aceastd modalitate percutanta de
expunere a ideilor, fard sa fie insd singurul domeniu in care pot fi regasite texte
structurate 1n capitole scurte, independente din punct de vedere al continutului.
Dintre numeroasele exemple care ilustreaza utilizarea denumirii pentru ceea ce este,
in fond, un tipar structural, retinem: Capetele gnostice si Cele patru sute de capete
despre dragoste ale lui Maxim Marturisitorul; Capetele teologice si Capetele morale
ale lui Simeon Noul Teolog; Capetele morale ale lui Simeon Evlaviosul; lucrarea
polemica, de teologie mistica prin care Gregorios Palamas ii rdspunde, aparand
isihasmul, lui Varlaam din Calabria, numita, de asemenea, Capete (Kepdhoio kotov
TEVTHKOVTO QUOIKY Kol Bgodoyikd, MOWKE Te Kol TPOKTIKY KOl KoOapTIKY THG
Bopraapitidog Avpung). Acestora li se adauga textele parenetice care urmeaza traditia
gnomologica®', fiind alcatuite din capitole scurte, fard legitura evidenta in cuprinsul
scrierii: Capetele lui Agapet, Capetele imparatului Vasile Macedoneanul, Invatditura
imparateasca scrisa de Theophylact de Ochrida, Discursul despre imparatie al lui
Thoma Magistrul sau Sfaturile pentru educatia imparateasca adresate de catre
Manuel Paleologul fiului séu loan al VIII-lea.

2 Termenul ke Aatov denumea de altfel in retorica anticd o parte din inventio sau elocutio in
care era exprimatd ideea care urma a fi discutatd, concis §i cu maxima precizie, lipsita fiind de
ornamente stilistice. Apud F. Leonte, Rhetoric in Purpele: the Renewal of Imperial Ideology in the
Texts of Emperor Manuel II Palaiologos, teza de doctorat sustinutd la Central European University,
Budapest, 2012, [www.etd.ceu.hu/2012/leonte_florin.pdf], accesat: 15 noiembrie 2020, p.166.

2! H. Hunger, imparte parenezele adresate principilor in doud categorii, cele care contin
capitole scurte a caror insiruire nu urmeaza o logica stricd (kepdAowo) si parenezele structurate in
capitole mai ample, discursive (pe care le denumeste generic Fiirstenspiegel). Hunger, H., Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen,
1978, consultatd in traducere greaca: Buvlavriviy Aoyorsyvia. H Adyia xoouud) ypouuareia tov
Bulavrivav, Téuog A’, Pilocopia, pnropixtj, émoroloypapia, yewypapio, AX. Mrevdxng, 1.B.
Avootasiov, I.X. Maxpiig (trads.), Mopeatucd “Idpupa "Ebvuciic Tpoméing, 2004°, p. 158.
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Centuriae ([Jxatovt[]g in limba greacd) erau numite colectiile care reuneau o
suti de sentente sau de ke@Aato. Dupd cum aratd Irénée Hausherr™, centuriae
apartin genului gnomic sau apoftegmatic, nefiind insd compilatii de texte cu o
provenienta diversa, asemenea florilegiilor, ci scrieri originale. Alegerea numarului
o suta poate fi explicatd fie prin preocuparea de a preveni interpoldrile, fie prin
simbolistica sacra a acestui numadr care semnificd perfectiunea, trimitand totodata
la Dumnezeu, prin reprezentarea monadei pe care o contine. Si in acest caz, sub
denumirea de centuriae sunt asociate texte de o factura diversd, predominant
teologice si morale. O enumerare succintd poate cuprinde Capetele gnostice ale lui
Evagrie Ponticul, cel dintai autor de centurii (in fapt, centurii incomplete, caci
fiecare unitate contine noud zeci de capitole); Cele trei sute de capete despre
faptuire, despre fire si despre cunostinta (organizate in trei centurii) alcatuite de
Nichita Stithatul, ieromonahul de la Manastirea Studion; Cele o suta de scrisori
adresate de Demetrios Chrysoloras lui Manuel Paleologul, dar si pareneza
imparatului Manuel Paleologul, scriere care cuprinde o sutd de capitole a caror
prima literd formeaza un acrostih.

Diferenta esentiala dintre scrierile teologice si cele parenetice adresate
principilor numite, deopotriva, capete sau centurii, este una de naturd mai degraba
pragmaticd (i.e. referitoare la contextul In care textele sunt rostite si la
determindrile sociale, intelectuale, religioase ale actorilor), decat de continut. Caci,
de multe ori, capetele teologice si cele parenetice transmit idei similare, care
indeamna spre virtute. Deosebirile constau in faptul cé cele dintai nu se adreseaza
unui personaj identificabil sau, daca o fac, mesajul transmis nu este influentat de
statutul receptorului, In vreme ce ultimele sunt construite pentru un anume
personaj, care ocupd cea mai inaltd demnitate si are o relatie speciala cu autorul
textului (este fiul sau elevul acestuia) sau o ascendenta asupra acestuia (cel putin
prin demnitatea pe care o ocupd). Si toate acestea determina particularitati la
nivelul expresiei si al continutului.

PARENEZA CATRE PRINCIPE
vs. DISCURS IMPARATESC (PANEGIRIC, ENCOMION)

O alta specie ale carei texte au fost multd vreme confundate cu literatura
parenetici este cea a discursului encomiastic adresat imparatilor™ (cunoscut si ca

22 1rénée Hausherr, ,,Centuries”, in M. Viller et alii, Dictionnaire de spiritualité ascétique
et mystique. Doctrine et histoire, Beauchesne, Paris, 1932—-1935, [http://beauchesne.immanens.com/
appli/article.php?id=1599], accesast: 16 iunie 2013.

2 Cel dintai care face deosebirea dintre cele doud genuri este H. Hunger, in debutul capitolului
»Firstenspiegel” din lucrarea mentionata anterior. Bizantinistul austriac specifica totodata faptul ca in
articolul cu acelasi nume din RAC, no. 8/1972, pp. 555-632, P. Hadot nu considera oglinzile o specie
diferita de discursul encomiastic.
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Baotlcde Aéyoc™). Pandantul acestuia este discursul de blam®. Cele doua specii
au ca scop nobilul si rusinosul®®, la care, spune Aristotel, retorii adauga si alte
criterii. La origine, encomion-ul era rostit In fata adundrii poporului, de unde si
numele de panegiric sub care mai este cunoscut (1] mavijyvpig era numitd adunarea
poporului sau, in mod particular, reuniunea pentru o sarbatoare sau un ceremonial).
Articolul dedicat encomion-ului in The Oxford Dictionary of Byzantium®
subliniaza faptul cd, desi Menandros aminteste intre speciile acestui tip de discurs
pe cele in care sunt laudate cetatile, animalele, artele, oamenii, in practica retoricii
bizantine encomion-ul se distinge de ecphrasis, fiind limitat la lauda unor persoane
(sfinti, imparati, patriarhi). Aceasta specializare a facut si mai lesne suprapunerea
parenezei si a discursului encomiastic.

Foarte popular in Bizant, discursul imparatesc este, in traditia retoricii
aristotelice, o specie a genului epideictic (demonstrativ), in vreme ce parenetica
apartine genului deliberativ. Totusi, Aristotel afirma si explicd originea comuna a
celor doua genuri:

<

"Eyxe1 8t kowdv &ldoc 6 Emavog Kol
ai  ocvpPovrat. A yap v D
cvpPoviedey Umdbolo Gv, TadTa
petateBévro T Aéfel  éykapa
yiyvetar. "Emel obv &ouev O Ot
TPGTTEWV KOl OOV TIve, givon el
tabto. Mg Vmobikag Aéyovtog T
AéEel petatiBévor Oet Kol oTpéQELy,
olov 611 o0 8el péyo @poveiv £ml
TOTG St TOYMV GAAD TOTG OU QUTGV.
Ottw ukv olv AgyBtv Umobijkny
dvvatar, @OL  O’Emouvov,  péya
epov@dv o0 TOlg oW TOMV
Unapyovoy  GAAL TOTG O oTdV.
‘Qote Gtav €mouvelv Bovdy, Gpa Tt
av undboro, kol Gtav VmobécHou,
Opa Tt v émovéoetlag.

Elogiul si deliberdrile sunt o specie
comund, fiindca ce poti presupune in
deliberare, reorganizand in discurs,
devine panegiric. Asadar, catd vreme
stim ce trebuie sa faca si cum trebuie sa
fie orice om, e necesar doar sa schimbam
in expresia lor aceste afirmatii, pe care le
rostim ca principii, si sa revenim asupra-le:
de pilda, faptul ca nu e cuvenit sa te
falesti cu ce ai de la soarta, ci doar cu ce
obtii prin tine insuti, rostit astfel, are
valoare de principiu; ¢ insd un elogiu
dacd aduci o laudd nu pentru ce da
soarta, ci pentru ce obtine omul Insusi.
Cand vrei sd lauzi, asadar, ia seama care-ar
fi principiul, iar cand enunti principiul,
baga de seamd ce ai putea si lauzi™®.

20 Bacthkdg Aéyog Eykduéy éomt Buctiéong — spune Menandros Retorul in debutul lucririi
Iepi émdeicricav. Leonardi Spengel (ed.), Rhetores Graeci, Sumptibus et typis B. G. Teubneri,
Lipsiae, 1853, vol. 3, p. 368.

% Discursul de blamul este diferit de discursul acuzator care este o specie a genului judiciar:
Aixng 8¢ 1 pEv kornyopia, 10 & dmoroyia [...]. 'Emdewkticod 8t 1O pEv Emawvog t© 8 wéyog,
Aristotel, Retorica, 1358b, ed. cit., pp. 102-103.

26 Téhog 8% EKGOTOIG TOUTMV ETEPSV £0TL [...] TOTC 8’ Emovoloy Kol WEYOLSIV TO KAADY Kal TO
aioypdv, T & @A Kol oUTol TPOG TaDTe Emavapépovcty. Ihidem.

2 A. P. Kazhdan, Alice-Mary Talbot (eds.), The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford
University Press, New York — Oxford, 1991, vol. 1, pp. 700-701.

BVezi si traducerea Mariei-Cristina Andries, in volumul Aristotel, Retorica, ed. cit., p. 145.
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Asadar, in interpretarea aristotelicd, diferenta dintre pareneza si panegiric
consta in faptul cé cea dintéi stabileste un ideal, un model, in vreme ce al doilea tip
de discurs, regasind intrupate elementele acelui ideal, slaveste persoana in care ele
au prins contur. Daca in pareneze pot fi intalnite mustrari, fie la adresa celui caruia
i este adresat discursul, fie indreptate catre un alt personaj, care ilustreaza
exemplul negativ, In panegiric nu-i loc de dojana, caci autorul nu doar elogiaza, ci
chiar exagereaza virtutile subiectului sdu. De aici, si o altd diferenta intre pareneza
si encomion: cea dintai, prin distanta pe care atitudinea paideica o impune, este sau,
cel putin Tncearcd a fi, obiectiva, masurata in lauda, aproape teoretica. Atunci cand
elogiaza, pareneza se indreaptd mai rar cétre receptorul sdu si mai degraba catre
persoane sau eroi care i-ar putea servi acestuia drept model. Panegiricul insa
asuma o subiectivitate implicitd si declarata, caci scopul sau este de a face ca
portretul personajului real sa se suprapuna intocmai peste arhetipul ales. De aceea,
pareneza poate fi interpretata ca o reflectare, prin ochii unui autor care apartine, de
reguld, mediului aulic, a ideologiei imperiale, in vreme ce panegiricul este mai
mult un mod de propaganda a zguterii exercitate si a felului In care ea este
intruchipata In persoana basileului”.

O ultima diferenta pe care o decelam in aceastd analiza are la bazd momentul
in care sunt rostite cele doua discursuri. Discursul parenetic este adresat unui
principe in momentul desemnadrii sale ca basileu sau al asocierii sale la domnie,
adica Tnainte de a fi savarsit fapte bune sau rele, in timp ce panegiricul este
rezultatul unor izbanzi ale imparatului, de orice naturd vor fi fost ele, in care
virtutile domnului s-au manifestat in chip real sau doar plasmuit. Discursul
parenetic priveste asadar spre viitor, in timp ce panegiricul se Intoarce catre trecut.

De multe ori 1nsd, din dorinta de a oferi un exemplu ilustrativ pentru sfaturile
transmise, parenezele adresate principilor contin si fragmente care pot fi incadrate
in specia panegiricului®®. Astfel, teoria puritatii genurilor si speciilor, chiar si in
Antichitatea clasica si in Bizantul conservator, isi dovedeste, Inca o data, limitele.

PARENEZA CATRE PRINCIPE vs. OGLINDA PRINCIPELUI

Fata de denumirile discutate anterior, cea la care ne referim in acest capitol
prezintd mai multe particularititi. Un prim aspect releva faptul cd sintagma

%9 Aceasta diferentd poate fi decelata si in lucrarea lui Dimiter Angelov, Imperial ideology and
political thought in Byzantium, 1204—1330, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, care
analizeaza panegiricele, considerandu-le parte a ideologiei oficiale sau, mai curdnd, a propagandei pe
care aceasta o exercitd si care propune o imagine publicd a imparatului, ,,obiectiva” doar prin faptul
ca face apel la acte si calitdti ale acestuia cunoscute ascultdtorilor; pe de altd parte, oglinzile
principilor sunt privite ca fiind reflexia gandirii individuale a unui autor care asuma exprimarea unei
opinii proprii cu privire la modul ideal de guvernare pe care il imagineaza si pe care viitorul imparat
trebuie sa 1l intruchipeze. Vide op. cit, pp. 183—184.

30 astfel de parenezd este cea compusi de citre Theophylact de Ochrida. Prima parte a
acestei scrieri este un discurs panegiric, de lauda la adresa parintilor principelui, iar cea de a doua este
parenetica, continand sfaturile adresate Iui Constantin, fiul imparatului Mihail al VII-lea Doucas.
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oglinzile principilor nu defineste o alta specie retoricd fatd de care este necesara
conturarea asemandrilor si a deosebirilor, ci se suprapune intocmai constructiei
pareneza cdtre principe. Apoi, denumirea nu se regaseste in sifu, in niciunul dintre
titlurile scrierilor mentionate, fiind ulterioard perioadei istorice in care acestea se
inscriu si exterioara spatiului literar bizantin. Nu in ultimul rand aceasta este, Intre
denumirile prezentate, singura care are un caracter metaforic si, prin simbolistica
pe care o sugereaza, un potential conceptual remarcabil. Din aceste considerente
vom zabovi, asupra numelui si a conceptului de oglinzi ale principilor (kdtomtpa
Cyepodvav, in limba greaca, sau specula principum (in limba latind).

Ca denumire a unei specii retorice si a unui obiect istoric (semnificatia
textelor parenetice pentru conturarea ideologiei imperiale nu poate fi trecutd cu
vederea), sintagma oglinzile principilor apare in literatura de specialitate 1n spatiul
germanofon (Fiirstenspiegel), trimitand la textele de expresie latina, din Occidentul
medieval. Ea a fost mentionatd pentru prima oard de cétre Albert Werminghoff,
intr-un articol din anul 1902*' si reluati, zece ani mai tarziu, de citre Ernst Booz>.
Cei doi autori nu folosesc insa termenul Fiirstenspiegel cu un sens precis si definit
si nu pun in relatie aceastd denumire cu titlurile scrierilor medievale. Alaturi de
termenul mentionat, Ernst Booz utilizeaza si alte denumiri, cum sunt Fiirstenschrift
sau expresia echivalenta fiirstenerzieherische Schriften Traktaten™. Tot cu referire
la Evul Mediu occidental foloseste si Wilhelm Berges termenul de oglinda pentru
denumirea unei specii literare, in lucrarea Die Fiirstenspiegel des hohen und spdten
Mittelalters, aparutd in seria Monumenta Germaniae historica® — finsd nici in
lucrarea istoricului german termenul Fiirstenspiegel nu este definit. Prima analiza
propriu-zisa a genului oglinzilor principilor poate fi consideratd cea intreprinsa de
Pierre Hadot, cu referire indeosebi la Antichitatea greco-romand, in articolul
,Fiirstenspiegel” din enciclopedia Reallexikon fiir Antike und Christentum™. In
spatiul Imperiului Roman de Rasarit, notiunea a fost transpusd de catre Herbert
Hunger in bine-cunoscuta istorie a literaturii bizantine culte®. Capitolul dedicat
oglinzilor principilor descrie specia literara ca pe o componentd a genului retoric

' A. Werminghoff, ,Die Fiirstenspiegel der Karolingerzeit”, in Historische Zeitschrift,
no. 89/1902, p. 193-214, apud E. M. Jénsson, ,,Les miroirs aux princes sont-ils un genre littéraire?”,
in Médiévales, no. 51 / 2006, [http://medievales.revues.org/1461], consultat: 21 august 2013.

32 E. Booz, Die fiirstenspiegel des Mittelalters bis zur Scholastik, Freiburg, 1913, apud
E. M. Jonsson, op. cit. Lucrarea nu ne-a fost accesibila in original.

3 Cf. E. M. Jonsson, op. cit.

3 W. Berges, Die Fiirstenspiegel des hohen und spiten Mittelalters, Schriften der Reichinstituts fiir
altere deutsche Geschichtskunde, ,,Monumenta Germaniae Historica”, W. Hiersemann, Leipzig, 2,
1938. Alaturi de o prezentare a doctrinelor politice ale Evului Mediu occidental si o scurtd prezentare
a unui grup de tratate, lucrarea contine si un catalog care inventariaza 46 de oglinzi ale principilor, de
la textul lui Jean de Salisbury pana la Petrarca, fiind indicate, pentru fiecare text manuscrisele, editiile
si analizele publicate.

3P, Hadot, , Fiirstenspiegel”, in RAC, pp. 555-632.

3 H. Hunger, op. cit., cap. ,Furstenspiegel”, pp. 157-165. Folosim sintagma literaturd bizantind
culta in opozitie cu literatura bizantind populara (byzantinische Volksliteratur), c¢f H. G. Beck,
Geschichte der byzantinischen Volksliteratur.
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(Rhetorische Praxis), alaturi de alte specii precum progymnasmata, encomion,
epitaf, monodie, autobiografie, ecfrasis. H. Hunger prezintd definitia si caracteristicile
speciei, un inventar al scrierilor parenetice pe care le imparte in doud categorii
(gnomice si discursive), filiatia acestora si circulatia motivelor in texte de aceeasi
facturd, precum si analiza sintetica a lucrarilor reprezentative. Desi succintd, analiza
lui Herbert Hunger este un capitol inconturnabil in istoria oglinzilor principilor.

ASADAR, OGLINZI BIZANTINE?

In Bizant insd, sinteza care a reunit intr-un singur cuvant semnificatii si
simboluri atat de diferite nu s-a realizat in totalitate. Textele pilduitoare, cele care
ofereau modele demne de urmat, nu au fost numite niciodata oglinzi.

Un simbol apropiat de cel al oglinzii si care apare in titlul unei scrieri
bizantine este statuia®” Semnificatia de reprezentare a unei imagini ideale se
pastreaza si in aceastd metaford; nu mai reprezintd insd imaginea reflectata,
hieratica si inconsistenta care prinde contur doar in inchipuire, ci este o imagine de
0 mai mare concretete si plasticitate, aproape materiala, care se impune, cu
propriile-i trasaturi, mintii cititorului.

O deosebire semnificativa intre cele doua simboluri este si faptul cd oglinda
este, in general, un obiect personal, care intermediaza relatia dintre posesorul ei si
reflexia pe care o oferd, In vreme ce statuia este mai degraba un bun public care se
vrea admirat de cit mai multd lume. De altfel, textul Iui Nicephoros Blemmydes,
intitulat metaforic Baoilikos avopids, este singurul, intre oglinzile bizantine, care
nu se adreseazd in mod direct unui anume basileu. Autorul foloseste persoana
atreia, iar vocativul si imperativul, marci ale adresarii directe, lipsesc. Acest
artificiu retoric 1i permite invatatului bizantin s aiba un discurs tdios, presarat cu
vorbe de dojana pe care nu le-ar fi putut adresa direct basileului in exercitiu.

Totusi, simbolul oglinzii nu lipseste din parenetica bizantini. In scrierea
diaconului Agapet sufletul imparatului este asemuit cu o oglindd al cirei luciu
trebuie pastrat mereu neintinat, caci doar astfel, va strdluci sub Iumina
dumnezeiasca si va deprinde judecata lucrurilor:

Tiv  molvpépyvov 100  Poaoiléwg Sufletul  ndpadit de griji  al

Yoy, KatémTpov dikny amocsuiyecton
N, va talc Oegloig  avyolg del
KATOOTPATTNTOL, KOl TOV TpoyUdteov
T Kpiloelg €xelbev dddokntat. OvdEV
yop oUte motel T déovta kabopdv, g
TO QUAdocEWV ékelvv Ot TaVTOG
Koapdv®,

imparatului trebuie curatat precum
oglinda, ca sa stridluceasca sub
lumina dumnezeiasca si sa deprinda
din ea judecata lucrurilor. Caci din
nimic nu Intelegi mai bine ce se
cuvine, ca din pastrarea sufletului
mereu curat.

37 Vide Nicephoros Blemmydes, Baoilikoc avépudc
3% Migne, PG, vol. 86a, col. 1168. Agapet, cap. 9.
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De astd datd insd oglinda nu e exterioara, ea nu intoarce omului propria
imagine, nici nu 1i pune in fatd un model, ci se afla chiar inlauntrul sau, primind si
reflectdnd apoi, In lume, invatatura dumnezeiasca. lar aceasta este singura ocurenta
a oglinzii in corpusul bizantin.

Un topos recurent In scrierile parenetice bizantine, care topeste intr-o
metaford sacra imaginea laicd a statuii Antichitatii greco-romane si a oglinzii
Evului Mediu latin este icoana. Caci icoana a lui Christos, trebuie sa devina
basileul in lumea de jos pe care 1i este dat sd o guverneze. Descarnat de semnele
contingentului inutil, redus la esenta atemporald, modelul cristic, icoana, asadar,
intoarce privirea principelui dinspre afara spre inlauntrul sinelui:

Tolg yap o ko’ dvopag dapiveston
BovAopévolg, kol TAVIOV oloylioTOV
olopévolg i tobg Umep To0 KoAoD Kol
TG dpetig WpmdTAG T€ Kol TGVOUG

vpiotacBor, hote  pi)  Tpodovvol
Kotomatelobor TV THG  Woyig
evyéveloy,  eikévog  oliong  ToD

TAACOVTOG, THG oUK E0Tal TAVI®V
mepryevéctor, tOv Ogdv  GuAAfimropa
Kektpévorg;”’

'H 8t 81 kabédpa, £9’N¢ Eymye vOv,
Kpelttov €kelvng g mpeoPutépag,
KOl TOAAD T mepLdvTL vikdoa, dte
oM tiv 100 Ogol [ &i pi) ToAunpoOv
gimetv I  eikoviCovoa. Kol yap
xoplg Twog  dAAoL  oYNUHOTOG
vepoyiv €yovtog Gpywv O matép
¢ott 1@ modl, kol deomdtng, &€&
avTiig Mg eUoems. Tadto 68 Huiv O
®e6s.  Eipricbo 8¢ mog  Kal
eavepdtepov. Ti olv &) & TOD
®eob mpog Huag; OV dnuovpydg; OV
IMatip; OV Pacirets; OV TpovonTig;
OV d18dokarog;, Tavti Ot mavta
Kol mpdoeoty, 6o T0 TPOG GE.
"Qot’ eyl pév, émep glmov, €ml 100
Opévov kdaOnual, To0 TOV BOdv
eikovifovtog, ol Ot iepelg te KAl

Celor care vor sa fie considerati
barbati si care socotesc mai rusinos
decat toate sd nu le curgd sudoarea
si sd nu suporte chinul pentru bine
si virtute, ca nu cumva sa tradeze si
sd calce 1In picioare nobletea
sufletului, icoanad a Creatorului,
cum sa nu le fie dat sa reuseascd in
toate, de vreme ce il au pe Domnul
in ajutor.

Tronul pe care sunt agezat eu acum e
mai insemnat decéat cel din vechime si
il intrece cu mult In maretie, pentru
ca inchipuie, dacd mi-e Ingdduit sa
spun, icoana lui Dumnezeu. Chiar si
fara intdictatea pe care o am prin
demnitate, 1i sunt parinte fiului si
stapan acestuia, prin datul firesc, asa
cum, pentru noi, € Dumnezeu. Sa
spunem §i sd ardtam cu limpezime n
ce fel. Ce este Domnul pentru noi?
Oare nu este El plasmuitor? Nu este
tatd? Nu e imparat? Nu are grija
noastra? Nu ne e dascil? Tot astfel
sunt si eu In tot ce te priveste. Eu
stau, asa cum am spus, pe tronul ce
inchipuie icoana Iui Dumnezeu, iar
sacerdotii si fariseii pe tronul lui

3% Manuel Paleologul, ,,Al treilea discurs. Despre liberul arbitru si despre vointa”, in Manuel
Paleologul, Discursuri morale, editie critica, comentarii si note de Simona Nicolae; volum aflat in
pregatire la Editura Academiei Romane.



192 Simona Nicolae 16

dapwodior €t 1) Moocémg Moise. Acesta din urma este mai
kaBéopag. AvUtn Ot tijg muetépag prejos de al nostru. Nimeni sd nu ma
éMdttov. Kol pov undeic katoyvadtem acuze de indrdzneala si nici de
TéAuNG, pnd’ avBadeioc™’. nesdbuinta!

Icoana 1nsa, a carei functie e sacrosantd si ritualicd, desi reuneste
semnificatiile si trasaturile arhetipului moral cétre care principele trebuie sa se
indrepte, nu va deveni in Bizant specie literard. Consideram, asadar, ca denumirea
consacratd prin uz in literatura medievald occidentald, unde este prezenta in situ,
aceea de oglinda a principelui poate numi si scrierile din spatiul bizantin, ca un
concept format si definit ex post''. El poarti simbolismul dezvoltat de-a lungul
secolelor, definind, nu anacronic, ci anaforic, un tip de text de aceeasi factura cu cele
occidentale si care reuneste functiile metaforic atribuite suprafetei reflectorizante a
oglinzii. Scrierea denumitad oglinda este, asadar, un mijloc de autocunoastere, o
,»oglinda a sufletului”; ea oferd un model exemplar, o imagine ideala si are o functie
pareneticd, fiindcd indreapta sufletul spre virtute. Fiind mereu in acord cu morala
crestind, scrierea parenetica este o ,oglinda a Cartii Cartilor” si, prin aceasta,
oglinda Cuvantului lui Dumnezeu. Nu in ultimul rand, oglinda are o functie politica,
oferind imaginea arhetipald a ,,bunului Tmparat”, adresata atat celui care preia acest
oficiu, cat si celor pe care 1i slujeste si 1i reprezinta.

Alaturi de numele de pareneze, regasit in scrierile bizantine, denumirea de
oglinzi ale principilor este, In bund masura, legitima, marcand o filiatie literara
»inversa” in spatiul cultural si politic al fostului Imperiu Roman. Spunem in buna
mdsurd, fiindca diferentele existd si ele se manifestd nu doar la nivelul scrierilor
privite individual, ci si Intre textele care apartin spatiului occidental si cele ale
Orientului grec. Comparate cu scrierile occidentale, parenezele bizantine, mai putin
tehnice si mai profund morale, sunt purtitoare ale ideologiei imperiale de drept
divin, In care se regasesc valorile elenismului antic, ale romanitatii si
crestinismului  deopotrivd. Specificand, asadar, diferentele dintre oglinzile
occidentale si cele bizantine, datorate evolutiei genului intr-un alt spatiu istoric si
cultural, putem considera cele doud sintagme, scrieri parenetice adresate
principilor si oglinzi ale principilor, ca fiind echivalente.

0 Ibidem, ,Epilog”.

1 Am preluat semnificatia pe care o di acestui concept R. Koselleck in lucrarea Futures Past.
On the Semantics of Historical Time, K. Tribe (trad.), Columbia University Press, New York, 2004,
p. 114: ,,All historiography operates on two levels: it either investigates circumstances already
articulated at an earlier period in language, or it reconstructs circumstances which were not articulated
into language earlier but which can be worked up with the help of specific methods and indices. In the
first case, the received concepts serve as a heuristic means of access to the understanding of past
reality. In the second case, history makes use of categories constructed and defined ex post, employed
without being present in the source itself”.
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