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Résumé : L’article présente les idées républicaines et celles de 1’humanisme
civique qui ont circulé durant la République des Deux Nations, a la fin du XVI° siécle
et pendant la premiére moitié du XVII® siécle, ainsi que la maniére dont elles ont été
adoptées par la chancellerie de Jérémie Movila, lors de sa collaboration étroite avec la
monarchie polono-lituanienne. Les lettres adressées aux lecteurs polonais relévent la
présence de la monarchie mixte, le consensus, la citoyenneté, la lutte contre la tyrannie,
principes du pseudo-républicanisme utilisés pour renforcer, préserver et masquer le
caractere autocratique du pouvoir moldave.
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Articolul de fata are in centrul siu expunerea unor idei ale republicanismului'
si umanismului civic polono-lituanian, a modului 1n care elitele nobiliare percepeau
puterea domnilor Moldovei, precum si raportarea cancelariilor Movilestilor la
aceastd imagine. Am pornit cercetarea de la pretextul unui sfat de ,,public
relations” dat, in anul 1609, de Stanistaw Zotkiewski (1547-1620, hatman de
camp al Coroanei intre anii 1588-1618), regelui Sigismund al Ill-lea (Rege al
Poloniei si Mare Duce al Lituaniei intre 1587-1632 si rege al Suediei si Mare Duce
al Finlandei intre anii 1592-1599). Era anul in care monarhul, hotarandu-se sa
intervind personal in problemele moscovite, luase decizia de a ataca si asedia
orasul Smolensk, iar nu Moscova, capitala statului vecin.

Intr-o scrisoare adresati acestuia, hatmanul mentiona ca, atdt in cercurile
senatoriale” cat si in cele nobiliare, regele era acuzat ca priveste ,,folosul privat din

* O parte dintre cercetarile reflectate in acest articol au fost realizate gratie bursei Thesaurus
Poloniae, oferita de Migdzynarodowe Centrum Kultury din Cracovia, in perioada septembrie-
decembrie 2018, caruia doresc sa-i multumesc si pe aceastd cale. Multumesc, de asemenea, Casei
Polone din Suceava si Societatii de Studii Clasice care mi-au permis sa sustin prezenta comunicare in
cadrul sesiunilor anuale ale acestora.

! Pentru republicanismul francez, vezi studiul lui James B. Collins, ,,La Republique et I’Etat en
France, 1360-1740”, in La Monarchie républicaine, Odile Jacob, Paris, pp. 13—43.

% Consilierii regelui, membrii sfatului acestuia, erau numiti in aceasti perioadd senatori, iar
consiliul, senat.

StCl1 XLIX, 2020, Bucuresti, p. 35-50
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aceastd expeditie [si] nu pe acela in rem Republicii’”. In consecintd, Zotkiewski il
sfatuia pe rege sa dispund ca senatorii sd arate cd nu cautd interesul ,privat”, ci
»~inmultirea binelui, largirea stapanirilor Republicii”. Semnificatia cuvintelor rostite de
criticii regelui, de adversarii lui politici, precum si de hatmanul de camp reiese mai
limpede dacd mentiondm faptul cd orasul Smolensk fusese pierdut in favoarea
Moscovei de Marele Principat al Lituaniei, cu aproximativ o sutd de ani n urma, iar
regele era obligat, prin pacta conventa, sa recupereze teritoriile pierdute de Republica
de-a lungul timpului. Cealaltd posibila tinta a dilemei strategice in care se afla
monarhul polon, era capitala ,,statului” vecin, iar atacarea directd a acesteia, putea crea
imaginea unui rege care actioneaza doar pentru a obtine o noud stdpanire pentru sine,
deci a unuia care pune interesul propriu inaintea celui al Republicii celor Doud Natiuni.

O posibila iesire din aceasta ,,dilema” o reprezinta planurile de uniune dintre
Republica celor Doua Natiuni si Moscova, planuri vechi la care, intr-o anumita
masuri cel putin, a aderat si hatmanul de cAmp pe durata campaniei care a urmat”.

Nu este mai putin adevarat cd opozitia subliniatd de hatmanul Stanistaw
Zobtkiewski intre folosul privat al monarhului si interesul comunititii politice este
una de sorginte aristotelicd, ea avandu-si originea in distinctia esentiald intre un
rege si un tiran din Politica’, precum si intre celelalte forme pure si cele corupte ale
regimurilor politice cu care opereaza Stagiritul.

Oferindu-i acest sfat, hatmanul i spunea de fapt regelui, ce trebuie facut
pentru ca interventia sa personald in ,,Vremurile tulburi” moscovite sd nu fie
perceputd in Republica polono-lituaniana ca un act al unui tiran, ci ca un act al unui
bun monarh. Ne aflam, asadar, in fata unei forme particulare de receptare a unei
distinctii a lui Aristotel. Ne intrebdm 1nsd daca si adresantul intelegea ceea ce
hatmanul de camp a dorit sd-i transmita, iar raspunsul la aceastd intrebare este in
principiu pozitiv. In secolul al XVII-lea, conform lui Robert Frost, gandirea politica
poloni se giseste ,,in captivitatea gandirii politice aristotelice”. Comentarea lui
Aristotel, care, la Universitatea de la Cracovia, incepuse din veacul al XV-lea, se
afla In curs de desfasurare si publicare la sfarsitul secolului al XVI-lea si la
inceputul celui urmator. In anul 1605, Sebastian Petrycy din Pilzna a publicat
Comentariile la Politica lui Aristotel, pe care le-a dedicat monarhului polono-
lituanian si unde, printre trasaturile tiranilor, este mentionata opozitia dintre folosul

3 August Bielowski, Pisma hetmana Stanistawa Zolkiewskiego kanclerza koronnego i
hetmana, Lwow, 1861, pp. 192—193.

4 Kazimierz Tyszkowski, Poselstwa Lwa Sapiehy do Moskwy 1600 r., Lwow, 1927, passim;
Eliasz Pielgrzymowski, Poselstwo i krotkie spisanie rozprawy z Moskwq, Wydawnictwo Neriton,
Warszawa 2010, passim; pozitia prof. Jerzy Urwanowicz (conferinta intitulatd ,Nad biografia
Stanistawa Zétkieskiego: mity i znaki zapytania”, sustinutd in data de 6 XI 2018 la Universitatea
Jagielond), care neaga aderarea hatmanului polon la planurile de uniune (pornind de la motivul ca,
singura dovada 1n acest sens, scrisoarea trimisd de acesta unui partizan al uniunii, Lew Sapiecha, ar
putea fi conjuncturald), pleaca de la premisa gresita ca, daca nu exista alte dovezi, putem afirma ca nu
au existat niciodata astfel de planuri.

5 Aristotel, Politica, Alexander Baumgarten (trad., comentarii si index), Bucuresti, Editura Iri,
2001, cartile II1, VII, p. 163.

8 Apud Anna Grzeszkowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw,
pojecia i idee, Torun, Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018, p. 200.
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comun, dupd care se conduc republicile, si cel personal, dupd care se conduc
tiranii’. Fara a avea o dovada a prezentei cartii in biblioteca lui Sigismund al III-lea®,
putem presupune ca regele i-a cunoscut cuprinsul, mai ales in punctele esentiale ale
acestuia, cum este, de pilda, distinctia dintre un rege bun si un tiran. O dovada
indirecta in acest sens poate fi si mentionarea aceleiasi opozitii in scrierile
membrilor exilului suedez care l-au intovarasit pe Sigismund in Republica’.

La intrebarea ce reprezenta tirania pentru polono-lituanieni?'’, nu intentionim
sd oferim un raspuns detaliat, ci doar sd schitim unul, cu relevanta pentru partea
finald a lucrarii noastre.

O prima semnificatie care reiese din sursele studiate este aceea de ,,domnie
sangeroasd, cumplitd”. In acest sens Ivan cel Groaznic este considerat firan in
memorialul'' hatmanului Zotkiewski, Inceputul si progresul razboiului moscovit.
Autorul descrie, la persoana a IlI-a, dupa modelul lui Caesar, evenimentele la care
a luat parte, cu scopul de a se delimita de politica regelui'?, asa cum incepuse ea si
fie perceputa, in contextul capituldrii garnizoanei polone din Moscova in
anul 1612, fapt ce facuse ca opinia publicd nobiliard sa inceapd sd caute vinovatii
pentru aceasta stare de lucruri.

O a doua semnificatie este a unui drept de proprietate deplin — numit in epoca
absolutum dominium sau, mult mai rar, dominium absolutum — care 1si are originea
in dreptul roman' si care se invecineazi cu despotes din familia greaci, personajul
care se bucura de autoritate asupra sclavilor din familia sa'*. in acest sens
consideram ca poate fi interpretat si pasajul urmator, care provine dintr-un discurs
tinut in Seim de Jan Zamoyski: ,,noi suntem membri [ai corpului Republicii n.n.] si

nu proprietate (,,posessya”) a Mariei Voastre Regale, dupa cum vrea Lipsius”".

7 Sebastian Petrycy, ,,Przydatki do Polityki Arystotelesowej”, in Pisma wybrane, tom II, 1956,
pp. 278-279.

8 Lucrarea nu este mentionatd de Irena Komasara, Ksiqzka na dworach Wazéw w Polsce,
Wroctaw, Ossolineum 1994, care nu are insa un caracter exhaustiv.

? Slaktarebenck czyli krwawe jatki ksiecia Karola Sudermanskiego, Wojciech Krawczuk (ed.),
Historia Jagellonica, Krakow, 2017, p. 21.

!9 Paulina Grobelna-Mazurek, doctoranda profesorului Igor Kraszewski de la Universitatea
~Adam Mickiewicz” din Poznan pregateste o lucrare despre problema tiraniei (absolutum dominium
in Republica secolului al XVII-lea), lucrare care, In momentul publicérii, va constitui referinta
absoluta pentru aceasta problematica.

' Stanistaw Zotkiewski, Poczatek i progres wojny moskiewskiej, Waclaw Sobieski (ed.),
Krakow 1920, pp. 13—14: redactat dupa 13 februarie 1612 si inainte de 27 septembrie 1612.

2inca din 1608, Sigismund al Ill-lea se gindea si obtina tronul Moscovei pentru fiul siu
Vladislav (cf. Henryk Wisner, Wiadystaw IV Waza®, Ossolineum, Wroctaw, 2009, p. 15). Acest lucru
nu schimba faptul cd masa nobilimii polono-lituaniene presupunea, de buna credintd sau nu, ca
doreste tronul pentru sine.

13 Daniel Lee, ,,Private Law Models for Public Law Concepts: The Roman Law Theory of
Dominium in the Monarchomach Doctrine of Popular Sovereignty”, in The Review of Politics,
vol. 70, no. 3 (Summer 2008), pp. 378-380.

4 R. Koebner, ,Despot and despotism: vicissitudes of a political term”, in Journal of the
Warburg and Courtauld Institutes, vol. 14, n0.3/4 (1951), pp. 275-302.

15 Jerzy Besala, Stanistaw Zétkiewski, PIW, Warszawa 1988, p. 89; Diariusze i akta sejmowe
r. 1591-1592, E. Barwinski (ed.), Krakow 1911, p. 244. Desi termenul utilizat de cancelar trimite la
latinescul possessio si nu la dominium, contextul (acuze aduse regelui pentru intentia de a da coroana
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O a treia semnificatie este cea pe care, in lucrarea sa despre limbajul tiraniei
in epoca premodernd polono-lituaniana, istoricul Szymon Brzezinski o numeste
segoismul printului”'® si pe care am ilustrat-o mai sus, prin sfatul oferit de
hatmanul Stanistaw Zétkiewski regelui Sigismund al I11-lea.

Comentand 1n spiritul lui Aristotel, Cicero sau al istoriografiei franceze, am
putea spune ca, actionand in interesul propriu si nu in cel al comunitétii politice pe
care o conduce, monarhul o transformd pe aceasta intr-o tiranie, negandu-i
caracterul de Republica (Res publica).

In urmi cu aproape o suti de ani, istoricul Czestaw Chowaniec a identificat
puncte comune Intre gandirea monarcomahilor francezi si cea a membrilor
rocosului din anii 1606-1609"".

Cum percepeau polono-lituanienii tirania in aceastd epocd? Pentru a da un
raspuns adecvat, ar trebui sa schitdm modul in care imaginau functionarea
propriului ,,stat”, prin prisma caruia gaindeau conceptul de ,.tiranie”.

Pentru prima parte a epocii monarhiei elective, care cuprinde anii 1573-1652,
istoriografia polona sau strdind a delimitat principiile de baza care domneau in
Republica celor Doud Natiuni: monarhia mixta, constitutionalismul nobiliar,
suveranitatea legii/,,statul de drept” si cetatenia nobiliara. Ilustram, pentru inceput,
aceste notiuni cu un citat care provine dintr-o scriere polemica intitulatd Libera
respublica quae sit?, datand din anul 1606:

Acest lucru 1l numim republica libera, cand nu una, ci trei stari guverneaza in
ea si domnesc Tmpreuna si in acelasi timp. Nicio stare nu e mai presus decat
alta si toate guverneaza dupa un drept comun, numit astfel pentru ca toti il
asaza, de buni voie, deasupra tuturor. in felul acesta, dreptul nu este silnic
pentru unul singur, care si-1 ia asupra-si, caci nimeni nu obisnuieste sd puna
asupra sa nimic jignitor, nici greu, cum se intimpla atunci cind hotaraste
unul pentru toti. Si, intr-un cuvéant, in aceastd republicd liberd nimeni nu
poate hotari nimic, fard vointa liberd a tuturor si consensul celor trei stari.
Republica aceasta poate fi de trei feluri: monarchia, aristocratia et
democratia. Fac parte din ea regele, senatul, starea nobiliard care formeaza
intreg corpul republicii'®.

Textul a fost publicat in anul 1n anul 1906 de istoricul Jan Czubek 1n volumul
doi din Pisma rokoszowe, cu mentiunea ca au fost gasite in diverse manuscrise opt

Habsburgilor in schimbul sprijinului pentru dobandirea celei suedeze) ne face sa credem ca referinta
era dominium, pentru cd Zamoyski dorea sa dea de inteles ca monarhul trata Republica ca pe un bun
pe care il schimba cu altul. Pentru diferite intelesuri ale termenului ,,posessya” in acceptiunea lui
Zamoyski vezi si ultimul discurs al acestuia, tinut la Seimul din anul 1605: ,,Mowa na sejmie 1605
r.”, in Czubek, Pisma polityczne, 11, pp. 471-480, unde vorbeste despre Sigismund al III-lea care a
intrat in ,,posessya” Suediei la moartea tatdlui sau.

16 Szymon Brzezinski, Tyran i tyrania w staropolskim jezyku politycznym (XVI-XVII w.),
Warszawa, 2008 (= Spoleczenstwo staropolskie, Seria nowa, t. 1), passim.

" Czestaw Chowaniec, Poglady polityczne rokoszan (1606-1607) wobec —doktryn
monarchomachow francuskich, Krakow, 1925, pp. 257-266.

18 Libera respublica quae sit?” (1606), in Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606-1608, tom 11, Proza, Jan Czubek (ed.), Krakow 1918, p. 403. Traducerile izvoarelor poloneze,
precum si ale citatelor din autori poloni contemporani, folosite in prezentul articol ne apartin.
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copii ale acestei scrieri, fapt care vorbeste de la sine despre impactul mare al acesteia,
amplificat si de oralitatea textului, destinat a fi citit in fata unor adunari nobiliare.

Monarchia mixta, imperium mixtum etc. este o conceptie care isi are originea
in scrierile lui Aristotel, Polybios si Cicero' si care a rimas extrem de populari in
Republica pani la patrunderea ideilor iluministe. in epoca de care ne ocupam era
extrem de raspanditd (cu privire la Regatul Polon si apoi la Republica) printre
nobilii obisnuiti, magnatii si autorii poloni de opere politice. Calatorii straini
percep regimul politic polono-lituanian in aceiasi termeni®. Trebuie mentionat
insd, conform Annei Grzeszkowiak-Krwawicz, ca ,,niciodatd comparatia cu Roma
nu si-a pierdut actualitatea, cu toate ca in diferite perioade au fost expuse elemente
diferite ale mitului celei mai bune republici, intre acestea numarandu-se si cel al
constructiei institutionale mixte™'.

Citatul se referd la Seimul polono-lituanian care era alcatuit din rege, senat si
camera deputatilor, considerate cele trei ,,stari” si in care deciziile se luau prin
»consens” (zgoda, zgoda powszechna, consensus ordinum).

Viata politicd in Republicd era vazutd ca o luptd inter maiestatem ac
libertatem, intre o regalitate care doreste sd se manifeste deplin, devenind astfel o
tiranie (,,nu ai nici macar unul care sa nu se gandeascd la violarea drepturilor si
libertdtilor noastre™) si privilegiile stirii nobiliare, numite adesea libertiti”
(wolnosci) si ,drepturi” [prawa, termen care traduce si latinul lex, n.n.] care sunt
amenintate de cresterea puterii monarhice. Privilegiile/libertatile™ starii nobiliare
sunt o binefacere divina, perfecte si amenintate, iar amenintarea planeaza asupra lor
din partea regelui, unii istorici vorbind de o ,,neincredere programatica” a societatii
nobiliare in monarhi**: cu cat conceptia anakyklosis-ului era mai raspanditd, cu atat
cresteau sansele ca neincrederea fatd de monarh sa creasca exponential.

La suveranitatea legalismului nobiliar se refera si citatul urmator:

Asa cum corpul traieste cu sufletul, tot asa toate starile trebuie sa conduca
Republica dupa un singur drept (lege), facand ca dreptul maiestatii sa fie atat
de respectat incét 1n aceastd republica dreptul sa fie rege, senator, nobil si toti
sd fie obligati sd i se supund, cu credintd, cu onoare §i cu constiinta, sub
pedeapsa infamiei, exilului si a privarii de viatd si bunuri. Asta este ceea ce
numim libertate®.

19 Aristotel, Politica, 11 6, p- 99; Cicero, ,,Despre stat”, in: idem, Despre supremul bine i
supremul rau, Gh. Ceausescu (trad., studiu introductiv si note), Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1983, p. 261; Polybios, Istorii, Virgil C. Popescu (introd., trad. si note), Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1966, VI, pp. 463—464, 472-479.

2 Stanistaw Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu®, Warszawa, THN,
2017, pp. 7-21, vezi si 31-41.

2! Anna Grzeszkowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny, pp. 173-214, in special, pp. 176-177.

2 piotr Skarga, Kazania Sejmowe, Janusz Tazbir, Miroslaw Korolko (eds.), Wroctaw, 1995, p. XI.

2 Andzej Wolan, De libertate politica sive civili, Maciej Eder, Roman Mazurkiewicz, Wactaw
Uruszczak (eds.), Warszawa, 2010, passim.

2% Jarema Maciszewski, Szlachta polska i jej parstwo, Warszawa, Wydawnictwo Panstwowe
Wiedza Powszechna, 1986, pp. 132—-133, 154.

5 Libera respublica quae sit?” (1606), in Pisma polityczne, p. 403.
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Conceptia monarhiei mixte in Europa premoderna are rolul de a legitima
puterea politicd a corpului social in fata monarhilor’®, deci nu trebuie si ne
surprindd cd ea apare expusda atdt de ferm intr-o scriere polemica la inceputul
secolului al XVII-lea, in contextul in care corpul nobilimii anticipa Intarirea puterii
regale. Brosura apare in anul in care regele initiase in Seim dezbaterile asupra unor
reforme care ar fi urmat sa restranga privilegiile nobilimii — crearea unui tezaur
bazat pe impozite permanente $i a unei ostiri permanente, precum si introducerea
votului majoritar. Acest fapt ar fi lipsit Seimul de prerogativa lui principald —
votarea impozitelor — si ar fi limitat controlul pe care il exercita asupra monarhului
si guvernarii. Tot in anul 1606, izbucneste si revolta legald — Inscrisd in articolele
henriciene si cunoscutd sub numele de rocosul (rokosz) din Sandomir sau al lui
Zebrzydowski®'.

Nu este asadar de mirare, ca autorul anonim a descris intr-o altd scriere
polemica ce este absolutum dominium, a carui amenintare plana, in viziunea lui,
asupra ,,Republicii libere”. Citam din aceastd brosura, pentru relevanta ei privind
spatiul moldovenesc®:

Puterea unuia singur, poruncirea unuia singur, stipanirea unuia singur,
au in sine aceastd naturd, anume cd omul vrea o asemenea supunere de la toti,
incat sa faca din voia lui Inrobirea lor, ca sub el sa nu fie nimeni liber, nimeni
s nu fie liber 1n sine; in schimb, el sa fie liber si le ia totul cand vrea si cum
vrea si sd porunceascd cum doreste si nimeni sd nu se poatd opune. Desigur,
trebuie sa poatd da la o parte credinta, constiinta, slava si sanatatea [n.n. viata],
atunci cand doreste si cand porunceste. Sub o asemenea domnie nullum dogma
nu are autoritate in fata sa, el insusi este legea: sic volo, sic iubeo.

Istoriografia polona a considerat multd vreme absolutum dominium drept
absolutismul Habsburgilor, al lui Richelieu sau Ludovic al XIV-lea. Citatul de mai
sus, la care ar mai putea fi adaugate si altele din aceeasi scriere polemica sau din
altele publicate de Jan Czubek in volumul amintit, arata cd ne aflam in fata unui
imaginar despotic si tiranic care descrie un monarh ce nu respecta nici o ,,regula”,
tratdandu-si supusii ca pe o proprietate a sa.

Unui asemenea imaginar, polono-lituanienii ii opun nu numai conceptia
monarhiei mixte ci $i pe cea a cetateniei care este activa si participativa la treburile
,,Statului”. Aceasta se difuzeaza in ultimele decenii ale secolului al XVI-lea sub
influenta marelui cancelar si hatman al Coroanei Jan Zamoyski, ea fiind 1n opozitie
cu statutul de supus, care in disputele cu monarhul este asociat celui de sclav. La
mesajul vicecancelarului Coroanei Jan Tarnowski, conform caruia regele

% Antonio Feros, Kingship and Favoritism in the Spain of Philip III. 1598—1621, Cambridge
University Press, Cambridge, 2000, pp. 19-21, 25-26, passim.

*" Henryk Wisner, Rokosz Zebrzydowskiego, Krakoéw 1989; Jarema Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce, 1606—1609, Ossolineum, Wroctaw 1960; Agnieszka Pawtowska-Kubik, Rokosz
Sandomierski 1606—1609. Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu, Torun, Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2019 (non vidi).

28 Absolutum dominium quid sit?”, in Pisma polityczne z czaséw rokoszu Zebrzydowskiego
1606—-1608, tom 11, Proza, Jan Czubek (ed.), Krakow 1918, pp. 409—413.
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,»obisnuieste sd raspunda rugamintilor supusilor sai” (1591), solia adunérii nobiliare
din Radom a rdspuns ca regele raspunde ,,cetdtenilor (,,obywatelom”) RP, si nu
supusilor, cici noi suntem cives si nu mancipia”™.

Cetatenia este vdzutd In opozitie cu tirania: ,,Eu nu sunt un ticélos ci un
cetatean polon care alege regii si rastoarnd tiranii” — i-a spus deputatul Michat
Kazimierski In Seim regelui Stefan Bathory, ca raspuns la replica ,taci
ticalosule!”’. In felul acesta, deputatul l-a amenintat pe rege cu detronarea, cici
disputa verbald a avut loc 1n contextul executiei lui Samuel Zborowski si a punerii
sub acuzare a fratilor lui.

In anul 1654, regele Jan Cazimir a primit urmitoarea replici in Seim: ,,la noi
lex regnat non rex si nu trebuie ad gratiam regis sed ad leges conformare™".
Referinta negativa a acestei fraze este a unei stdpaniri fara legi, care isi are originea
in conceptiile grecesti ale tiraniei antice.

Este evident ca polono-lituanienii de la cumpéna secolelor XVI-XVII, dar si
cei de mai tarziu aveau oroare si teamad de puterea unui singur om, fie ea si a
monarhului, céci aceasta fie era, fie putea deveni arbitrara (,,regele se deosebeste de
tiran ca pescarul care pescuieste cu carlig de cel care pescuieste cu oasele
pestilor”), iar idealul lor era o putere moderatd, dupd modelul celei descrise de
autorul anonim al Libera respublica quae sit?

CUM VEDEAU UNII POLONO-LITUANIENI MOLDOVA
SI PUTEREA DOMNULUI EI?

Dictionarul limbii polone a secolului al XVI-lea noteaza 55 de ocurente ale
termenului ,,despot”. Acesta este fie ,,un print care domneste dupa voia lui, avand o
putere nemarginitd” (cu referire la ducii Lituaniei si ai Moscovei), fie printul
Moldovei sau al Tarii Romanesti. Ca sinonime, se intalnesc ,,mocarz” (puternic) si
tiran (,,fyran”)’>. Sa nu fi aparut nicio contaminare intre cele doud intelesuri din
limba polona?

Intr-o scrisoare adresata lui Stefan Tomsa, regele Sigismund August se refera la
Moldova ca la o tara in care au loc ,,schimbari mari”, o tara a discordiei (,,niezgoda™),
unde — in concordantd cu dictonul lui Sallustius concordia res parvae crescunt,
discordia maximae dilabuntur — discordia a dus la decaderea tarii: ,,nu este o alta

» Urszula Augustyniak, ,Wplyw konfesjonalizacji katolickiej na dyskurs polityczny
w Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku. Wizje panstwa i spoteczenstwa”, in: Wartosci polityczne
Rzeczypospolitej Obojga Narodow, Anna Grzeszekowiak-Krwawicz, Jerzy Axer (eds.) tom III,
Warszawa, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, 2017, pp. 75-76.

30 Janusz Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, rozkwit-upadek-relikty, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1983, p. 65.

3! Henryk Wisner, Najjasniejsza Rzeczypospolita, Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2001,
passim; Adam Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wiadzy i opozycji, PIW, Warszawa 1988,
p- 306; Robert Frost, ,,Regalisci bez regalizmu? Dwor krolewski a szlachta w czasach Wazow”, in
R. Skowron, (ed.), Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wladzy, Zamek krolewski na Wawelu,
Krakow, 2003, pp. 300-302.

32 Apud Brzezinski, Tyran i tyrania, p. 297.
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pricind decat discordia (,,niezgoda™) voastrd internd, care distruge si Republica, si
Tara Moldovei, fara intarziere, cum se intampla si cu toate celelalte stapaniri. Daca
nu vi intoarceti citre concordie (,zgoda”), discordia o va pierde™”. Imaginea
decaderii Moldovei apare in diferite alte izvoare din a doua parte a secolului
al XVl-lea si din prima parte a celui urmator. S& mentionam ca pentru regele polon
discordia moldoveneasca este doar partial In opozitie cu consensul care domneste in
Seimul polon, fiindcd, asa cum rezultd din scrisoare, discordia poate cuprinde si
Polonia, si alte state mari, putand conduce, de asemenea, la decaderea lor*,

Si Stanistaw Zotkiewski vede Moldova ca pe un ,.stat” in care au loc dese
revolte ale supusilor impotriva domnilor, fapt care, la fel ca in Ungaria, a dus la
decaderea tarii. Ne-a lasat aceastd marturie in testamentul sdu din anul 1606:
»schimbarile stdpanilor, dacd nu ne uitdm prea departe, au adus la distrugere si
decadere Tara Ungariei si cea a Valahiei [n.n. Moldova]”™.

Conform lui Hieronim Ossolinski — lider al miscarii aplicarii legilor (executio
legum, egzekucja praw)’® —, alte trisituri ale Moldovei sunt egalitatea (,,toti sunt
egali intre ei” si s-au Invatat ca ,,de-abia ce unul paste caprele, poate sa fie deodata
un mare pan si, la sfarsit, chiar voievod”), instabilitatea, care reprezinta o conditie
favorabila pentru aparitia tiraniei, lipsa unei paturi de mijloc, care, pentru
Aristotel constituia garantia stabilitatii unui stat (democratic)®’.

Reinhold Heidenstein — secretarul si prietenul marelui cancelar si hatman al
Coroanei Jan Zamoyski, Impreuna cu care a redactat Istoria Poloniei de la moartea
lui Sigismund August — mentioneaza si el In aceasta lucrare quasi-lipsa paturii de
mijloc™®, care constituie, si in cultura politica polona, o conditie a aparitiei tiraniei™.

in imaginarul polon, ca parte a spatiului otoman®, Moldova este si ea un
spatiu al tiraniei. Bartosz Paprocki — istoric, polemist si erudit din a doua jumatate
a secolului al XVI-lea —, comentand intr-o scriere executia nobilului Samuel
Zborowski, mentiona ca: ,,Sunteti constienti cd judecatorii au fost reclamanti, ei au
instigat, ei au depus marturie si tot ei au cercetat. Pentru Dumnezeu! A fost ca o
treaba moldoveneasci si munteneasca!”'. Paprocki subliniazi aici ci judecata
moldoveneasca este facuta de o singura persoand si, in consecinta, ea scapa oricarui
control. El se adreseazd publicului polono-lituanian, familiarizat cu functionarea
monahiei mixte si a tribunalelor nobiliare polone, public pentru care o asemenea
judecata constituia un lucru cu totul strain.

3 Sigismund August citre Stefan Tomsa I, 13 octombrie 1563, in: Hurmuzaki, II-1,
documentul nr. CXVIII, pp. 228-229.

* Ibidem.

33 Bielowski, Pisma hetmana, p. 175.

3¢ Jrena Kaniewska, Hieronim Ossolinski, in Polski Slownik Biograficzny, t. XXIV, 1979,
[https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/hieronim-ossolinski-h-topor], 26.10.2019.

Hurmuzaki II-1, documentul nr. XCVII: extras din discursul lui Hieronim Ossolinski la

Dieta, 24 februarie 1553, pp. 193-196; Aristotel, Politica, IV, 11, pp. 241-242.

3 Reinhold Heidenstein, Rerum Polonicarum ad excessu Sigismundi Augusti libri XII,
Frankfurt am Menem 1672, p. 315.

% Brzezinski, Tyran i tyrania, p. 296.

40 Marcin Broniewski, Tartarie Descriptio, Opis Tatarii, (ed.) E. Sniezewska, M. Maczynska,
Lodz, 2011, p. XXI, 65.

1 Bartosz Paprocki, Dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588, J. Czubek, (ed.), Krakow, 1900, p. 59.
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Nobilul polon Wawrzyniec Dabrowa inregistreazd un act ,,de la Ion Voda”,
act care se doreste o garantie oferitd de catre domn pentru cumpérarea de miere din
Moldova. Avand in vedere ca nobilul nu apucase sa scoatd din Moldova produsele
pentru care plitise, ,,domnul” i oferd, in preziua razboiului cu turcii (otomanii),
o garantie n care scrie ca:

...1i dam imputernicire [daca nu va scoate din tara noastra ce a platit, n.n.] ca
oriunde va fi gasit, in depozitul nostru..., In lucrurile noastre sau la supusii
nostri, care le-ar fi dus, cdci ei nu au nimic al lor, iar tot ce au, prin gratia
noastrd au...**.

Interpretarea spre care inclindm este cd ne aflam in fata unui document
falsificat de un polon, cu gandul la eventualii lui cititori poloni, si care face, din
motive materiale, distinctia — de drept roman — proprietate/posesiune, pe care o
putem citi si in alte documente care privesc autoritatea domnului Moldovei.

Jurnalul calatoriei turcesti a lui Zbigniew Lubieniecki ne face martorii unei
domnii a cdrei putere, in materie fiscald, nu este marginitd de nimic. In 1640,
traversand Moldova el scrie:

Ne-a spus noud [Sturza — n.n.] cd asa de mari impozite plateste hospodarului
Moldovei din acel sat: el insusi, de la sine, prin ordinarie, florini 100, si cAnd
porunceste hospodarul, si in fiecare siptamana, iar taranii din acel sat, desi este
un sat micut, platesc in fiecare luna 800 zloti rosii. Fapt ce pare de necrezut,
dar asa este, in rei veritate, pentru ca, intrebati fiind multi, omnes concordant,
spunand ca atunci cand vrea hospodarul, ei platesc, chiar si in fiecare
saptamana. Si ce pot sa facd sdracii cand sic volo sic iubeo, ce sd mai cauti
respectul corectitudinii si al dreptatii?*’.

Avand 1n vedere ci, in opinia polono-lituanienilor, moldovenii sunt condusi
de o singurd persoana, care i judeca dupa cum ,,vrea” in probleme de viatad si de
moarte, modul in care acestia sunt tratati are, de bund seama, valente vecine
»proprietatii”. Ei sunt fie supusi unei tiranii perpetue, fie tirania poate aparea in
Moldova mai rapid decat in alte parti, din cauza instabilitatii cronice a tarii,
manifestate, printre altele, pe fondul lipsei paturii de mijloc.

In acest context, actorii politici poloni au tendinta de a aplica ceea ce vom
numi ,,optiunea” Hieronim Ossolinski. De confesiune protestanta*, Ossolinski
a tinut, in anul 1553, un discurs, schitdnd un plan care privea introducerea in

2 Zenon Guldon, Przyczynek do dziejow handlu polsko-motdawskiego w drugiej polowie
XVI wieku, in: Zenon Guldon, Lech Stepkowski, Z dziejow handlu Rzeczypospolitej XVI-XVII wieku,
Kielce, 1980, pp. 3941. Pasajul nu poate fi interpretat cu usurinta, deoarece nu suntem in posesia
documentului original ci doar a unei copii a lui. Daca intr-adevar Ion-Voda a emis documentul
respectiv atunci ne-am putea afla in prezenta unei interpretari stricte a teoriei dominium eminens.

# Z. Lubieniecki, ,,Diariusz drogi tureckiej (r. 1640)”, in Trzy relacje z polskich podrézy na
wschod muzutmanski w pierwszej potowie XVII wieku, A. Walaszek (ed.), Krakow, Wydawnictwo
Literackie, 1980, p. 92.

“ Irena Kaniewska, Hieronim Ossolinski, in Polski Slownik Biograficzny, t. XXIV, 1979,
[https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/hieronim ossolinski-h-topor], 26.10.2019.



44 Cristian Bobicescu 10

Moldova a unei paturi de mijloc, alcatuite din osteni poloni care urmau sa-l
impiedice pe domn sd se comporte tiranic, iar pe supusii sdi sa se revolte impotriva
acestuia, contribuind astfel la stabilizarea tarii. Aceste lucruri urmau si se
concretizeze prin drept scris si printr-o forma de contractualism™®.

Implementarea unei versiuni a optiunii Ossolinski a inceput in Moldova si in
Tara Roméaneasca 1n timpul domniilor lui Ieremia Movild (1595-1606) si a lui
Simion Movila (1600-1602) si in urma demersurilor marelui hatman si cancelar al
Coroanei Jan Zamoyski. Sprijinit de rege, acesta din urmd viza extinderea
privilegiilor nobiliare polono-lituaniene asupra boierilor moldoveni si munteni®,
care ar fi avut drept consecinta restrangerea prerogativelor domnilor celor doua tari
si ar fi fost dublatd de Incercari de colonizare a Moldovei si a Munteniei cu osteni
poloni si ruteni. Prezenta ostenilor poloni in Moldova, pe langa functia militara,
urma sa stabilizeze voievodatul si sd impiedice ,,tumulturile” care aveau loc in el,
(fapt ce denota o continuitate cu gandirea lui Ossolinski). Cancelarul Zamoyski si
regele aveau aceste conceptii dupd cum aflam din instructia solului Krzysztof
Kochanowski, trimis la Stambul in anul 1601: Muntenia are ,,oameni nobili, mai
multi decat Tara Moldovei si, prin asta, mai putine tumulturi [n.n. — rasturnari,
schimbiri] au avut loc in ea”’. Vedem astfel, pentru a completa totodata si ideile
lui Robert Frost, cum perspectiva aristotelicd a jucat un rol si in politica Republicii
celor Doua Natiuni fatd de Moldova si Tara Romaneasca.

Intorcandu-ne la monarhul polono-lituanian Sigismund al Ill-lea, credem ca
am putut identifica o sensibilitate particulara a acestuia la auzul cuvantului ,tiran”,
incepand din 1590, chiar si atunci cand nu-i era adresat lui, ci adversarilor
Republicii, dar mai ales cand era pronuntat de catre membrii factiunii marelui
cancelar si hatman Jan Zamoyski sau de catre fostii membri ai factiunii, dupa
moartea acestuia din urma, in anul 1605. Fireste, niciun rege nu se bucura atunci
cand este numit tiran, dar, 1n acest caz, dupd cum am mentionat mai sus, era vorba
de a-i numi, in prezenta lui, pe adversarii Republicii si pe tiranii acesteia. Reactia
lui Sigismund poate sa fi fost influentatd si de incarcerarea tatalui si a mamei sale
de catre unchiul sdu Eric al XIV-lea, intre anii 1563—1567*.
dintre monarh si cancelarul Jan Zamoyski, petrecut la Seimul din 1590-1591. Cu
acel prilej, pornind de la o disputd privind numirea vicecancelarului — atribut

4 Hurmuzaki II-1, documentul nr. XCVII: extras din discursul lui Hieronim Ossolinski la
Dieta, 24 februarie 1553, pp. 193-196.

46 Constantin Rezachevici, »Pozitia marii boierimi din Tara Romaneasca fata de Mihai
Viteazul si Simion Movild (noiembrie 1600 — august 1601)”, in Studii, tom 26, nr. 1, 1973,
pp. 52-53,55, 56, 60 passim; C. Bobicescu, ,,intre integrare si pastrarea autonomiei. Modelul polonez
si controlul domnilor in Moldova si Tara Roméaneasca la cumpana secolelor XVI-XVII”, in
Movilestii. Istorie §i spiritualitate romdneascd, vol. 11: leremia Movilda. Domnul. Famlia. Epoca,
Sfanta Manastire Sucevita, 2006, pp. 239-247. Vom relua acest subiect in curand.

*"llie Corfus, Corespondentd inediti asupra relatiunilor dintre Mihai Viteazul si Polonia,
Tiparul Glasul Bucovinei, 1935, p. 58.

8 Wisner, Zygmunt III Waza, pp. 6-8. Evenimentele au beneficiat de pana lui Marcin Kromer,
Histroryja prawdziwa o przygodzie Zalosnej ksiqzecia finlandzkiego Jana i krolewny Polskiej
Katarzyny?, (ed.) J. Mattek Olsztyn, 1983.
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exclusiv al regelui —, monarhul fusese admonestat in senat de cancelarul Coroanei in
felul urmator: ,,nu voi mai da crezare cuvintelor regale” si ,ai fost ales rege, nu
tiran!”. Dupa descrierile din epocd, monarhul s-a ridicat de pe tron, a pus mana pe
manerul sabiei si a spus: ,,sunt regele Poloniei si nu am de gand sé impart cu nimeni
puterea mea [puterea de distribuire a oficiilor — n.n.]”, iar apoi, dupa ce a rostit
cuvintele ,,nu am de gand sa mai suport mult timp mandria acestui om”, a parasit
sala, urmat de toti senatorii, lasandu-1 singur pe cancelar. in zilele urmitoare au avut
loc medieri In urma carora cancelarul — in ciuda unei atitudini razboinice — a fost silit
sa-i ceard public scuze regelui, ceea ce a echivalat cu o umilire si a putut avea
consecinte privind atitudinea ulterioari a acestuia fatd de monarh®.

Si acuzatiile cu care se intdlnise Sigismund in timpul rocosului din
1606-1609, in urma reformelor pe care el le initiase, trebuie sa fi jucat un rol
important. Lectura documentelor din perioada domniei lui ne-a permis identificarea
a patru, posibil cinci momente, in care s-ar putea vorbi despre tiranie, fara ca ea sa
fie pomenita expres: in mesajele transmise fie din Moldova, fie din Polonia, si care
urmau sa ajungd la rege, sau in discursurile pronuntate in prezenta acestuia. Primul
document este scrisoarea hatmanului Zotkiewski, mentionata in debutul articolului.
Al doilea 1i apartine tot acestuia si este un discurs tinut in Seim, care descrie
»complotul” vizand uciderea lui Stefan Tomsa, in care actiunile acestuia din urma
sunt descrise ca fiind ale unui ,,stdpan rau” sau ale unui ,,om rau™’, Nerespectand
ordinea cronologica, un al treilea moment este cel in care leremia Movila descrie
actiunile lui Mihai Viteazul din Transilvania, evitand utilizarea substantivului
incriminat’'. Momentul evocat mai sus, in care Zamoyski ii spune regelui in Seim
ca nobilii polono-lituanieni nu reprezinta proprietatea sa, trebuie introdus si el in
aceastda enumerare.

Singurul moment asupra caruia ne vom opri in detaliu este cel al ,,scrisorilor
boierilor tradatori™>* — in terminologia anilor *60—70 —, doua scrisori care ii aveau
ca destinatari pe leremia Movila, Sigismund al I1I-lea si Jan Zamoyski si prin care
autorii lor urmareau sa obtind sprijinul militar polon, pentru a-l inlocui pe Mihai
Viteazul, domnul muntean, cu Simion Movila, fratele lui Ieremia Movild>. Un
element prezent in ambele scrisori si care anticipeazd argumentatia finald este
incercarea de a construi un consens al ,,tarii” pentru inlaturarea domnului, incercare

* Kazimierz Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie Sejmu inkwizycyjnego (1589—1592),
Wydawnictwo Napoleon V, Oswigcim, 2015, p. 201-204; Stanistaw Grzybowski, Jan Zamoyski, PIW,
Warszawa, 1994, p. 240-241, care are o opinie diferitd privind legalitatea ,,mutarii” regelui. Anna
Filipczak-Kocur, ,,Walka o rozdawnictwo urzedéw na sejmach za Zygmunta III Wazy”, in: Kamler,
M., Manikowski, A., Samsonowicz, H., Wyrobisz, A., Wiadza i spoleczenstwo w XVI i XVII w. Prace
ofiarowane Antoniemu Maqczakowi w szes¢dziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa, PWN, 1989, pp. 235-236.

5% Arhiwum Kérnikowskie, Mf. 504, Akta 1613-1616 i 16061621, f. 20.

! Hurmuzaki 1I-1, documentul nr. CCXCIV din 5 noiembrie 1599, p. 555 si documentul
nr. CCXCV, din 10 noiembrie 1599, p. 557.

32 Stefan Stefanescu, ,,Stiri noi cu privire la domnia Iui Mihai Viteazul”, in Studii si materiale
de istorie medie, V, 1962, pp. 12-14.

53 C. Bobicescu, ,,intre integrare”, p. 239-241; idem, ,,Tirani si tiranie la cumpana secolelor XVI si
XVII”, in A. Panaite, R. Cirjan, C. Capita (eds.), Moesica et Christiana. Studies in honour of Professor
Alexandru Barnea, Briila, Editura Istros, 2016, pp. 561-563, 568.
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care se accentueazd 1n cea de a doua scrisoare: dacd in cea dintdi epistola
inlaturarea lui Mihai Viteazul este solicitatd de ,,toti” boierii sau panii de cinci ori,
in cea de a doua, aceeasi formulare apare de noua ori. Expresia ,.toti boierii”, care
apare in prima epistola de cinci ori, lipseste Inséd din cea de-a doua, acest argument
fiind inlocuit cu porunca sultanului si cu amenintarea cid, dacd polonii nu se
grabesc, turcii vor pune pe altcineva in Tara Roméaneascd. Lipsa termenului ,,tiran”
din cea de a doua scrisoare se poate explica prin faptul ca cineva — poate chiar
marele cancelar si hatman Jan Zamoyski — le-a spus boierilor care duceau mesajele,
ca apelativul nu va fi bine primit de rege si, in consecintd, acestia au decis,
alcatuind a doua scrisoare (care are, dupa cum mentioneaza Stefan Andreescu,
caracterul unui raport) si renunte la el**.

In concluzie, putem spune ci Moldova este vizuti ca un spatiu favorabil
aparitiei tiraniei, vazuta si sub forma despotismului, un spatiu in care se regasesc
deja unele dintre trasaturile acesteia.

Cancelaria Moldovei, partial si cea a Tarii Romanesti si, in general, elitele
moldo-muntene angajate in politica polona a celor doua tari, intrdnd in contact cu
ideile polono-lituaniene, oferd un raspuns corespondentilor poloni, pe care il vom
schita aici, lasand explicarea si argumentarea lui detaliatd pentru o lucrare viitoare.
Raspunsul lor are componente republicane si umanist civice, dar este expresia unei
monarhii conduse autoritar. Consideram ca este vorba partial despre o operatiune
de imagine cu finalitate politica, de o Selbststilizirung ,,de stat”.

Anticipand randurile urmatoare, vom spune ca Republica celor Doua Natiuni
se intalneste in Moldova cu o imitatie a propriului ei model, o situatie pe care
istoriografia roména a mai evidentiat-o de-a lungul timpului>’.

In primul rind — in ceea ce priveste ,,monarhia mixtia moldoveneasca” — o parte
a puterii domnului Moldovei, si anume aceea de distributie a oficiilor laice, este
prezentatd ca fiind Tmpartitd cu sfatul laic si cu cel ecleziastic. Cititorul de astizi
poate fi surprins de faptul cd o putere ce apartine exclusiv domnului este prezentata
ca fiind partajata intre trei forte’® (si ne amintim de cele trei ,,stari” din Seimul
polono-lituanian). Cum documentul in care acest lucru apare este trimis din
Moldova, ca urmare a unui consens (zgoda)’’, la Seimul polon in vederea confirmarii
lui, socotim just sd mentinem interpretarea data acestui fapt cu ani in urma: temandu-
se ca puterea unui singur om (cea de a distribui oficii) va fi perceputa drept arbitrara
si va fi limitatd de Seimul polon, ea a fost prezentata drept o putere partajatd — o
putere monarhicd moderatd — impartitd in trei, dupd modelul Seimului, in care cele
trei ,,stari”, care luau decizii prin consens erau regele, senatul si camera deputatilor.
Ca urmare, se poate spune ca acea parte a cancelariei Moldovei care a alcatuit
documentul a perceput — prin prisma functiondrii Seimului polon si a conceptiilor

> Hurmuzaki I1-1, documentul nr. CCLXV, pp. 487—488.

> Andrei Pippidi, Traditia politici bizantind in Tarile Romdne in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, Editura Academiei, 1983, p. 32.

% Scriptores Rerum Polonicarum, t. XX, Dyaryusze sejmowe 1597 r., Krakow, Naktadem
Akdemii Umiejgtnosci, 1907, p. 474.

37C. Bobicescu, ,,intre integrare”, p. 244-247. In limba poloni premodernd, substantivul
zgoda Inseamnd atat concordia, cat si consensus.
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politice care circulau acolo — arbitrariul puterii domnului de a distribui oficiile
moldovenesti. Aceasta operatie de imagine este facuta in folosul domnului, cu scopul
conservarii puterii lui si, totodata, a pastrarii ,traditiei”. Ne aflam, asadar, intr-o
situatie particulara a conceptiei monarhia mixta — mai exact cea in care aceasta este
doar invocata pentru a masca un regim autocratic cu scopul prezervarii lui.

Despre consens’ (,toti boierii, toti panii”) si tiranie am vorbit mai sus iar
folosirea lor constituie o modalitate utilizata de elitele moldo-muntene de a incerca
manipularea politicii externe a Republicii celor Doud Natiuni, dand mai multa
legitimitate solicitarilor adresate polonilor.

Aparitia termenilor ,nobilime” (szlachta) si ,.cetitean” [obywatel, care
reprezintd traducerea latinescului civis — n.n.] este insa, in contextul celor de mai
sus, semnificativd. Ocurentele termenului obywatel (peste doudzeci), relativa
similitudine cronologicd cu impunerea conceptiei cetiteniei Tn Republica celor
Doud Natiuni, cunoasterea conceptiei monarhiei mixte, fie si in forma prezentata
mai sus, expresia Cicero eloquentissimus dintr-o scrisoare veche a lui Ieremia
Movila*®, precum si dezbaterile istoriografice privind posibila influentd romana in
conceptia cetiteniei polone impuse de Jan Zamoyski in anii *70 ai secolului
al XVI-lea, ne fac si ne intrebim in ce misurd conceptii statale romane®
reverberasera pana In cancelaria lui leremia Movild, probabil prin mijlocirea
secretarului polon care pardsise slujba lui Zamoyski pentru cea a domnului
Moldovei. La aceste probleme vom incerca sd raspundem insa intr-un alt articol.
Aici vom sublinia doar faptul cd, numindu-si In scrisori supusii ,.cetateni”
(obywatele), leremia are in vedere semnificatiile polono-lituaniene ale termenului,
care, dupd cum am vazut, apare in opozitie cu tirania si desemneaza o clasa,
nobilimea, care participa la actul de guvernare prin Seim si prin guvernarea
consensuald. Daca nsd ,,cetitenii” moldoveni participa la guvernare (s nu uitim
ca suntem in lumea ideilor nu a realitatilor), rezultd ca ei nu sunt o ,,posesiune” sau
proprietate a printului, nici supusi ai unui tiran, ci o parte dintr-un ,.corp”, au
drepturi proprii, iar extinderea privilegiilor nobilimii polono-lituaniene asupra lor
nu mai este necesara.

In acest fel nici puterea domnilor din familia Movild nu mai este amenintata
de intentia introducerii in Moldova si Muntenia a privilegiilor nobiliare
polono-lituaniene, care ar fi fost, in buna masura, lipsite de obiect.

B Cu privire la zgoda cu intelesul ,,concordie”, ne aflam in fata unei fraze pe care un spion
polon i-o atribuie lui Mihai Viteazul: roztargniona tam potega, gdzie zgody nie masz (,,slabita este
puterea acolo unde nu este concordie”). Pe de o parte i-o putem atribui lui Mihai Viteazul, care ar fi
putut afla cum functioneaza Seimul polon de la diplomatii polono-lituanieni, pe de alta parte o putem
considera si o simpla invataturd pe care un nobil polon i-o atribuie unui adversar al Republicii, pentru
a-1 creste impactul. Fragmentul citat apare in scrisoarea unui spion polon din Moldova, trimisa catre
regele Sigismund al IIl-lea, In iunie-iulie 1600: Petre P. Panaitescu, Documente privitoare la istoria
lui Mihai Viteazul, Bucuresti, Fundatia Regele Carol I, 1936, p. 119.

% Petre P. Panaitescu, »~Renasterea si romanii”, in Interpretdari romdnesti, Bucuresti,
Editura Enciclopedica, 1994, p. 198.

% Hermann Wahle, Die Reception réhmischer Staatstheorie in der zweiten Hilfte des
16 Jahrhunderts durch Jan Zamoyski, 1968, passim.
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Observam cum, 1n fata aparitiei umanismului civic si a republicanismului din
nord, cancelaria Moldovei (si a Munteniei), le opune acestora un pseudo-republi-
canism si un pseudo-umanism civic (din moment ce ele sunt manipulate mai ales
de domn si nu de elita boiereascd), cu scopul de a limita prezenta celor reale
(a privilegiilor nobiliare polono-lituaniene si a ideilor care le insoteau) si de a-si
conserva propria putere. Intre aceste conceptii ne-am concentrat asupra monarhiei
mixte care, asa cum apare din documentatia analizata, arata ca cele trei componente
ale regimului mixt erau cunoscute probabil la curtea lui leremia Movila. Cu alte
cuvinte putem data in aceastd epoca primele discutii asupra clasificarilor regimurilor
politice, pe care Daniel Barbu le-a identificat si datat in 1678°".
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