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COMUNICARI SI STUDI]
J. DEBUT

L’APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE OU
LE CHANGEMENT DANS LA CONTINUITE

C’est grice aux trés nombreux documents qui ont été découverts en
Egypte que nous pouvons nous faire une idée assez précise de la fagon
dont le grec a été enseigné dans I’Antiquité. En effet, sur 1’époque classi-
que, qui, évidemment, nous intéresse au premier chef, nous n’avons que
fort peu de renseignements et, pratiquement, aucun document.

Nous allons néanmoins partir de ces fondations si fragiles pour ten-
ter, 4 1’aide des documents d’époque ptolémaique !, de suivre, pas a pas,
les petits Grecs dans I’apprentissage de leur langue. Dans une seconde par-
tie, nous étudierons avec précision les documents datant des époques
romaine 2 et byzantine afin de déceler les caractéres essentiels de 1'évolu-
tion qui s’est produite, au cours de cette période, dans la fagon d’ensei-
gner le grec.

I. L’enseignement du gree avant Pére chrétienne

1. Les grands principes : 1'éducation grecque ® apparait avant tout
comme une éducation libérale, de caractére éthique, fondée sur la tradi-
tion, congcue comme un véritable dressage & partir d’une formation lente
et progressive.

Libérale, ’éducation grecque s’est toujours vantée de D’étre.
Son but, tel que le définit Platon ¢, consiste 4 produire chez ’enfant un
développement harmonieux du corps et de I’Ame, un authentique équi-
libre. Si I’enfant, si 1’adolescent font des études, ce n’est pas, surtout pas,
en vue d’acquérir un métier, mais c’est pour devenir pleinement homme 5.
Cette naideix, dont ’acquisition constitue la finalité premiére de 1’éduca-
tion, est devenue, & I’époque hellénistique, le bien supréme aux yeux des
Grees, qu’ils fussent demeurés en Gréce méme, devenue province macé-
donienne, puis romaine, ou vécussent dans les comptoirs ou les colonies
disséminés & travers le monde. Dans le premier cas, cette matdesta était
une fin en soi, dans le second, elle counstituait pour les Grees l'unique
moyen de se différencier des barbares® et I’héritage le plus important qu'un
pere pat léguer 4 ses enfants. Selon la célébre formule de Ménandre, re-
prise par Platon, 1’éducation apparait comme «le bien le plus précieux

1 L’époque ptolémaique s’étend de la conquéte de ’Egyple par Alexandre & 30 av. J.C.

? L’époque romaine s’étend de 30 av. J.C. 4 284. L’époque qui lui succéde porte le nom
d’époque byzantine et se termine, en ce qui concerne I’Egypte, au début du VI s,

3 Nous ne nous intéresserons dans cet article qu’a la partie intellectuelle de 1’éducation et,
plus précisément, a Vapprentissage de la langue.

4 Loic V11 788¢, Clitophon 407¢, Prolagoras 326b.

5 Ibidem, 312b.

% Isocrate, Panéyyrique, 1.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 7—21
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8 J. DEBUT 2

qui soit donné aux mortels ». Ce caractére libéral de 1’éducation est spé-
cifique de l’éducation grecque. Si nous nous référons aux deux grands
types d’éducation qui ont précédé 1'éducation grecque, 1’éducation orien-
tale d’origine sumérienne, et 1'éducation égyptienne, nous constatons
que, dans les deux cas, les enfants allaient en classe pour se préparer &
leur futur métier, celui de scribe 7. Il s'agissait done d’une finalité stric-
tement utilitaire. C’est un but moral que les Grecs, & toutes les époques,
ont assigné & 1’éducation. L'idéal visé par 1’éducation archaique et classi-
que est d’ordre exclusivement éthique, c’est la xohoxayaBix. Les citharis-
tes, aupres desquels les enfants, 4 ’origine, apprenaient & lire et écrire,
se transmettaient religieusement les chants traditionnels propres & élever
leur 4me et les inciter a la vertu 8. Ce sont les poémes de Tyrtée, de Solon,
de Phocylide, de Théognis que chantaient les enfants et qu'ils apprenaient
par coeur. Platon souligne bien que les parents attachaient & la formation
morale deleursenfants uneimportance beauncoup plusgrande qu’a leurs pro-
greés scolaires. Pour la mener & bien, tous collaboraient : parents, nourrice,
pédagogue, maitres ; en un mot, tous ceux qui avaient des contacts avec
les enfants ?. L.es noms des auteurs que nous avons cités prouvent que
I’éducation était fondée sur la tradition. Cest & 'aide des poémes épi-
ques et lyriques que les maitres apprenaient & lire et & écrire aux enfants?®,
Le poéte le plus couramment cité est Homere, dont 1’ceuvre apparaissait
aux Anciens comme éminemment morale et constituait une véritable
somme 11, I’omniprésence d’Homeére dans I'éducation est parfaitement
soulignée dans un texte imagé d’Héraclite, qui montre que, depuis la
toute premiére enfance jusqu’a PAge adulte, les Grees ne quittaient pas
Homeére 2. Ne trouvons-nous pas sur un ostrakon du IIT®s. la formule
significative
Bede odx dvdpw-
moc “'Ounpoct® ?

L’extraordinaire faveur dont jouissait Homeére n’a pas disparu avec le
triomphe du christianisme. Il n’est que de feuilleter les ouvrages des
auteurs chrétiens pour constater que les citations homériques fleurissent
sous leur plume et point ne leur était besoin de recourir au texte : leur
mémoire était ornée de toutes les citations homériques qu’ils avaient
apprises par caur sur les bancs de 1’école 4. En effet, ce sont les vers d'Ho-
mere, et ce jusqu’au VII® s., que les enfants recopiaient pour apprendre
& écrire ; plus tard, ils traduisaient le texte homérique dans la langue. de
leur temps, s’exer¢aient & résumer les différents chants, &4 en faire des
paraphrases. Les épopées homériques constituaient également le. caté-

7 CL., pour 'Egypte. le Lirre de Kémy! et la fin de la Salire des Méliers.
% Cf. Aristophane, Les Nuées, 963 —963.

9 Prolagoras, 325¢, 326a.

10 Profajoras, 325¢—326a et Lysis 213e.

1 Cf. Xénophon, Banquet 111.

12 Allégories homériques I 5 (6).

18 Ostr. Mich. 1100,

" Cf, Théodoret, Thérapeulique...1 8.

www.cimec.ro



3 L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 9

chisme ou les enfants apprenaient 4 connaitre les dieux 15, Ils étudiaient
aussi des passages d'Hésiode 18,

L’éducation était congue comme un véritable dressage du fait
du réle pratiquement exclusif que jouait la mémoire dans la formation :
avant d’apprendere par ceeur des passages d'Homere et d’Hésiode, les
petits Grecs devaient mémoriser des centaines de mots groupés selon le
nombre de leurs syllabes ou par thémes. Ce caractére est renforcé par
I'importance que jouaicnt les ehitiments corporels : Platon est particu-
lierement explicite & cet égard 17, Tout aussi révélatrice est laformule que
Pon trouve sur quantité d’ostraka : gioméver, formule dont une tablette
de Berlin 18 donne la véritable signification : guhoméver, & nal, py Sapfe.
Aussi ne sommes-nous pas étonnés de voir Aristophane évoquer les coups
qui sanctionnaient tout manquement i la discipline ¥ ni d’apprendre que
les maitres ne se séparaicut jamais ni de leur fouet ni de la {érule dont
ils cinglaient les oreilles des éeoliers indociles ou inattentifs ou assénaient
(195 “coups secs sur leurs doigts 2.

Il n’est pas sans intérét de constater que {ous les traits que nous
venons de citer étaient déjd caractéristiques de 1’éducation sumérienne
¢t de ’éducation égyptienne : 1a littérature sapientielle, trés ancienne ct
trés importante & Sumer, servait de base & 1’éducation 2. En Egypte,
c’étaient des Sagesses ou « collections de sentences et de textes édifiants
congus pour la formation généralen» 22 qui étaient enseignées dans les
¢coles. Ces textes étaient traditionnels : ils étaient tous écrits en Moyen-
Lgyptien, ¢’est-a-dire an XX¢ s, av. J.C. L’éducation était congue comme
un dressage : les petits Sumériens apprenaient des centaines de monosyl-
labes, des centaines de polysyllabes, des centaines’ de mots groupés par
thémes sémantiques??. La base de 1’enseignement en Egypte était consti-
tuée par les Onomastica #. Les chitiments corporels y étaient chose cou-
rante : I’hiéroglyphe pictographique générique qui accompagnait le mot
#'0'yt (enseignement) n’est autre qu'un homme tenant un biton! Les
proverbes sont aussi révélateurs 4 cet égard : « L’enfant a un dos et il
¢coute quand on le frappe» 2. Un écolier écrivant & son ancien maitre
lui rappelle que « ses os ont été brisés comme ceux des 4dnes» 20, On for-
mait les écoliers en Egypte « comme on apprend aux singes 4 danser»

M p.S.T. 119, ITomére ¢lail déja «classique» au V1I®¢ s. av.J.C. comme en témoigne
le fr. 10 de Xénophane. ) ’

"o, Lisehine, Confre Ctésiphon 135.

" Protagoras 325d.

oTablette n® 132340 (A, Frman F. Krebs, A us den Papyri der  Kéniglichen Muscen,
Herlln, 1ROD, . 231y, ’

1 Les Nudes 403, 969 971,

2 Amthologic Palatine N1 294,
CI. Y Sehmikel, Sumer et la pie sumérienne, traduction de I.. Jospin, Paris, 1964,

L. Drioton, Histoire des Religions, Paris, 1955, 111 p. 26.
Cf. S.N. Kramer, The Sumerians, their history, culture and character. Chicago, 1964
(2¢ éd.), ch. VI, pp. 229- 248, ‘

Les plus utilisés sembleul avoir ¢1¢ les Onomastica d’Aménopé. 11 en existe un ex-
cellent exemple dans le papyrus Hood qui tigure au Brilish Museum.

% Pap. Anastasi 111 9, cité par Ch. Maystre, Un exercice d’écolier sur un ostrakon du
Musée d’Art el d’Histoire, Genava, XVI1, 1938, pp. 66—75.

i T, Buissuri, Nouveau Diclionnaire de Pédagogie, Paris, 1911, p. 537

www.cimec.ro



10 J. DEBUT 4

et comme « on dompte les chevaux » #’. Quant & Sumer, toutes les activi-
tés scolaires y étaient ponetuées par le fouet 28,

2. La formation intellectuelle proprement dite, ou, plus précisément,
l'acquisition des rudiments, se caractérisait par sa lenteur et son
caractére progressif. Les petits Grecs se rendaient en classe
avec leur matériel scolaire 2® et écrivaient sur des tablettes rectangulai-
res, faites généralement en bois de sapin et enduites d’une mince couche de
cire, avec un stylet, ou, plus souvent encore, sur des ostraka, ces fragments
de poterie que leur donnaient leurs parents pour qu'ils pussent s’y exercer.
Ils apprenaient en méme temps & lire et 4 écrire et cet apprentissage
durait longtemps, quatre ans selon Platon. Leur premiére tiche consistait
évidemment 4 apprendre I’alphabet. Selon Denys d'Halicarnasse,
leurs maitres leur enseignaient d’abord les noms des lettres, puis, lorsqu’ils
les connaissaient parfaitement, leurs formes 3°. Il semble que l’alphabet
versifié mis en musique par Kallias, un contemporain de Périclés, ait eu
le plus grand succés : il constituait le prologue d’une comédie dont le
cheur était constitué par les vingt-quatre lettres de ’alphabet ; en voici
une reconstitution conjecturale :

Eot’ akcpa, B, Yay.p.ot., St 17, el Te, uat
a7, n-m, 31]1, Lon'a, xac'n:'rta, ApBda, y.u,
v, Eet, 10 ob, mei, @, T oiyuw, Tald, 6 O,
mapbvra @zt Te Yl Te TH Pl cig 1o &

Fort nombreux sont les documsnts illustrant la fagon dont les petits
Grecs apprenaient l'alphabet; ils s’efforgaient de reproduire le plus
fidélemant possible les caractéres inscrits légérement comme modeéles 32,
La vérité oblige a reconnaitre que le résultat est parfois décevant et s’appa-
rente 3 la caricature 33, Les documents nous onb conservé des alphabets
tronqués, des alphabets complets présentés horizontalement 3¢, en lettres
minuscules et en onciales, ou verticalement 35, Mais les maitres ne se satis-
faisaient pas d’une récitation et d’une reproduction correctes de 1’alpha-
bet. Ils estimaient plus prudent de vérifier la solidité de cette acquisition

¥ Papyrus Anastasi, 11[ 8.

2% Trés révélateur A cet égard est un fecagment d'essai consacré A 1'éducation des scribes
et composé au troisiéme millénaire par ua maitre d'école sumsiricn (S.N. Kramer, Schooldays:
A Sumerian Composilion relalive lo the educalion of a scribe, Journal of American Oriental
Society, LXIX, 1949. pp. 199—205), Il y raconte scs souvenirs d'enfance et relate une
journée particulitrement noire. Qu'on en juge: 1l fut fouetté pour n’avoir pas terminé sa
tablette, pour avoir parlé lorsque le surveillant avait le dos tourné, pour s’'étre levé sans per-
mission, pour &tre sorti dans la rue en ’absence du surveillant, pour aveir mal appris sa legcon
de sumnérien! Devant son disespoir, son pire invita A diner le directeur de ’école, lui offrit
un bon repas, le combla de cadeaux, moyennant quoi, le maitre fit de I’enfant le plus vif
éloge et lui prédit un Dbrillant avenir |

2% Ce matériel est abondamnment décrit dans I'Anthologie Palatine, VI, 62, 63, 64, 67, 68.

30 De Composilione uerborum, XXV, 41,

3t J. K. Freeman, Schools of Hellas, Londres, 1907, pp. 88 —89.

82 Prolagoras, 326d.

83 E.g. un ostrakon du I°f s. av.J.C. publié¢ par . Hagedorn, Zwei Spielverse, ZPE 1I
1968, p. 6%.

34 Citons un document d’époque ptolémaique : Osir. Mich. 1099.

3% H.J.W. Tillyard, Laconian Eicanations at Sparte, Annual British School ot Athens,
XI11, 1906, th. 28.
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5 L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 11,

toute fraiche en obligeant les. bambins a réciter I’alphabet & rebours 36,
puis & associer la premiére et la derniére lettres, la seconde et l'avant.
derniére, la troisiéme et 1’antepénultiéeme et ainsi de suite®’. Ce n’est qu’a
ce moment qu’ils jugeaient opportun de passer & la seconde étape de l’ac-
quisition des rudiments, celle de 1’apprentissage du syllabaire.

La comédie dont nous avons cité le prologue nous renseigne sur la
fagon dont l’apprenaient les enfants :

Bt YArou BA
Bire Et BE
Biro "Hra BH
Bita Tewra BI

BHta 03 BO
Bt Y BY
Bt TQ BQ

Les maitres allaient tout naturellement des groupes simples aux groupes
complexes 8, suivant le principe pédagogique fondamental qui consiste &
diviser toujours les difficultés en allant toujours du connu & I’inconnu.
En ce qui concerne les syllabes élémentaires, ’exercice le plus couramment
pratiqué consistait a faire suivre successivement toutes les consonnes des
sept voyellés 32, Pour les syllabes de trois lettres, nous possédons — chose
rarissime — un document contemporain de Démosthéne : c’est un frag-
ment d’amphore peint en noir sur lequel un petit Gree a écrit 4 1a pointe
des groupements de syllabes : la premiére colonne contient les sept
voyelles suivies de rhd, les: autres sont constituées par des syllabes tri-
littéres comprenant les sept voyelles snivies de rhé et précédées des con-
sonnes suivant 1’ordre alphabétique °. Un second type est celui dams
lequel c’est la premiére consonne qui est fixe 4. Les syllabes quadrilittéres
sont peu représentées 42, Ces'syllabes contiennent deux consonnes: la se-
conde, rhd, la derniere, sigma. Le 7hé est précédé successivement de toutes
les consonnes et suivi, chaque fois, des sept voyelles. Soucieux de ne pas
faire écrire & ‘leurs éléves des séquences impronongables, les maitres ont
parfois substitué le xu au 776, apres mu par exemple, et ont simplement
supprimé la' séconde consonne aprés nu et x1. Ce souci permanent des. réa-
lités lmgulsthues caractérise les maitres de Pépoque ptolémaique et du
début de 1’époque romaine. L’abondance des exercices destinés & faire
acquérlr aux enfants le syllabalre témmgne de l’extréme lenteur de la

38 A, F R. Boak, Greek and (‘oplw School Tablels al the Uniu ers'lll} of \Ilchlgan, Classi-
cal Philolagy, XVT, 1921, p. 190: ;

37 J.G. Milne, Relws‘ of Greco-qu/ptzan SrhooLs, JHS XXVIIT, ]908 p 122.

38 Platon, Politigue, 278b,

3 L'un des exemples les plus intéressants de ce type d’exercice se trouve sur T pmor
d’'un hypogée'situc i Beni-Hassan el Gadim; en Moyenne Egypte (J.F. Champollion, Les Monu-
ments d’Egypte et de Nubie, Paris, 11, 1872, p. 460). Cf. O. Guéraud et P. Jouguet, Un livre
d’écolier du 111¢ s, gv. J.C., Pubhcanons de la Société royale égyptienne de papyrologie, . Textes
et Documents 11, 1938, p] 1, et U. Wilcken, Grund:iige und Chrestomathie der Papyruskunde,
I Berlin, 1913, n° 139 (I1® s. av. J.C.).

4 1.-G. Euclidis aelate. pos{enares, 2784. Cf. Guéraud— Jouguet, pl. 1 (consonne hxe, nu)

‘a g E. (‘hampolhon, lbzdem '

2 U. Wilckén (UPZ P. ‘147 11 s, avJC) et K. \Vesse]y (St. Pal II,‘1902, pl
XLII, n° 4, 1¢¥ 5)), - ' -

v
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12 J. DEBUT 6

progression pédagogique, trait qui caractérisait également la pédagogie
sumérienne 43 et égyptienne 4,

Ensuite, les maitres faisaient apprendre aux enfants des liste s
de mots groupés selon le nombre de leurs syllabes, conformément s
la loi de progression lente et minutieuse que nous avons vu observer dane
D’apprentissage du syllabaire. Cette étude présente un double intérét :
elle congtitue une étape importante dans ’apprentissage de la lecture avec
le passage de la syllabe au mot et joue un role pédagogique essentiel en
raison du contenu des listes. De cette période, nous n’avons qu’une liste de
monosyllabes4 qui contient des mots rares difficiles & prononcer et destinée
a perfectionner l’élocution des enfants: w0E, AkE, otpayl, wdk, wrdyE,
des mots désignant les parties du corps : xne, ¢iv, molsg, xeip, des noms
d’animaux : y#yv, «t€, i¢, AOYE, et des mots désignant des éléments familiers
aux enfants: =nUp, ghole, Div. Le Manuel contient une liste de noms
de dieux et une liste de fleuves aprés la liste de monosyllabes. Contraire-
ment & ce qui se produit pour les dissyllabes, ces noms n’étaicnt pas sépa-
rés en syllabes; ily ne constituaiont donc pas un exercice de lecture; le
maitre devait los faire apprendre par cour i ses dloves afin de leur donner
uno initintion religicnse ol historigue  los flouves contonus dans la liste
pomt cons gub julonnent lex aunpignes, tondes réeentes; d’Alexandre —

nAv I e g thoamsent Tire conrvmmaent, Les disy lnboes sont au nombre
doc diy i, conme Toe nomony Hishes, Rue le plan morphologique, ces
nuhintun e appaetiennent @ tonfen low declinnisons, 1y sont groupés soit
pont vmnnthiens, nokl pe themes of nont tous dos noms propres : cing
dividben, dont Névae, thothos, le NIV, neul héros dont quatre, Ajax,
Torgeros, Hoetor ol Gounenn, seosont Blustrés & la Querre de Troie, et dont

Loadn, Zdhon, Nabie ol Castor, ont, des fréres jumeaux ; trois noms d’hom-
msn dont "Fhidron, le Lyran P Agrigonte ; et celui d’un type de fanfaron dans
e Oonmidie: Nouvelle, Thrason, L'utilisation que faisaient les maitres de
oo Hinten rorbe, hélus, conjecturale. Aucun document ne nous éclaire sur
eo point. Néanmoins, si nous nous référons aux passages du Protagoras
(que nous wvons évoqués, on peut supposer qu'ils profitaient de tous ces
noms de héros pour faire naitre dans le coeur de leurs éléves le culte de
I'honneur, du courage, la recherche de la prouesse, le respect des lois divi-
nes, ’horreur de ’hybris, I’amour des vraies valeurs auxquelles il convient
de tout sacrifier, méme la vie. La liste de trisyllabes ne contient que sept
noms de héros mythologiques, dont Ulysse et Alkinoos, Pélias et Jason,
Achille et Télophe. A 1’évidence, les épopées homériques tiennent une
place prépondérante dans ce Manuel, ce qui n’est nullement étonnant si
U’on songe qu'Homeére était considéré comme 1’éducateur par excellence.
La liste de tétrasyllabes compte neuf noms propres et voit apparaitre les
Labdacides avec Etéocle et Polynice, auprés desquels figure 1'un des
Sept, Hippomédon. Les autres héros sont des combattants de la Guerre

43 Aprés avoir appris les signes, les enfants s'exercaient 4 faire des exercices syllabiques
€lé mentaires.

44 Les petits Egyptieas étaient initiés d’abord aux principaux signes de l'écriture hiéro-
glyphique, puis étudiaient, par paliers, I'écriture hicratique et, enfin, la cursive (G. Reisner,
A Scribe’s Tablet found by the Hearst expedition af Gaza, Zeitschrift fitr Aegyptische Sprache,
XLVIII, 1911, pp. 113—114; B. van dz Walle, Problémes relatifs aur méthodes d'enseigneinent
dans l'Eyuple ancienne, Actes du (ongrés de Strasboury, 1963, p. 191—207,

4 Guéraud—Jouguet, pl. 2.
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7 L’'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 13

de Troie. Pour la premiere fois, nous voyons figurer dans ces listesle
‘nom d'un auteur littéraire, Callimaque. Dix noms de pentasyllabes ter-
minent cette étape de l'acquisition : huit noms de personnages mytholo-
-giques ou historiques assez obscurs, exception faite d’Anaxagore, et pour
la premiere fois, deux noms communs désignant des métiers. Sil’on excepte
-ces deux noms et ceux de Callimaque et d’Anaxagore, 1’on constate qu’a
1’époque ptolémaique — et il devait en aller de méme & 1'époque classi-
que — la premiére éducation se faisait & peu prés exclusivement par la
mythologie.

L’apprentissage de 1’écriture allait de pair avec celui de la lecture
et il est tres probable que les enfants copiaient ces listes de mots avant
de les apprendre 45, puis s’essayaient & copier de petits textes 47. L’impor-
tance jouée par les listes de mots dans l'acquisition des rudiments n’est
nullement spécifique de 1’éducation greque 48,

Aussi stupéfiant que cela puisse paraitre, alors que nous venons de
constater dans les premieres étapes une progression tres lente, il n’existait
aucun intermédiaire entre les pentasyllabes et les te x tes. Les éleves
qui étudiaient le Manuel d’époque ptolémaique passaient immédiatement &
la lecture d’un extrait des Phéniciennes 4® dont les mots étaient séparés
-en syllabes : c’était 1a leur premier exercice de lecture suivie. Cela prouve
qu’h cette époque on ne se souciait gueére de faciliter 1a tiche aux enfants.
Les textes qui figurent dans la seconde partie du Manuel semblent des-
tinés & illustrer les différents genres et les différents meétres : extrait de
20dyssée ™, épigramme 51, poéme en distiques, fragments comiques 52.

II. L’enseignement du gree aprés 1’ére chrétienne

Nous allons rencontrer les mémes types d’exercices, congus parfois
différemment et une progression nouvelle aprés les listes de mots. En ce
qui concerne 'alph ab e t, nous retrouvons les mémes exercices qu’a
1a période précédente, mais aussi un exercice qui exige une attention sou-
tenue : il s’agit d’écrire l’alphabet en sautant systématiquement trois
lettres’3. Un autre document associe les alphabets grec et latin 54,

Pour 'acquisition du s yllab air e, les maitres de I’époque byzan-
tine faisaient précéder les voyelles non seulement de toutes les consonnes,
1mais encore de toutes les voyelles 5. Ils créaient ainsi des séquences impro-

48 Cr. d’autres listes contenues dans Ostr. Idfu 305 ¢t dans un Ostrakon grec du Musée
-du Caire (N. Lewis, £f. Pun. II1 n® 23, noms d’¢léves).

47 Texte sur le lieu de naissance d’Homere (U. Wilcken, Greck Ostraka 1T 1148 (I1®
8. av.J.Cyet 7L VI 147 -149 (P. Oay. IV 761, 187 s, av.).(0) @ il s’agit des vers fréquemment
«cités ot Hom*re compare Ia destinée des hommes A celle des feuilles.

A% CI. supra, pp. 4 ct 5.

# V. 529-531 (condamnation [aite par Jocaste de I’ambition).

0 V. 116—124. I.e texte n'est plus découpé en syllabes. Il s’agit, un peu curieusement,
«da passage ol Calypso revendique pour les déesses le droit de s'unir au mortel de leur choix.

51 Epigrammz sur une fontaine, caractéristique de I'alexandrinisme.

53 Monologues de deux cutisiniers, le second est extrait du Phonikidés de Straton.

% P. G. Vindob. 29274, s. 11, fol. VI5,

54 P. Oxy. X 1315 (Ve —VI® s.).

8 J. G. Milne, loc. cit., p. 123.
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14 J. DEBUT 8

nongables qui n’existent pas dans la langue, vraisemblablement dans le
but d’innover et de se démarquer, par leur ingéniosité, de leurs prédéces-
seurs. La méme tendance se retrouve dans les syllabes trilittéres.Comme
consonne finale fixe, nous rencontrons & plusieurs reprises des occlusi-
ves %8, Or, ces groupes sont fort rares dansla langue. Nouvelle combinaison :
les sept voyelles entre deux consonnes identiques présentées dans 1’ordre
alphabétique?. Or, ces séquences ne se rencontrent pratiquement jamais.
Ces raffinements, aussi ingénieux qu’artificiels, inventés dans une indif-
férence totale aux réalités linguistiques, sont tout & fait révélateurs de la
sclérose qui frappe les civilisations finissantes.

Les listes de mots sont fort nombreuses. Un document
tardif (IV s.) fait en quelque sorte pendant au Manuel d’époque ptolé-
maique, il s’agit du Papyrus Bouriant : ¢’est un cahier formé de onze feuil-
lets réunis par un cordonnet. Ces feuillets sont tous opisthographes; ils
sont écrits dans une onciale malhabile et irréguliere ; les fautes, fort nom-
breuses, indiquent qu’il s’agit d’un recueil de legons & apprendre, dicté
par le maitre. Le cahier s’ouvre sur les listes de mots. Des la liste des
monosyllabes, nous notons une transformation fort importante : ils sont
au nombre de vingt-quatre, présentés par ordre alphabétique. Dés 1’épo-
que romaine, cet ordre s’est imposé et on le retrouve partout : dans les
listes de mots, dans les recueils de sentences, dans les rédactions, comme
dans des épigrammes, des hymnes. Il est bien évident que son emploi sys-
tématique facilite la tache aux enfants, et cela est tout & fait nouveau.
Nous retrouvons ici des mots difficilement pronongables, des noms dési-
gnant les parties du corps, des noms d’animaux, mais aussi des noms de
dieux, dont Zeus, deux noms communs : @é&s et Splg, un adjectif homé-
rique, ¢%c, un pronom <i¢ et un mot invariable, oc. La présence de cet
adjectif homérique et d’autres noms poétiques, comme ¢ap et ic, prouve
que le maitre a eu recours &4 un corpus poétique, sans chercher & appren-
dre aux enfants des noms d’étres ou de choses qui leur fussent familiers.
Cela confirme la tendance que nous avons degagée 3 propos du syllabaire.
Les documents contenant des listes de dissyllabes sont nombreux. Citons
d’abord deux documents du I s. : le premier 39, trés mutilé, contient deux
colonnes de mots; seule, la seconde est lisible; on y déchiffre aisément
quatre mots commenc¢ant par kappa. L’ordre alphabétique est ici double-
ment respecté en quelque sorte, puisque non seulement les quatre dissyl-
labes ont la méme initiale, mais elle est suivie successivement des sept
voyelles ; les deux premiers mots et le dernier manquant, ne subsistent
que deux noms communs et deux noms propres, Céphée, roi de Tégée,

qui trouva la mort avec ses vingt fils lors de la guerre que mena Hérakles
contre Sparte, et Codros, le roi légendaire d’Athénes. Le second docu-
ment, beaucoup plus important, contient une série compleéte de tétra-

$8 H.R. Hall, Coptic und Greek Inscriptions of the CFristian Period, Londres, 1905, pl.
XXVIII, p. 35 (cons. fixes théia et kappa); B. Boyaval, Tableites du Louvre en provenance
d'Egypte (L.ouvre inv. MND 562c verso) Revue Archéologique, N.S. 1, 1971, pp. 60—61 (cons.
fixe, delta). Ajoutons A ces documents une planchette du Caire, non datée, signalée par P.
Jouguet (op. cil.) dans son commentaire sur les groupements de syllabes (cons. fixe béla.)

57 K. Wessely, op. cil., pl. LV et AE.R. Boak, op. cif., p. 189, tabl. 1 recto.

58 Oste. Edfu 11 307.

www.cimec.ro



9 L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 15

des alphabétiques de dissyllabes 5. Plus d’un tiers d’entre eux sont des
noms propres : six figurent dans le Manuel, nous en retrouverons quatorze
dans le Papyrus Bouriant. Cela indique que les maitres, pour composer
leurs listes, puisaient dans des recueils de mots vraisemblablement grou-
pés selon lenombre de leurs syllabes. Les noms de dieux sont peu nombreux,
citons seulement Xros et Hermés; en revanche, les héros sont bien repré-
sentés avee Ajax, Hector et Dolon. Mais, contrairement 4 ce que nous avons
observé dans le Manuel, ces deux catégories ne sont pas les seules; nous
trouvons en effet des noms d’hommes de lettres, Bion et Zoile, celui d'un
physicien de 1’époque alexandrine, Héron, des noms de personnages de
comédie et des termes géographiques : Pylos, I'Indus, 1'0Oxos; ces deux
fleuves se rattachent aux campagnes menées par Alexandre en 329 et 327.
Les noms communs, fort nombreux, concernent les parties du corps, les
métiers, I’habitat ; nous y trouvons des noms d’animaux, de plantes, des
termes ayant trait & 1’architecture, des adjectifs gualificatifs et prono-
minaux. Reste un nombre impressionnant de mots fabriqués par le maitre
pour favoriser I’apprentissage du groupe -£o¢ et des suffixes -(o)uiog,-vyoc,
-vgo¢ et -uloc. Malgré tous ces mots inventés, cette liste présente un
intérét certain surtout en raison de I’abondance des mots concrets qu’elle
contient. Ce qui fait d’un ostrakon de Karnak du II® siécle ® un docu-
ment important, c’est que la liste alphabétique incompléte dont il est le
support contient d’une part les noms de Xerxés et de Cléon, permettant
une initiation & I’Histoire par 1’évocation des Guerres Médiques et de la
Guerre du Péloponnése, et d’autre part des noms de philosophes :Dion
Zénon, Philon, Théon. Ajoutons & ces noms les transcriptions de deux
prénoms romains. Cette liste prouve, beaucoup mieux que celle du Manuel,
qu’elle était destinée & dispenser aux enfants qui apprenaient & lire une
certaine culture générale. C’est un livre du maitre que contient un papyrus
du ITI® —IVe® siécle 61, Il se présente sous la forme de colonnes de dissyl-
labes, de trisyllabes et de tétrasyllabes. La premiere série est incompléte
car ne subsistent des dissyllabes que ceux qui commencent par les quatre
dernidres lettres de l'alphabet. Parmi eux, peu de noms propres, parmi
lesquels il convient de citer Chiron, Chrysés, Otos, 1'un des Aloades céleé-
bres pour avoir enfermé Arés pendant treize mois dans une jarre de bronze,
parce qu'il avait été & ’origine de la mort d’Adonis. Ajoutons-y un nom
de personnage-type du théiatre de Ménandre et un nom égyptien. Les
autres mots sont des noms communs appartenant notamment au voca-
bulaire de la musique et deux adjectifs qualificatifs. Quant au Papyrus

Bouriant, il contient une série compléte de tétrades se succédant dans
Vordre alphabétique. Dans 1’état actuel du document, seuls, soixante-dix-
neuf mots sont déchiffrables, les tétrades commengant par gamma, omi-
cron et rhé étant réduites, dans les meilleur des cas, & la lettre initiale. La
liste contient & peine un quart de noms communs, appartenant au voca-
bulaire courant, d’adjectifs poétiques, auxquels il faut ajouter une fausse

% PUG I153: cf. J. Bingen, L'cxercice scolaire PUG 1153, Chronique d’Egypte, CXIT,
1982, p. 107—110.

% J.C. Milne, op. cit., p. 122,

81 'W. Clarysse and A. Wouters, A schoolboy’s exercise in the Chester Beatly Library,
Ancient Society, 1, 1970, pp. 201—235.
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préposition. Deux noms communs figurent dans les documents précédents,
ainsi que quatorze noms propres. Cela ne peut étre dtt au hasard et prouve
1’identité de sources. Peu de noms de dieux — mais notons la présence de:
deux divinités égyptiennes, Ammon et Horus —, en revanche, detrés
nombreux héros. Un grand nombre appartiennent & la descendance d’Io :
Cadmos, Ino, Penthée, Créon, Lyncée, Persée; d’auties se rattachent a
la légende d’Hérakles : Oineus, Tydée, Nessos, Lichas, Hyllos et Syleus.
C'est Vexpédition des Argonautes qu’évoquent les noms de Phrixos,
Argo, Tiphys, Zétes et Pélée ; pour les épopées homériques, Calchas, Nestor
et Memnon voisinent avec Mentor ; I'Iliade est également représentée par
nombre de personnages épisodiques. L’initiation & 1'Histoire est centrée
sur la Guerre du Péloponnése avec Lacheés, Phéax et Chairon. Ce sont des
moralistes qui représentent l'histoire littéraire, les Sages Solon, Bias et
Thalés. N'omettons pas un athlete sicilien chanté par Pindare, dont la pré-
sence ici prouve que les poétes ont le pouvoir d’immortaliser ceux qu’ils
céléebrent. Habilement composée et aisée & retenir, car 'auteur a groupé
les mots par identité de désinence, cette liste permettait au maitre qui
P'utilisait ’enszeigner & ses éleves les plus belles légendes, de leur inculquer
les vertus pratiquées par les héros, de leur apprendre les grandes pério-
des de I'histoire grecque, aussi bien que les noms des Sages, en un mot,
de commencer 3 leur dispenser cette culture générale dont les sophistes
avaient souligné l’importance. .. neuf siécles plus t6t. Deux documents &
peu prés contemporains contiennent 1'un 62, le début d’une liste de mots,
avec deux noing propres Ammon et Flavius Valens, des substantifs appar-
tenant au vocabulaire courant et des adjectifs homériques, 1’autre, une
tablette de bois 83, ne contient que six mots commencant par alpkha,
écrits sous forme syllabique, dont Ammon, 1’archonte et 1'aulos, mots.
sémantiquement fort riches. D’époque romaine date un fragment de
papyrus % contenant cing trisyllabes commen¢ant par pht et khi, et douze:
commenc¢ant par gamma, delta et iola. Parmi eux, un seul héros mytho-
logique, Danaos, mais un général d’Alexandre nommé TPhilotas, un his-
torien, Phanias, le célébre romancier Chariton de Lampsaque, la transerip-
tion grecque d'un prénom romain, des noms communs courants et des
adjectifs. Dés cette premicére liste de trisyllabes, nous pouvons dégager
les caractéristiques des listes datant des époques romaine et byzantine :
la mythologie eéde le pas & I'Histoire et & Ihistoire littéraire, la propor-
tion des noms propres diminue considérablement ; en outre, c¢’est au voca-
bulaire courant et non au corpus homérique que sont empruntés noms
commmuns et adjectifs. Une tablette de 212 % ne contient que sept mots
décomposés en syllabes et commeng¢ant par nu : une seule divinité,.
Némésis, deux rois, 1’'un d’Egypte, Nekho, qui fit ouvrir le canal condui-
sant & la Mer Rouge et mourut en 594, I’autre de Salamine de Chypre,
Nicoclés, le disciple d’Isocrate, un anthroponyme, un nom commun et des
adjectifs. En revanche, le papyrus de la Chester Beatty Library contient.

82 Ost1. Tait 11 2193.
8 (3. Plaumann, loc. cil.

. M P Palau Rib. "inv. 121, édité par O’Callaghan, Voc«bulario escolar, St. Pap. VI,
1067, pp. 103—104.

% E. Boswinkel. Schuliibungen auf fiinf Leidener Waclistufeln, Actes du X1Ve Congrés
International de Papyroloyie, Oxford, 1974, pp. 25--28.
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une liste presque compléete de cent vingt noms, dont cent huit noms pro-
pres. Le nombre des trisyllabes varie beaucoup suivant les initiales : de
deux a douze. La mythologie occupe dans cette liste une place impor-
tante — avec de nombreuses divinités marines, des dicux-fleuves, des
monstres : Chrysaor, Géryon, Cerbére, la Chimeére, les Sir¢nes, les Cen-
taures ; beaucoup de héros, Slsyphe, Sarpédon, Alcmene et Herakles
Tantale, Electle, Oreste, des Argonautes, des personnages figurant dans
les épopées homériques — mais non exclusive, puisqu’elle contient
des termes géographiques: noms de peuples, de villes, d’iles, de fleu-
ves, ainsi que ’Olympe ; des noms de personnages littéraires comiques ;

mais surtout des noms d’auteurs littéraires : Chérémon, le poéte tragique,
Gorgias le sophiste, Xénophon, Zosime, des mythographes ct le peintre
Zeuxippe. Parmi les quelques noms communs qui figurent dans cette liste
dominent les noms de métiers. Ce souci de la culture générale est plus
net encore avec le Papyrus Bouriant. Les tétrades alphabétiques sont
presque compléetes et comprennent quatre-vingt-neuf mots dont seule-
ment six homs communs. A I’aide mnémotechnique précieuse que consti-
tue lordre alphabétique s’ajoutent les nombreuses assonances. Vingt-
cing des trisyllabes contenus dans cette liste figurent dans celles que nous
avons précédemment citées. Les noms de dieux sont fort peu nombreux :
Sarapis, Typhée, le géant monstrueux, fils de Gaia, Marsyas, le Siléne,
les Néréides. Pour la premiere fois appaxalt la guerre des Sept contre
Thébes aveec (Edipe et Capanée. A la légende d’ Hérakles se rattachent
Busiris et Athamas. La Guerre de Troie est représentée par Priam et
Anténor, le pa,mflste autour d’Achille, plus particuliérement, nous pou-
VOns regrouper haque, Télamon, Patrocle et Thersite, 1’anti-héros,le
bossu ridicule et vénimeux ; aux origines d’Athénes se rattachent Dérno-
phon et Ménesthée et c’est aux origines de Rome que nous invite & son-
ger la présence de Romulus. Quant & Xisouthros, le héros sumérien du
Déluge, c’est & un passé beaucoup plus lointain qu’il nous reporte, I’épo-
que terrible a laquelle les dieux recouvrirent d’eau la terre entiére, con-
fiant & Xisouthros la tiche de sauver les étres vivants en construisant un
bateau résistant qui pit contenir sa famille et ses biens, mais aussi des
maitres artisans, le bétail de la plaine et les animaux sauvages. La pré-
sence de ce nom dans une liste aussi tardive tendrait & montrer que non
seulement les traditions pédagogiques du Proche-Orient s’¢taient per-
pétuées a travers les siécles, mais aussi avaient permis la survivance de
certains mythes. Des termes géographiques, notamment Nauecratis, les
noms de personnages ayant joué un réle dans la Guerre du Péloponnése :
Callias, I'un des quatre commandants du corps expéditionnaire athénien
envoyé en Chalcidique de Thrace en 432 lors de la défection des Potidéens,
le strateége Phormion qui assiégea Potidée, le stratéege Lamachos, ridicu-
lisé par Aristophane dans Les Acharniens, Chariclés, I'un des Trente, I'une
de leurs victimes, Chéréphon, I’ami d’enfance de Socrate, les noms d’au-
teurs littéraires de premier plan : Homdre, Pindare, Lysias, Hérode Atti-
cus et Ménandre complétent cette liste. C’est dire la place qu'y tientla

culture générale %, C’est une liste trés incompléte de tétrasyllabes que

% Ajoutons A ces documents un ostrakon d'époque byzantine qui ne compte que neuf
mots dont quatre sont indéchiffrables (W.E. Crum, Coplic ostraka, Londres, 1902, n°® 435).
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contient le papyrus de la Chester Beatty Library, celle des mots commen-
cant par phi, khi, psi: un seul nom de divinité, Perséphone ; parmi les
trois héros figurant dans la liste, seul Philoctéte est important ; Phocylide,
le moraliste du VII°*—VI® s., Phérécyde, mythographe du début du Ve s,
pour Dhistoire littéraire ; Charidéme, le stratége athénien envoyé en Thrace
contre Philippe en 350 avec dix vaisseaux vides de troupes, pour I'His-
toire ; six noms de métiers, quelques autres substantifs et adjectifs compls-
tent cette liste. Dans son ensemble, elle fournit une excellente transition
entre le Manuel et les listes postérieures : en effet, si l1a mythologie a cessé
d’étre omniprésente, elle joue cependant un réle encore fort important ;
néanmoins, le souci d’assurer aux enfants une certaine culture générale
est évident. On peut faire une remarque analogue en ce qui concerne le
vocabulaire : les substantifs appartiennent au vocabulaire courant; en
revanche, les adjectifs sont presque tous des épithétes de nature et sont
empruntés 4 Homére, Hésiode, Apollonios de Rhodes ou Callimaque.
L’emploi systématique de l'ordre alphabétique, comme celui de moyens
mnémotechniques — succession de mots commenc¢ant par deux, trois ou
quatre lettres identiques, ou ayant comme premier terme le méme com-
posant, ou des désinences identiques, prouvent que la liste, dictée par le
maitre — ce qui constituait un bon exercise d’écriture — était apprise
par ceeur par les enfants dont la tiche était ainsi facilitée. Le Papyrus
Bouriant ne compte que six tétrasyllabes lisibles, commengant par alpha
et béta, qui, presque tous, se rattachent 4 Homére : qu’il s’agisse d’Agame-
mnon, d’Agapénor qui commandait les vaisseaux arcadiens et du fils de
Memnon, Antiloque, pour la mythologie, ou de Basilides, auteur d’un
traité sur le style A’Homere, et d’Aristarque pour 1’histoire littéraire. La
seule exception est constituée par Bacchylide, ce qui, aprés la menticn de
Pindare dans la liste des trisyllabes, prouve l'intérét de son auteur pour
la poésie lyrique. De tous les documents que nous avons examinés, c’est
le Papyrus Bouriant qui accorde la place la plus importante & la culture
générale et ce, deés la liste des dissyllabes. La mythologie n’a pas disparu,
tant s’en faut, mais, avec la forte proportion de divinités secondaires
mentionnées, elle révele un déclin de la religion traditionnelle, une expan-
sion du synchrétisme religicux, un intérét certain pourle pittoresque et
I’anecdotique ; la liste accorde une place nettement plus importante aux
héros, qu’il s'agisse des descendants d’To, de la légende d’Hérakles, de la
Guerre de Troie ou de l'expédition des Argonautes. Mais, 4 1’évidence, ce
n’est plus la mythologie qui assure & elle scule la formation des enfants.
L’Histoire, la géographie et surtout I'histoire littéraire sont amplement
représentées. Et cela aussi est révélateur d’une epoque. Saint-Augustin,
qui vivait, lui aussi au IV® s., ne préconisait-il pas 1’acquisition d’une
vaste culture générale & partir de répertoires, de résumés et d’aide-mé-
moire ¥

Les seules listes thématiques que nous ayons trouvées &
la période précédente avaient pour thémes les dieux et les fleuves et figu-
raient dans le Manuel. A partir de ’ére chrétienne et surtout & 1’époque
byzantine, elles sont fort nombreuses. Parmi les listes mythologiques,
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citons une liste de dieux égyptiens du III® 5. ¢7, un fragment de généa-
logie mythologique du I°*s. %, deux ostraka d'époque byzantine, fort
intéressants, qui classent les dieux selon les options qu’ils ont prises pen-
dant la Guerre de Troie ¢, et une liste de divinités et d’abstractions per-
sonnifiées du IV®s. ", Des listes géographiques contiennent l'une des
noms de villes et de fétes grecques traditionnelles ?, les autres, des noms
de peuples et de villes "2, Le calendrier est représenté par une liste des
noms de mois égyptiens “3, une liste des jours de la semaine avec leurs
équivalents hébreux 74, une liste des noms de mois romains et égyptiens 7.
Autres thémes : des noms d’oiseaux "¢ et des noms de métiers 7. Ces
listes thématiques, dont nous avons souligné qu’elles constituaient le
fondement de la formation & Sumer et en Egypte, se retrouvent, treés
abondantes, dans les Hermeneumata Pseudodositheana, manuels bilingues
vraisemblablement destinés &4 permettre aux Grees vivant au ITI® s. dans
I’Empire romain d’apprendre & parler latin 78,

De la méme époque, datent deux listes alphabétiques de
mots appartenant & toutes les catégories grammaticales 7,

Le stade suivant était constitué par la copie de courtes phrases,
.notamment de vers d’Homere & et de sentences monostiques #, quand il
ne s’agissait pas de punitions 82, et qui terminaient ’apprentissage
‘de 1%criture.

Comme nous ’avons fait remarquer, il n’existait, dans le Manuel,
aucune transition entre les listes de mots et les textes. En revanche, dans
le Papyrus Bourtant, apres les tétrasyllabes, les enfants avaient & déchif-
frer des chries de Diogéne, présentées verticalement avec un seul mot par
ligne, pour leur permettire de passer insensiblement de la lecture d’une
liste de mots & celle d’une phrase. Le temps est révolu o1 1’enseignement
était synonyme de recherche systématique de la difficulté. Ce n’est qu’aprés

8 Ostr. Michigan, 1 656.
88 P. Cornell 55.
8 J.G. Milne, op. cif., p. 129.
Bulletin de la Sociélé Royale de Lund, 1951—1952, pp. 134—1386.
1 P. Harris 49 (I118—=1Ve 5.),
B. Boyaval, lec. cil., Louvre inn. MND 552g et a (¢poque byzantine).
" P. Cair. Zen. 1V 59754.
“ Mon. Epiphan. 11 618.
% P, Fay. 135, verso.
% Mon. Epiphan. 11 621.
"7 G. Goetz, Corpus Glossariorum Latinoruin 111, Leipzig, 1892.
8 P. Teb. 278 (1°F s.).
P. Varsov. 6¥ el Trenta Testi Greci da Papiri Lellerari a cura di M, Manfredi, Flo-
rence, 1983, n° 17.

s p, S, 1. XII 1293, 11e—1I11° s (S. Camelli, Fxercizio calligrafico, Aeg. XX, 1940,
p. 15 et 16); W.E. Crum, op. cit. n°® 611, 613, 614; U. Wilcken, Ost. 111149, P.Ozy. IV 761,
P. Rein.1(Aeg. X1, 1930, p. 169). On trouve également un vers d’'Hésiode (.J. van Leuwen,
De tabulis ceralis nuper repertis, Mnemusyne ,XX1I, 1893, p. 224), un extrait de fable (P. Varsop.
7 et 8), des vers iamligues (P. Ross. Georg. 12 et 13; P. Oxy. VI 966 versn) et méme une
‘devinette (O«fr. Rein., inv. 2188,P Cclluit. Ostrakon Remach inédit: la deninette de la chauve-
souris, Mélanges Maspero, 11 pp. 213— 217).

8 G, Kenyen, Two Greek Schocl Tablets, JHS XXIX, 1909, pp. 39—40, Osir. Edfu
308, P.S.I1. XIII 1307, R. Rain. n.s. 111 39).

"8 P Med. Milan. 73, Ostr. Tait 1 411—413.
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la lecture de ces chries qu’on passe 4 la lecture de phrases écrites norma-
lement. Encore s’agit-il de phrases courtes, puisque ce sont des sentences
monostiques, présentées selon 1’ordre alphabétique; elles présentent en
outre ’avantage d’avoir généralement un contenu éthique 82. Le premier
texte suivi est constitué par le début du prologue des Fables de Babrios.
C’est un texte qui ne présente aucune difficulté et a pour théme I’Age
d’Or.

De tous les documents que nous avons cités, il ressort que si les
malitres de ’époque byzantine apparaissent comme soucieux avant tout
d’originalité au point de sacrifier les réalités linguistiques, en revanche,
ils ont accentué une évolution qui s’est dessinée deés le début de I’époque
romaine : pour eux, la mythologie n’est qu'une des ecomposantes de la for-
mation et la culture générale devient leur objectif essentiel ; en outre, ils
s’efforcent de faciliter 1a tiche de leurs éléves — et cela constitue un apport
spécifiquement grec aux techniques pédagogiques — en adoptant systé-
matiquement ’ordre alphabétique assorti de procédés mnémotechniques et
en ménageant des étapes minutieusement graduées entre la lecture des
textes de mots et celle des textes suivis.

Sur un plan différent, celui de 1'apprentissage de 1la
gramm aire, apparaissent toutes sortes d’exercices. Leur date tardive
n’est pas pour nous surprendre, puisque la premiere grammaire, celle de
Denys le Thrace, ne fut composée que peu de temps avant l’ére chrétienne.
La grande majorité des exercices porte sur la morphologie : exercices de
déclinaisons simples #, de déclinaisons de mots appartenant & des flexions
différentes®, vocabulaire morphologique de base %8 ; exercices concernant
les pronoms, démonstratifs 87 et personnels ®8; déclinaisons de phrases :
o IuBayopag @riccopog amoPag xat ypaupata ddackwv cLVEBOVAEVEY ToLg EXUTOV
padnrarg evatpovey amexesdat®®; exercices, trés nombreux, portant sur la
morphologie verbale, verbe non contractes® contractes en -aw %,

en -éw 2, en -aw, -tw, et -6w ¥; exercices de vocabulaire portant sur

5% On trouve des sentences monostiques dans une foule de documents: citons, a4 titre
d’exemples, J.G Milne, loc. cit., p. 156 —157 (I1I® s. av.J.C.), P. Oxy. XLII 3004 (I¢f s.), P.
Tand. ¥ 77 (1°F — 111¢s) P. Ryl. 1 41 ct Ostr. Tait 1 405 (VI® s.), et B. Boyaval, Cahier
d’Aurelios Papnouthion, ZPE XVII, 1975, p. 2256—236 (IV® s.).

64 (i, Zalateo, Frammenio Grammalicale, Aeg. XX 1940, p. 7, sqq.

8% G, Plaumann, op. cil., p. 217.

§ P Harris 59.

87 P, Rein. 11 inv. 2190 (BIFAO XXXIX, 1940, pp. 28—29); exercice du 1I® — III®s.

88 P J. Parsons, A school-boy book [rom the Sayce Collection, ZPE VI, 1970, pp. 13—49.

8 G. Kenyon, loc. cit., p. 29.

% Jiddoxw, H.R. Hall, op. cit., n® 14222; ypdpw, G. Zalateo, loc. cit., p. 9 — 11;
10ntw P. Rain., 111 33.

%1 G. Kenyon, ibidem.

#2 P J. Parsons, loc. cil., P. Hamb. 168 (VI®s.), P. Ryl. I1I 533 (IV® 3.), P. Cair.
Masp. 67176 (époque byzantine), P. Rein. 2120. Tous ces documents concernent motd
Ajoutons-y P. Ryl. 111 534 (IV® s., T™Mw), A. Oguse, Deux papyrus grecs de Strasbourg, Aeg.
XXXVII, 1957, p. 77—-79, quvéw.

¥ A, Wouters, An unedited grammatical and lexicographical papyrus codex in Dublin,
Ancient Society, 111, 1972, pp. 259—262 (V®s.), P. Rain. III 34 (V® —VI® s.) et P. Cair.
Masp. 11 67176 (¢poque byzantine).
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les composés de mintw® et de tarrw®. Li se termine l'acquisition des
rudiments.

Sur le plan de la méthode et des techniques pédagogiques, nous
avons constaté une identité presque absolue avecla facon dont procédaient
les maitres du Proche-Orient %, (sans qu’il soit pour autant possible, dans
I'état actuel de nos connaissances, de parler de filiation. Mais, sur un plan
plus général, le caractére spéeifique de la culture grecque est que juste-
ment elle est une culture et non une préparation i la profession, comme
4 Sumer et surtout en Egypte. Ce ne sont pas des scribes que les maitres
se donnaient comme tiche de former, mais des citoyens et surtout des
hommes dignes de ce nom. Et cela est vrai des maitres de la Gréce classi-
que, comme de ceux de 1’époque ptolémaiques, des époques romaine et
byzantine. Sur ce point, il n’existe aucune solution de continuité.

Novembre 1984
Université de Paris X
200, Avenue de la Républiquo
F-92001 Nanterre

1 13. Boyaval, loc. cil., Louvre inv. MND 5552¢ (Ve — VI® s.).

% A. Wouters, Three Papyri Fragmen(s with remains of word-lists, Ancient Socicty, VI,
1975, pp- 275—278 (époque byzantine).

Un seul document concerne lasyntaxe(Br. Mus. Add. Ms. 33368, publié par G. Kenyon
doc. cit.); il date du ITI® s. et contient deux listes, 'une de deux cent sept verbes suivis des cas
qu’ils régissent, I’autre, de conjonctions de subordination.

9 On a retrouvé A Sumer de nombreuses tablettes grammaticales.
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GABRIELLA BORDENACIHE BATTAGLIA

BUCRANI STILIZZATI A TRIANGOLO E ARREDI SACRI
SU FREGI VOTIVI DI ETA ELLENISTICA

D.M. Pippidi oclogemrio feliciler

Una occasionale e fortunata ,,scoperta’’ al Louvre, qualche anno
fa, di un altare iscritto da Thera, ornato da bucrani stilizzati a triangolo
uniti da un festone tubolare continuo, mi aveva riportato a un tema gia
trattato : il tema cioé di alcuni fregi ellenistici di Histria, ornati dallo
stesso motivo, dei quali avevo pubblicato solo i quattro frammenti traspor-
tati a Bucarest, nell’ allora Museo Nazionale di Antichita . Altri frammenti
dello stesso tipo sono conservati a Histria, nel Museo che sorge presso
le rovine dell’ antica cittd ma, non avendo sott’ occhiola documentazione
fotografica e sapendo, ora, la difficoltd di procurarmela in tempo breve
e in pieno inverno, non posso farne una statistica ; so soltanto che sono
numerosi ; prova evidente della diffusione del tema, anche con la protome
veristica.

Nella descrizione, necessariamente breve, di un catalogo avevo
messo 'accento sulla forma irrealmente triangolare del bucranio, con inci-
sioni calligrafiche molto astratte e, in un caso 2, talmente limitate da
suggerire che il bucranio fosse ,,coperto da una lamina metallica di cui
si indica la linea mediana e la centinatura del margine’ ; quale riferimento
cronologico 3 avevo citato a confronto i bucrani, pure tiriangolari ma iso-
lati — alternati a grandi rosette o patere — dello Ptolemaion e dell’Ar-
sinoeion di Samotracia (figg. 3, 4) sui quali ritorneremo (cfr. p. 28, nr. 12).
Invece, per il grosso festone tubolare, liscio e disadorno, che unisce i
bucrani stessi non avevo trovato confronti e avevo postulato, sia pure quale
ipotesi di lavoro, che potesse trattarsi di una particolare scelta della cita
di Histria ; ma sbagliavo, perché nella xo.vf; dell’arte greca, specialmente
in epoca ellenistica, & impossibile 1a manifestazione di fenomeni figurativi
isolati, e se cid risulta a un primo esame & sempre un’impressione fallace,
consequenza delle nostre conoscenze fatalmente lacunose o del capriceio
del caso.

Riprendo dunque il tema per chiarire e puntualizzare quanto accen-
nato; e cid mi sembra tanto pii necessario in quanto gli eleganti fregi di
Histria non sono. entrati in circolazione bibliografica e sono rimasti del
tutto estranei all’accesa discussione archeologica sulla forma dei bucrani,
su quella dei festoni che li uniscono, sul carattere del motivo, se votivo

1 SGR I, p. 126 s., Nn. 279—283.

2 O.s.c., No 280.

3 E appzna neczessario ricordare che, nello scavo, anche a Histria — comme in tutte
le cittd distrutte e ricostruite par secoli sullo stesso sito — il materiale epigrafico e scultoreo
delle epoche pild antiche (V—1II sec.a.C.) appare quasi sempre fuori pasto, riutilizzate quale
materiale da coastruzione in edifici romani o addirittura romano-bizantini. Per questo, lo
scavo vero e proprio ci offre molto raramente indizi cronologici validi.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 23—33
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24 GABRIELLA BORDENACHE BATTAGLIA 2

cioé o funerario 4. Per riaffrontare questo problema non avrei pututo desi-
derare sede migliore di un volume di Studii Clasice in onore dell’amico di
sempre D.M. Pippidi che a Histria ha dedicato tanti anni della sua fer-
tile ¢ preziosa attivitd di storico e di epigrafista.

Cio premesso, riassumo brevemente la descrizione dei frammenti gis
pubblicati, essendo rimasti, ripeto, del tutto sconosciuti : i pezzi apparten-
gono tutti a fregi rettilinei, con cornici aggettanti in alto ¢ in basso, a
profili lineari ; non hanno traccia di iscrizioni e tre di essi, per le dimen-
sioni appartengono, con ogni probabilitd, a fregi di templi. I certamente
materiale votivo, con decorazione limitata a bucrani molto stilizzati uniti
da un festone tubolare liscio che, appoggiandosi dietro le corna, ricade
in onde regolari e continue. Il bueranio ha corte eorna lunate, il muso trian-
golare appuntito, ornato con una certa varietdh da incisioni astratte, gli
occhi cavi, tondi o di forma irrealmente delineata; sulla fronte, tra le
corna, ¢ indicato, a bassissimo rilievo, un ciuffo di pelame, espresso
in corte ciocche ondulate, a volte inscritto in una forma geometrica. Del
materiale pubblicato, solo in un frammento a piceola scala il bucranio
ha la fronte cinta dalla uifta annodata a perle — come poi diventard quasi
canonico — che, dopo cssersi avvolta alle corna, ricade ai lati dal muso,
verticalmente, desinendo in nappine stilizzate a fiore.

11 festone tubolare, liscio e disadorno, che collega i bucrani non si
deve leggere, data la finitezza del lavoro, quale una ghirlanda non termi-
nata o semplificata, ma rappresenta una novita nella ricchissima serie dei
fregi a buerani : & certo un altro arredo sacro e proposi allora di identifi-
carlo con 1'infula che ornava spesso le vittime destinate al sacrificio ed
era sempre simbolo di sacralita.

Negli spazi concavi e simmetrici creati dal festone tubolare sono
rappresentati altri arredi, quali patere ombelicate semplici o minuziosa-
mente ornate o anche una grossa rosetta. Debbo aggiungere— e insisto
su questo dettaglio — che sempre a Histria una base frammentaria iseritta,
restituita dallo scavo (e questa volta proprio tra le rovine del naos di un
tempio ellenistico) e¢i mostra come il festone liscio, che abbiamo proposto
di identificare con 1'tnfule, sia sostituito dall’abituale ghirlanda di foglie,
piu ricea, decorativa ed elegante ; la base marmorea é dedicata ad Afro-
dite da Athenagoras, figlio di Theodotos, alla fine del suo sacerdozio® e
V’iscrizione tracciata sulla fronte & databile nei primi decenni del ITI sec.a.C.

4 Su questo discusso problema diamo la bibliografia essenziale, con le abbreviazioni
che seguiremo nel nostro articolo :

Napp = A.E.Napp, Bukranion und Girlande (Diss. Heidclberg), 1933.

Honroth = M. Honroth, Stadiromische Girlande. Ein Versuch Entwicklungsgeschichie
rémischer Ornamentik (XVII Sonderschrift QesJh, Wien, 1971).

Borker = Ch. Bérker, Bukranion und Bukephalion, in AA, 1975, p. 244 s.

Fraser = P.M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments, Oxford, 1977.

Hesberg von, Ergh. RM, 1980 =H. von Hesberg, Konsolengeisa des Hellenismus und der
frithen Kaiserzeit, in Ergh. RM 1980.

Hesberg von, RM., 88, 1981 = H. von Hesberg, Girlandenschmuck der republi-
kanischen Zeil in Mittelitalien, in RM 88, 1981, p. 201 ss.

Hesberg von, JdI196, 1981 = H. von Hesberg, Bemerkungen zu Architekturepigram-
mendes 3. Jhs. v.Chr., in JdI 96, 1981, p. 55 ss

Righetti = P. Righetti, Allari cilindrici a bucrani e festoni in Grecia, Studio preliminare,
in Xenia 3—4, 1982, p. 49 ss.

5 SGR I, No.278; D.M. Pippidi. Inscr. din Seythia Minor 1, p. 256, No 113 (ivi prec. bibl..)
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Fig. 1—2. Altare rotondo con dedica
a Dioniso. Da Thera. Foto Louvre.
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Fig. 5. Blocco del parapetto dell”
Arsinocion. Samotracia. Da K.
Lelhmann, Guide.
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Fig. 7. Puteale framm. ve-

nuto in luce a Trebula (Cici -

liano, presso Tivel!i). DAT,
Inst. Neg. 76.3033.

Fig. 8. Puteale framm, trovato a
Segni. Joto Lisa Lissi.
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J'identitd tra la rete di linee astratte che orna i buerani di questa base e
(uella del fregio ci prova, senza possibilita di dubbio, la contemporaneita
lei due pezzi. Siamo cosi certi che la ghirlanda di piccole foglie aguzze
’ra usata parallelamente al festone liscio e tubolare, all’inizio; ma é
aaturale che sard la ghirlanda di foglie, facilmente variabile e arricchita
1i fiori, frutta e larghi nastri (faentae) ad avere un facile sopravvento sul
‘estone liscio, sino ad eliminarlo e a divenire esclusiva, costituendo il pa-
rimonio comune ¢ costante nel mondo greco orientale di et ellenistica e,
siu tardi, in quello romano, nell’ambito votivo e funerario.

La limitata esemplificazione histriana ci offre quasi tutti gli elementi
assenziali di questo diffuso motivo decorativo in epoca ellenistica nella
Grecia orientale e nelle isole dell’Egeo : manca soltanto un esempio della
protome bovina realistica (presente tuttavia tra il materiale rimasto a
Histria) che esiste insieme a quella stilizzata a triangolo, como ci dimostra—
tanto per citare un monumento famoso e ben datato — la stoa di Antigono
1+ Delo ¢, con la sua serie di protomi di bue veristiche, posanti sui triglifi
el fregio. La documentazione di Histria inoltre ¢ precisa per tutte le
:omponenti figurative e per il valore culturale : all’origine infatti il tema
lel bucranio é soltanto votivo, traduzione plastica e stereotipa di consa-
razioni reali, quando nel <#pevo; si sospendevano i festoni — lisci e
lisadorni o vegetali — e si inchiodavano le teste degli animali sacrificati
all’architrave e ai capitelli dei templi (efr. Theophr., Char. 21). Per il
rendimento del bucranio poi la stessa documentazione & abbastanza ricca
per la decorazione incisa o a bassissimo rilievo, di carattere grafico-orna-
mentale ; ¢ poi nuova per dimostrare la contemporanea presenza dell’ele-
mnento ,,festone’” in due forme ben diverse : il grosso cordone, liscio e disa-
lorno, a sezione semicircolare o ad arco di cerchio, e la elegante ghirlanda
li foglie, piuttosto piccole e raccolte, serrate, nei punti essenziali, da larghi
wnelli lavorati a rilievo, d’oro o di bronzo dorato.

Lo studio di questo importante tema cultuale ¢ vecchio (efr. n. 4
» oltre, p. 24), ma l’interesse degli archeologi si ¢ concentrato quasi esclu-
sivamente sulla forma del bucranio e della ghirlanda vegetale. Nessuno,
:h’io sappia, ha preso in esame la forma del festone liscio, ben levigato,
;ubolare, che, pur non essendo esclusivo per Histria, come avevo creduto
n un primo momento, sembra piuttosto raro. Anzi I’aggettivo ,,tubolare”
i & usato soltanto per quelle ghirlande con foglie embricate e raccolte,
10n infrequenti nei fregi giunti sino a noi, creando inevitabili confusioni;
yerché tale termine dovrebbe essere riservato esclusivamente ai nostri
estoni per i quali ho gia proposto ’identificazione con quell’arredo sacro
‘he i Romani denominarono infula : il termine & latino, mentre noi pren-
liamo in esame materiale di buona epoca ellenistica, ma possiamo accet-
:are questo ,,anacronismo’” per la continuitad cultuale del sacrificio cruento
lel toro e per la persistenza di certi ornamenti delle vittime come le taeniae
nastri pitt o meno larghi), le usttae (sottili cordoni di lana, annodati a
erle 0o ad astragali) che cingevano la testa dell’animale destinato al
acrificio e 1'infula, pure essa collegata al culto, che era una benda di lana,
), piuttosto, fili di lana avvolti da una benda °. In eth romana 1'énfule non

8 F. Courby, Le portique d’Antigone (Expl. de Délos V, 1912), figg. 24, 27, 150.
7 Darembreg-Saglio, III, 1, p. 515, s.u. infula.
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appare pin tra gli arredi sacri, ma sopravvive nell’acconciatura delle
Vestali : rimando a un acuto studio di H. Jucker ® che descrive con
precisione questa ,,breite, dicke Binde die iiber die Flechtenkranz (dell’ac-
conciatura delle Vestali) liegt”’ e fa una esauriente citazione delle fonti
latine. Anche se i testi antichi non sono sempre chiari e confondono a
volte 1'infula con altri ornamenti della vittima quali le taeniae e le uittae,
la testimonianza concorde che 1’infula sia stata di lana, ci conforta nella.
nostra ipotesi; forse in greco, ’espressione corrispondente ¢ otéppa, una
benda egualmente di lana, sempre collegata al sacrificio che, a volte,
avvolgeva addirittura un ramo d’olivo.

Qualunque sia il suo nome, ¢ certo che questo grosso festone ton-
deggiante esiste nella documentazione figurata dei fregi con bucrani nel
mondo greco orientale, agli inizi del TII seec.a. C. insieme alla ghirlanda.
I confronti sono scarsi, ma esistono e cito innanzitutto un blocco di para-
petto dell’Arsinoeion di Samotracia, venuto in luce pill recentemente e
pubblicato dal Lehmann ? (fig. 5): il bucranio & identico a quello del
fregio dello stesso tempio (fig. 4), triangolare, con ciuffo stilizzato di peli,
inseritti sempre in un triangolo ; la fronte & cinta da wiitae annodate ad
astragali, ma la sintassi decorativa del fregio ¢ diversa : il buecranio cioe,
vicinissimo alla grande rosetta a otto petali, ¢ unito ad essa da un fes-
tone liscio, piu piatto e largo di quello del materiale histriano e per di
pil disposto in onde molto corte e con ritmo inverso : ossia il festone non
posa sulla testa del bucranio ma passa sotto il suo muso appuntito per
risalire sopra la rosetta circolare. Ma ¢ innegabile, pur con le differenze
notate, che si tratta sempre della stessa benda di lana, sia pure piu appiat-
tita, che abbiamo proposto di identificare con l'infula.

Un confronto identico invece, per disposizione e volume del festone
tubolare, nonché per ’ampiezza degli archi, ci viene dal gia citato altare
rotondo di Thera (fig. 1, 2), oggi al Louvre, con iscrizione votiva in
lingua greca !°, che ha provocato il presente studio. Lo descrivo un pd

8 H. Jucker, Bildnisbuste einer Vestalin, in RM 68, 1969, p. 62 ss., Tavv., 28 —-29.

* K. Lehmann, A Guide to the Excavations and the Museum 2, 1960, [ig. 12; Fraser,
fis. 65 (a), n. 134,

10 1G. XI1, 3, 488. Gia Coll. Choiseul. Marmo. Parigi, Louvre, Inv, MA 2329. 1l piane
superiore, ricostruilo per circa tre quarti, ¢ perfeltamente liscio. Bibl.: Clarac, Musée de
seulpt. ant. et mod., 11, p. 899, No 499 (Théra), Tav. LIII (riproduzione dell’iscrizione a
lettere maiuscole) : vol. 11 di tavole, Tav. 253 No 499 (schizzo a piccola scala dell’altare,
molte sommario ¢ infedele per quanto riguarda le proporzioni): F. Hiller von Girtringen,
Thera 111 (1904) p. 111 (citazione senza riproduzione dell’altare, col solo riferimento alle IG,
L.s.c. ¢ al falto che ¢ conservato al Louvre); Cal. sommaire des marbres antiques du Lourre?
1922, p. 121 No 2339 (brevissima descrizione, senza riproduzione); A.JX. Napp, p. 13 (il
primo e anche 'unico studioso a stupirsi che un simile altare, che egli tuttavia considera .,in-
compiuto”, sia rimasto inedito; P.M. Fraser, p. 33, n. 148/1I (semplice menzione per la
dedica a Tolomeo c¢ Cleopatra Philometores ¢ al valore ,,cccezionalmente” votivo dell’al-
tare, in contrasto con la massa degli altari di Rodi, tutti funerari).

A questa scarsa ¢ incompleta attenzione di tanti anni debbo aggiungere, per la cronaca,
cne anch’io stavo per perderlo : durante la mia ultima c attenta visila al Louvre nella pri-
mavera di quest’anno non mi era riuscito di ritrovarlo, perché¢ il Museo sta alluando un totale
rinnovamento nella dicposizione del suo Inateriale marmoreo, arricchendo Vesposizione nelle
varie sale. Debbo all’efficiente aiuto dell’amica Marie-Francoise Briguel — che mi ¢ grato
ringraziare nuovamente anche in questa sede — di averlo scovato nell’angolo di un magazzino,
in attesa di una degna esposizione tra il materiale ellenistico della Grecia Orientale.

11 restauro del piano di posa ci impedisce, oggi, di slubilire sc si lratti realmente i un
altare, come si ¢ sempre detto, o di una base per una statua di Dioniso. Nellincertezza, con-
tinueremo a chiamarlo altare, per restare nell’ormai secolare tradizione.
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pitt dettagliatamente perché 1’altare ¢ figurativamente inedito, anche se
pit volte citato. La decorazione ¢ di una estrema semplieita : tre bucrani
triangolari, pin avanzati, direi, nella stilizzazione, sono collegati da un
festone tubolare liscio che ricade in tre grandi archi equali, privi di arredi
sacri : soltanto uno di tali archi, che corrlsponde certo alla fronte dell’al-
tare, contiene l'iscrizione greca in dialetto dorico, posta dal popolo di
Thera. Le lettere sono abbantanza regolari, con rrh apici un po ingrossati.
Almomento della scoperta, quasi un secolo fa, V'altare era di candido ! marmo,
a detta degli editori del corpus; oggi ¢ molto annerito, con la superficie
graffiata e scalfitta, come si puo facilmente osservare anche nella foto,
graziosamente inviata dalla direzione del ILouvre.

‘O dapos 6 Oypaiwy
Urtp Bactréws Iltorepaiou
b} 7 g [
xal Baotlhiceas Kizomdroag
Pedv Propasbpomy
xol Thv Térvev adTdv
Atoviemt

., Il popolo di Thera (dedica)a Dioniso, a favore del re Tolomeo e
della regina Cleopatra, déi Philometores, e dei loro figli”’. Dato che
Tolomeo VI Philometer e Cleopatra, che hanno regnato dal 181 al 145
2.C., hanno avuto figli solo dopo 19 anni, la dedica, che ¢ anche a favore
dei figli, si puo datare tra il 164 e il 145 cirea.

Stupisece che un simile pezzo sia rimasto sino ad oggi inedito per
quanto riguarda la semplice e tipica decorazione (che il Napp — l.c. n. 10 —
credeva ,incompiuta”). L’altare ¢ stato piu volte citato, ma soltanto
per la storia dei Tolomei che, per la prima volta a Thera, vengono associati
a un dio greco, a Dioniso, dal quale Tolomeo VI, come gia Alessandro,
asseriva di discendere ; anche per 'importanza e lo sviluppo dell’isola sotto
il Philometore. Ma nessuno ha collegato l'iscrizione alla decorazione a
festoni lisci e tondeggianti che, in quest’unico documento minore, & pre-
cisamente datata. Considerando i fregi di Histria piu antichi, cioé
all’inizio del motivo su marmo (prima meta III secolo), per stringenti
affinithd con bucrani come quelli della base di Athenagora e dei ben datati
templi di Samotracia, potremmo concludere che, allo stadio attuale delle
nostre conoscenze, 1’altare di Thera chiude la scarsa documentazione del
festone liscio, in luogo della piu abituale ghirlanda di foglie. Ma, su questa
data, dobbiamo essere prudenti. Sempre a Thera, nel volume gia citato
di Hiller von Gaertringen (o.c. n. 10, p.110) ¢ riprodotto, senza commento,
in unafoto d’insieme delle rovine del teatro, un altro altare con infulae lisce
e rigonfie, che posano pero su bucrani naturalistici. E non possiamo esclu-
dere qualche altra testimonianza, lasciata sullo seavo di santuari greci
famosi oppure deposta in qualche angolo oscuro di un grande museo
o addirittura in un magazzino, con o senza iscrizione. Sembra certo tutta-
via' che 'infula sia relativamente poco frequente ¢ limitata alla parte
orientale della Grecia (sinora Samotracia, Histria, Thera).

Il bucranio invece ha avuto non solo piu lunga vita, ma una diffu-

sione enorme. La consuetudine, cui abbiamo gid accennato, di appendere-
agli edifici sacri i crani degli animali sacrificati si riflette gia, secondo
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un’osservazione del Beazley 1!, nella pittura vascolare attica (Kertsch)
e magnogreca del IV sec. a.C. : piccoli fregi di protomi a corna lunghe,
molto ingentilite (non ancora triangolari), alternate a rosette o patere equi-
distanti, eguali come dimensione, non unite da festone continuo. La forma
del bucranio triangolare, astratta, che vediamo riprodotta sul marmo,
sui fregi di templi grandi e piccoli, oppure su altari, ¢ certo pia tarda, sia
pure di qualche decenmnio : cioé, come gia detto, inizio del TIT sec. a.C.
come ci indicano concordemente i fregi dello Ptolemaion ¢ dell’Arsinocion
di Samotracia (figg. 3, 4), quelli di Histria, nonché il fregio del tempio di
Demetra a Pergamo, finalmente pubblicato in maniera analitica in uno
degli ultimi volumi delle Altertiimer von Pergamon (fig. 6) 312

Lo studio del bucranio é vecchio di oltre mezzo secolo : gia il Napp 13,
nell’ormai lontano 1933, classificava i bucrani in tre forme principali :

1. La testa veristica del bue, con corna, pelle e pelo;

2. Lo scheletro di un cranio di bue ricoperto da una pelle, che egli
definiva ,,Hautschidel’’, con un po6 di pelame sulla fronte, senza orecchie
e Dbocca;

3. 1l vero e proprio scheletro del cranio, ,,il cranio nudo” cio¢, che
appare, forse per la prima volta, nei rilievi dell’Ara Pacis.

Il Napp metteva in evidenza la singolariti del secondo tipo, cioé
del ,,physiologisch so merkwiirdiger Hautschidel’’, di forma triangolare, e
considerava il bucranio dell’Arsinoeion (fig. 4) uno degli esempi pit anti-
chi ,,per la fresca osservazione da parte dell’artista che ci offre, in modo
molto evidente, le pieghe della pelle sulle ossa e non si lascia sfuggire 1’ele-
mento naturalistico del ciuffo di peli sulla fronte”. Il bucranio piu nudo e
semplificato dello Ptolemaion (fig. 3), per lui, sarebbe posteriore. Vedremo
invece che é& proprio il contrario.

Le osservazioni del Napp infatti sono innovatrici, giuste e precise
per quanto riguarda l’enucleazione formale dei bucrani, ma non sono
tutte accettabili : nel secondo tipo lo studioso ,,ha sentito’’ la presenza di
un corpo estraneo, teso sulle ossa di un cranio bovino, e ha postulato la
presenza di una pelle che copre e, nello stesso tempo, ,,fa sentire”’ le ossa
del cranio scarnificato sottostante ; ma con tale affermazione il Napp si
allontanava — e molto — dalla realti. Sulle sue tracce, nel corgo dei
decenni successivi, tutti gli archeologi hanno fatto una lettura errata del
bucranio triangolare, considerandolo uno scheletro di cranio e conser-
vando la terminologia del Napp. Questo tipo cosi notevole, si, ma com-

1 J.D. Beazley, in JHS 59, 1939, p. 37 ss. La flgura a p. 37 riproduce Iregi di bucrani
¢ rosette su vasi, a piccolissima scala. Ivi bibl. per una pilt vasta documentazmm sulla diffu-
sione figurativa di tale tema nel corso del IV secc. a.C.

12 Peril bucranio del fregio del’Arsinoeion vedi Conze—Hauser— Benndorf. Arch. Unfers.
aus Samothrake 1, 1875, Tav. 63 ; per uello dello Ptolemaion, ib., TI, 1880 Tav. XIL.. Invece nel
tempio di Demetra a Pergamo, forse un pd pid tardo (si discute se appartenga all’epoca di
Philetairos ed Fumenes, 283 --263 a.C.; oppure della regina Apollonis e di Attale, 220—156).
si tratta non di bucrani isolati, alternati a patere o grandi roscite, ma di un fregio continuo
di bucrani uittati, uniti da sottile ghirlanda di foglic embricate che ricade in lunghe cnde;
nello spazio concavo della ghirlanda una grande patera ombelicata semplice, come rel rilievo
di Histria. 11 tempio di Demetra ¢ stato finalmente pubblicato in maniera analitiea da C.I.
Bohtz, Das Demeter-Heiliytum 1981 (Altertiimer von Pergamon XIII), p. 40 ss., Tav. 27. Dob-
biamo aggiungere pero che le foto del fregio da noi riprodotte a fig. 7 sono pessime, forse per
cattiva esposicione del materiale.

13 Napp, p. 2.
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pletamente strappato alla realtd fisiologica, di forma nettamente geo-
metrica, non é né un cranio stilizzato (come nella ceramica attica), né
uno scheletro ricoperto da una pelle, ma la creazione di un artista che, a
un dato momento, ha voluto suggerire I'immagine dell’animale sacrlflcato
nascondendo completamente lorrore di una testa taghata,
scarnificata o no. Per questo ha composto una raffigurazione astratta,
con mezzi semplici : una rigida foglia d’oro applicata all’unico elemento
incorruttibile, le corna del toro (forse gia dorate prima del sacrificio),
ripiegata a triangolo isoscele col vertice in basso, slanciata ed elegantc,
lontanissima dalla forma tronca e massiceia di un eranio bovino; quale
unico accento realistico sono rimaste le grandi cavita orbitali, ridotte a
due cerchi o a forme ancor piu irreali, dai bordi ben accentuati. Il
simbolo del sacrificio era perfetto e suggestivo e per di piu di facile esecu-
zione per il suo estremo geometrismo. Il successo deve essere stato imme-
diato e su vasta scala, e I'unita degli apografi ci obbliga a postulare un arche-
tipo unico. Nella traduzione in marmo dell’originale mietallico, i bucrani
del fregio dello Ptolemaion (fig. 3) ci qemblano rivelatori per quanto ri-
guarda il processo creativo da noi postulato : ¢ chiaramente visibile in
essi infatti la lamina metallica posata tra le corna — dettaglio d’altra
parte visibile in molti altri esempi che sarebbe troppo lungo citare — e
ripiegata in basso ad angolo acuto, con vibrazioni di superficie minime,
Solo in un secondo tempo, secondo me, ¢ stata aggiunta la breve zona di
pelame sulla fronte e sono state tracciate sul muso linee parallele ai mar-
gini (fig. 4, 5) per aggiungere un certo movimento ¢ una parvenza di
realismo a tant-a astrazione. Ma 1’aspetto di un vero bucranio ormai era
perduto per sempre; ed & naturale che i marmorari, ripetendo in serie,
alla perfezione, con sole varianti di dimensioni, questa creazione astratta,
abbiano perduto qualsiasi contatto con la realta e si siano sbizzarriti a
decorarne la superficie, sempre secondo un gusto astratto.

Siamo nei primi decenni dell’ellenismo, come detto sopra, ma in
quale momento, per volere di quale principe & sorta questa speciale forma,
del bucranio che, in un certo senso, andava contro il carattere fondamen-
tale dell’arte greca, realistica mel vero senso della parola? Per quanto
riguarda la cronologia prenderei i due templi pia volte citati di Samotracia
(inizi ITI sec. a.C.) quale terminus post quem, perché, nei loro fregi, la
trasformazione del bucranio appare gia compiuta; dunque l'invenzione
si potrebbe datare nei decenni dopo la morte di Alessandro, quando trion-
fava la toreutica che, piu di qualsiasi altra forma d’arte, poteva esprimere la
ricerca del lusso, la raffinatezza tecnica e ’estremo desiderio di novita dei
principi ellenistici. Per 1'uso e I’abuso dell’oro in quest’epoca basti ricor-
dare la famosa mounyy di Tolomeo Filadelfo avvenuta, sembra, nel 278
a.C., che Ateneo ci descrive con lusso di paltlcolarl 1 . j duemila tori che
chludevano la processione (Ath., Deipn. XV, 202 A) tutti dello stesso

14 Sulla processione solenne di Tolomeo Filadello vedi recentemente E.E. Rice, The
Grand Procession of Ptolemy Philadelphus, Oxlord, 1983. Ivi, pp. 8—25, & lrascrilta e tradotita
la lunga descrizione di Ateneo. 11 lusso e la qualita della toreutica dci vari dinasti ellenistici
appare anche dalle ricche donazioni che essi fecero ai pill famosi santuari : in questo senso vedi
ad esempio l'iscrizione con la lettera di Seleuco 1 ai Milesi, del 288—87 a.C. con Yinventario
della donazione (C. Gasparri, I.a donazione di Seleuco Nikator al Didymaion di Milefo. in St.
Misc., 15, 1970, p. 45 ss.), dcl pil alto interesse per quantita e qualila,
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colore, si avvicinavano al sacrificio letteralmente ricoperti d’oro — cioe
con corna dorate, con protomi, diademi e pettorali d'oro:... =<alpot
3tHADov o yihor GuoLOyPOPATOL YPUGOKEPH, TEOLETWTIS0s YOVGHS Kol dvi-
péoov oreoavovg Bououg te ol atyidag wpd TEV cTRYEV Eyovrec. Hiv 3¢ dmav-
T TAVTA YOLGL.

Non é escluso che in occasioni del genere, quale ultima eco di tanta
profusione di ricchezza, si siano appesi agli architravi e ai capitelli dei
templi sacri non pil i sanguinanti trofei degli animali ucecisi, ma piccoli
bucrani d’oro, a ricordo cterno del sacrificio e dello splendore che lo
aveva caratterizzato. Questa potrebbe essere stata 1’origine della creazione.
Potrebbe, dico. Ma che una personale creazione sia esistita ¢, sccondo me,
da. non mettersi in dubbio.

D’altra parte non & necessario scendere a epoca cosi recente per di-
mostrare il gusto che i Greci hanno sempre avuto per le opere in metallo
prezioso, isolatamente o insieme ad altri materiali rari, come 1’avorio, le
gemme e anche il marmo : si pensi ad esempio alle vestigia di statue eriso-
elefantine arcaiche scoperte a Delfi15; al toro arcaico, sempre di Delfi,
d’argento ¢ d’oro (che doveva avere una carcassa lignea)1®; ai capitelli
dell’Eretteo, finemente decorati da perle di pasta vitrea, da fasce di bronzo
dorato e da rosette d’oro17; ai colosi crisoelefantini di Fidia ¢ di Poli-
cleto che, pur totalmente perduti, hanno lasciato nelle fonti letterarie una
inestinguibile eco. Un fregio frammentario figurato di un tempio ellenis-
tico di Samotracia, venuto in luce negli scavi pit1 recenti del Lehmann, era
rivestito da una lamina d’argento, della quale restano notevoli vestigia 18.

Pur nella dispersione quasi totale di tali preziosita, le tracce di questo
gusto sono numerose e aspettano soltanto di essere raccolte, nella loro
totalita. E alla luce di quanto or ora accennato l'ipotesi che un to-
reuta abbia creato la nostra immagine di bucranio — tutta d’oro — mi
sembra tutt’altro che azzardata e irreale. Essa fu una creazione felice, per
la sua suggestiva immediatezza, lontana com’era sia da una testa realis-
tica, sia dallo scheletro di un cranio bovino e tuttavia riconoscibile simbolo

del sacrificio offerto agli déi.

Il successo di tale creazione, come gia detto, fu rapido e di vasta
portata, la costruzione geometrica alla sua base assicurandone in certo

qual modo l'immutabilita. Nel corso del II secolo, il tema, disceso dai
fregi dei templi, passa nella tematica del mondo funerario, specialmente
delle isole dell’Egeo — Rodi, Coo — dove lo ritroviamo in centinaia di
altari cubici o rotondi, ma anche nella Grecia continentale, insieme alle

rotomi realistiche di bue, di cervidi o anche umane 1°; lo ritroviamo egual-
P b b =)

15 Vedine riproduzioni a colori nella bella guida di V. Petrakos, Delfi, Ed. Clio 1977,
figg. 26, 27, 33.

16 O.s.c., fig. 28.

17 G. Gruben, Die Tempel dcr Grieclen?, Minchen, 1976, p. 202.

18 K. Lehmann, in Iesperia, XXI, 1952, p. 28.

19 Cfr. Fraser ¢ Righetti, ricca esemplilicazione. La ricerca di P. Righelti. che tenta di
seguire il victo motivo, classificandolo in ben quatlordici tipi con relative varianti, finisce per
essere pralicamente inutilizzabile.
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mente su qualche stele funerarie %, su monumenti pubblici (Priene, Delos)2
e anche nell’arte decorativa, come il brucia-profumi del ,,tesoro’” di Taran-
to 22, ma resta sempre — ¢ contemporaneamente — il suo uso in monumenti
votivi, come ci prova, ad ésempio, 1'altare di Thera. Le sillogi pubblicate
(Fraser, Righetti), utilissime, sono sempre parziali e in ognuna di esse si
riprendre il problema dall’anno zero, discutendo ancora se il motivo sia
votivo o, piuttosto, funerario, usando per i buerani triangolari una ter-
minologia molto imprecisa 23, ultima conseguenza della teoria del Napp.
Ma dobbiamo aggiungere che il predominio dell’uso funerario si deve sem-
plicemente all’ineguale rapporto numerico tra i monumenti dedicati agli
déi e quelli offerti agli uomini. E’ impossible, oggi, farne una statistica,
sia pure approssimativa — il che d’altra parte esulerebbe totalmente dagli
intenti del nostro studio. Possiamo solo dire che, alla fine dell’ellenismo,
nel corso del I secolo, il motivo del bucranio triangolare arriva anche nell’
Italia centrale, per una delle vie di trasmissione a noi note, quali maestri
itineranti, regolare commercio, frutto di conquiste e rapine e anche —
forse in primo luogo — insistente richiesta da Roma o da altri centri
minori. Rimando a un ottimo articolo di Henner von Hesberg 2 che ha
ripreso il problema di bucrani e ghirlande in Italia ed ha raccolto e ordi-
nato cronologicamente tutti gli altari funerari di Roma, Ostia, Napoli,
ove la pesante ghirlanda & sostenuta da bucrani; quelli triangolari sono
pi numerosi di quanto sinora si credesse, ma anche questa raccolta non
¢ esauriente né potrebbe esserlo, per il numero di pezzi mai pubblicati o
addirittura inediti di centri minori rimasti fuori dalle ,,rotte’ degli ar-

20 M.T. Couilloud, Les monuments funéraires de Rhénée, No 304, p. 158, Tav. 59; Nn.
412—-9, Tavv. 85—87 (Eapl. de Délos XXX, 1974); Plfuhl—Mébius, Dic osteriechischen Grab-
reliefs 11, 1979, No 1399, Tav. 268.

21 T, Wiegand— 1. Schrader, Prienc, p. 273, lig. 222 (fregio del ginnasio, forse databile
nel 11 see. a.C.); Ph. Bruneau— J. Ducat, Guide de Délos?, p. 247, lig. 92 (fregio del proscenio
del teatro con bucrani, alternati a tripodi, databile nel TIT see. a.C.).

22 P. Wuillemicr, Le trésor de Tarenic 1930, p. 49 ss., Tav. VII(brucia-profumi d’ar-
gento) ; cfr. anche il piccolo altare d’argento dorato, tardo ellenistico (alt. em. 11), di prove-
nienza ignota, pubbl. da D). von Bothmer. 4 Greek and Roman Treasury,in Bull, Metr. Museum,
1984, p. 58, No 102,

23 I.0 stesso Frascr, aulore dell’ultimo volume sui monumenti funerari di Rodi (tra i
quali sono naturalmente inclusi anche molti pezzi di altre isole dell’Fgeo e della Grecia con-
tinentale), da noi pil volte citato, usaimpropriamente U'espressione,,skeletal” e,,semi-
skeletal’’ per il bucranio triangolare dello Ptolemaion (nostra fig. 3) e dell’Arsinocion (fig. 4—5)
con ciulfo di peli sulla fronte a solchi lineari di superflicie; ¢ denomina, come altri, ,,tubolare’”
la ghirlanda di foglie embricate ¢ raccolte. In questo senso (di denominazioni improprie) citiamo,
tra altri escmpi, la descrizione aberrante di uwn rozzo bucranio triangolare viltalo, scolpito
su un pilastrino funerario oggi a Roma, Musco Nazionale Romano (M.E. Micheli, Seculture 1,
7/2, p. 229) : secondo I’A. il bucranio sarebbe,,scarnificato con netazioni realistiche™ e,,avvollo
in taenia (?) a grosse perle”.

2 von Hesberg, in RM, 88, 1981, p. 201 ss. Tn questo articolo I’A. segue il molivo della
ghirlanda, cercande di fissarne cronologicamente le forme. Tuttavia, date che il bucranio ¢
spesso clemento di sostegno della ghirlanda stessa. egli cita puntualmente tutti i bucrani trian-
golari dei monumenti funcrari trovali in Italia, segno evidente di una relativa diffusione : vedi.
in questo senso, tavv. 64,2; 65, 1—2; 69,1; 71,1; 72,2: 76,2. E interessante osservare che,
contemporancamente (seconda meta—fine I'sec.a.C.), a volte anche il cranio scarnilicato di tipo
augusteo assume una insolita forma stretta ¢ allungata, come si pud osservaie a Tav. 81,

Dello stesso A. raccomandiamo la leltura di un altro notevole studio citato a n. 4 (in
Jdl, 96, 1981, p. 33 ss.) sul <ottile cambiamento avvenuto nelVarchitettura nel corso del IT1
sec. a.C., quando, sui fregi, gli arredi sacri sostituiscono quasi sempre la rappresentazione narra-
tiva. di un nito.
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32 GABRIELLA BORDENACHE BATTAGLIA 10

cheologi. Per questo mi piace terminare con due pezzi del Lazio, due pu-
teali, del pit alto interesse : il primo, trovato a Trebula (Ciciliano, presso
Tivoli), pubblicato qualche anno fa, con foto sbiadite e uno scarno com-
mento 25, D’altro, conservato a Segni, inedito. Debbo la segnalazione e la
foto a due gentili e care amiche, Maria Grazia Granino e Lisa Lissi.

Il puteale di Trebula (fig. 7), di marmo pentelico, & certamente
importato : spezzato in piu pezzi, senza superfici di contatto — sembra —
per una restituzione, esso ci offre il bucranio triangolare a corte corna
lunate, con la ciocea di pelame sulla fronte, a bassissimo rilievo, fedele
alla sua originaria forma; la fronte é cinta da una uitta annodata ad astra-
gali, gid nota in Grecia 2, che ricade ai lati del muso in maniera insolita
perd, intrecciata a catena a larghe maglie. Sard la stessa Maria Grazia
Granino a pubblicare tutti i frammenti in uno studio analitico, a dimos-
trare che l'iscrizione mutila in lingua latina ¢ aggiunta in Italia, quindi
posteriore al puteale stesso ; io mi limito a riprodurre il frammento maggiore,
includendolo tra i fregi ornati dal vecchio motivo ellenistico; forse
proviene da una delle numerose officine neo-attiche attive ad Atene alla
fine dell’ellenismo, soprattutto per soddisfare la passione dei ricchi romani
di ornare le loro ville con originali greci; e in questo senso basti pensare
alle lettere di Cicerone ad Attico, alle sue pressanti richieste del piu sva-
riato materiale e, tra ’altro, proprio di due puteali ornati da rilievi (Cic.,
ad Att. I, 10 : putealw sigillata duo).

11 puteale di Segni invece (fig. 8), pur esso frammentarlo, & opera
locale ; lavorato in una irregolare pietra calcarea ¢ inedito %%, insieme a
un altro ancora piu rovinato e quasi identico per la sintassi decorativa
lignoto marmorario italico avri avuto un modello davanti agli occhi,
perlomeno un album di disegni, perché & molto fedele a noti prototipi
greci 2 : in alto, un fregio dorico di triglifi e metope, ornate da grosse
rosette quadripetale e fiori stellati; a giudicare dal secondo puteale, quasi
identico, era forse coronato da pesante cornice aggettante a piu profili
lineari (lavorata separatamente?); sul corpo cilindrico, bucrani triango-
lary uittati, festoni lisci e piatti e disordinati viluppi di tralci d’edera che
riempiono a tappeto tutti gli spazi vuoti, Nella composizione disordinata
del puteale il bucranio attira la nostra attenzione : nella riproduzione mec-

% L. Berni Brizio, Rifrovamenti presso Ciciliano, Atti del Centro Studi e documenta-
zione nell’Ttalia Romana, II, 1969—70, p. 154, No 23, figg. 23 a, b, c¢. Le riproduzioni sono
sbiadite e di pessima qualita. Il lesto & brevissimo. Non so inoltrc in base a quali elementi I'A
dati i frammenti del puteale in epoca_antomm quando nel II sec. d.C., in Italia, un bucr'lmo
stilizzato del genere, cosl ,,greco” ancora nella sua struttura, & addirittura impensabile. -

% Nella silloge del Fraser gli altari cilindrici nei quali 1a ghirlanda & sostituita dall’esile
cordone annodato della uiffa sono soltanto tre e provengono rispettivamente da Tebe (flig. 76
(@)) ; da Cheronca (fig. 76 (f)) e da Nisyros (fig. 89(b)). Nel repertorio di P. Righetti lo stesso
tipo ¢ rappresentato da duc esemplari, I'uno pure da Tebe (Caf. Tebe, var. 9, No 2) P’altro da
Orchomenos (Cat. Orchomenos, var. 10 a, No 1) con la protome sempre triangolare, ma di
cervo, dalle alte corna ramificate.

Ho detto, le richerche sono ancora incomplete e parnah mai non credo si possa pensare

a un centro di produzione in Beozia, per la comune provenienza dei nostrialtaria uitfae da Tebe,
Cheronea, oppure Orchomenos.

27 11 puteale ¢ stato visto e fotografato da Lisa Lissi, circa vent’anni fa, insieme ad
un altro quasi identico con resti di iscrizione latina, in un deposito improvvisato in un locale

pubblico di Segni. Non so se esista ancora. Le misure sono le seguenti : alt. 0,49; diam. esterno
0,40,
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11 BUCRANI STILIZZATI A TRIANGOI.O E ARREDI SACRI 33

canica di un motivo notissimo, ’artigiano italico non ha compreso che si
trattasse di un bucranio ; egli lo riproduce fedelmente ma, restando estra-
neo al suo significato, non solo conferisce al muso una lunghezza abnorme,
ma appende alla sua estremitd aguzza due nastri svolazzanti. Equesta la
fine della vecchia creazione ellenistica che abbiamo attribuita ad un to-
reuta greco : per 'artigiano italico non ¢ pit un chiaro simbolo, ma un
qualsiasi segno decorativo : con V’eta augustea verra riprodotto soltanto —
per un periodo relativamente breve — il cranio scarnificato dell’Ara
Pacis e, in seguito, la protome veristica del Dbue, in forme pilt o meno
massicce.

Maggio 1983 C.ne Nomentana 484
1—00162 Roma

www.cimec.ro



www.cimec.ro



MAR!IA ALEXANDRIESCU VIANU

PORTRETE ROMANE DIN COLECTII ROMANESTI (I)

Incepem in acest articol publicarea unor portrete romane aflate in
colectiile muzeelor din RomAnia. Am ales pentru studiul de fata pe cele
mai vechi dintre ele, din epoca augustee pini in cea a Flaviilor. Doar
pentru doud dintre ele avem locurile de provenien{d (nr. 1 — Tomis;
nr. 2, — Cocargea, lingi Abrittus — Razgrad, Bulgaria), devenind astfel
documente ale pitrunderii obiceiurilor si gusturilor romane in regiune,
intr-o epocd timpurie, curind dupid intrarea teritoriului pontic si a im-
prejurimilor sale in zona de influentd a culturii romane. Aceste portrete,
a ciror dependentidi de curentele portretisticii romane rezulti din analiza
lor, sint primul indiciu al patrunderii modei si gustului roman. Meriwe-
ther Stuart !, intr-un studiu asupra distribufiei portretelor timpurii im-
periale, din epoca iulio-claudiand, in cuprinsul imperiului, stabileste ¢
acestea s-au raspindit pe calea privati a comertului artistic. Distributia
portretelor imperiale era in miinile negustorilor de arti care lucrau in
propriul lor cigtig, care crestea pe misura ce cererea de portrete era mai
mare $i satisfacerea mai rapidi. Centrul comercial de la care plecau por-
tretele era Roma, iar centrele care preluau productia pentru lumea greaci
erau, in primul rind, Atena, urmatd de Aphrodisia in Caria si poate de
Pergam. Din aceste centre productia era transportati in diverse pirti
mai mult sau mai putin apropiate. Statuile intregi, cu capul i corpul lu-
crate din acelasi bloc de marmuri, se rispindeau pe o ari¢ mai mici in
jurul centrului de productie, in timp ce capetele lucrate separat ajungeau
la distante mai mari. Analiza lui Meriwether Stuart ajunge la concluzii
diferite de cele mai vechi, apartinind lui E.H. Swift 2, dupi care ,,remarca-
bila, uniformitate in redarea unor detalii iconografice’ s-ar datora folosirii
unor tipuri standard sau canoane venite de la Roma §i numite imagines 2,
reproduse apoi in forme monumentale in provineii. Analiza lui Meri-
wether Stuart se limiteazi la epoca iulio-claudiand si autorul presupune c#
modalititile de difuzare a portretelor imperiale in provineii s-au modificat
cu timpul. O mirturie mai tirzie, din vremea lui Hadrian, cind o dati cu
domnia lui Traian, propaganda imperiald isi schimbase si metodele, si
calitatea, ne-o oferi Arrian in epistola sa citre impirat, aliturati Periplu-
lut siin in Marea Neagri. El scrie lui Hadrian, de la Trapezunt (1,10)¢:
»pStatuia ta este nimeritd ca formd — arati marea —, dar, in ceea ce pri-
veste executia, nici nu-{i seamins, nici frumoasi nu este. Prin urmare,
trimite o statuie demn# de a-{i purta numele, de acelasi tip ; locul ales
este potrivit pentru un monument nepieritor”. Statuia, asa cum a fost
descrisi de Arrian, corespundea ca tip (syfpa) cu cele alese de pro-

1 AJA, 43, 1939, p. 601 urm.

2 AJA, 1923, p. 286—321.

3 A. Zadocks-Jitta, Anceslral Porirails in Rome, Amsterdam, 1932, p. 109, discuti
critic intelesul pe care il atribuie Swilt termenului imago.

4 Arrian, Periplo del Ponlo Eusino, a cura di Gerardo Marenghi, Napoli, 1958.

StCl XXV, 1987, Bucuresli, p. 35—43
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36 MARIA ALEXANDRESCU VIANU 2

paganda imperiali pentru provincii, dar pare si fi fost rezultatul a nume-
roase imitatii succesive ale unor modele, pini la pierderea calititilor estetice
si de aseminare. Prin aceasta trebuie si intelegem ci la acea dati existau
multe ateliere, din ce in ce mai indepirtate de centrele importante de pro-
ductie, care lucrau dupid modele deja corupte. Putinele preciziri pe care
le face Arrian asupra tipului par a fi suficiente pentru a face inteles la
Roma despre ce fel de statuie este vorba, iar practica de a trimite din
capitali in provincii statui gata ficute pare a fi un procedeu folosit, de
vreme ce autorul scrisorii il reclami.

Portretele pe care le publicim mai jos nu sint imperiale. Ele urmeazs
insd indeajuns de aproape moda imperiali si curentele din portretistica
vremii lor. Probabil, ca portrete private, ele sint produsul unor ateliere
locale sau din veciniitate. Singurul portret care ar putea fi eventual impe-
rial, concluzie la care nu putem ajunge, datii fiind starea proastd in care
ne-a parvenit, este nr. 5, un portret feminin din epoca flaviani.

Colectia fostului Muzeu National de Antichititi, astdzi aflati in
patrimoniul Institutului de Arheologie si in colectia Muzeului de Istorie
a R.S.R., a fost compusi prin donatii §i vinzéri succesive de la colectionari
particulari, ca §i din piesele provenite din sipituri arheologice gi descope-
riri intimplitoare.

Principalul fond este cel ce provine din colectia Mihai C. Sutzu,
donat de acesta Academiei Romine in doui loturi, in 1913 si in 1933.
La rindul ei, Academia le-a donat in 1966 Institutului de Arheologic din
Bucuresti. Registrul de inventar al colectiei cuprinde 10 portrete, alituri
de citeva stele funerare si reliefuri votive ®. Numismatul Mihail C. Sutzu
gi-a adunat coleciia din comertul de antichititi de la Roma, din Egipt
si de la Constanfa. Uneori insd el a cizut victima anticarilor, cumpéirind
falsuri moderne sau din secolele XVII —XVIII.

O altd colectie ajunsid direct in patrimoniul Muzeului National de
Antichitd{i este aceea a lui Cezar Bolliac. Cu mijloace mult mai reduse,
acesta a adunat obiecte antice mai ales din ejlitoriile lui pe Dunire,
ca §i de la citiva negustori locali, aga cum rezult§ din relatarea sa asupra
excursiei arheologice din 1869, cind cumpéri o statuetd a lui Hermes de
la Alexandria gi un relief cu Dionysos de la un negustor din Svistov S.

1. Stela funerari

Marmurs, In.; 0,385 m; 1.: 0,490 m; gr.: 0,180 m. Provenien{a: Tomis, Piesa se
afli la Muzeul de istorie a Dobrogei, Constanta, Inediti (publicati cu permisiunea
Muzeului de istorie a Dobrogei, care nc-a incredintat si folografia piesei).

Partea superioari a unei stele rectangulare cu nisi in arc. Doar
col{ul superior sting din cadru a rimas intact, restul fiind avariat de nume-

5 Arhiva Cabinectului Numismatic, registrul obiecte de muzeu 1913/2, Inventar 7. Mulfu-
mesc i pe aceasta cale desdvirsitului cunoscitor al istoriei Cabinetului Numismatic al Bibliotecii
Academicei R.S.R., Oclavian Iliescu, pentru sprijinul pe care ni l-a acordat in allarea acestui
invenlar, ca si a amdnuntelor privind soarta colectiei M.C. Sutzu.

6 I.imuriri pretioase am obtinut in aceasid privinid de la Petre Diaconu, ciruia ii mulfu-
mim s$i pe accasti cale.
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roase sparturi. Numeroase ciobituri au atins si portretul, amputind na-
sul si o parte din obrazul drept.

O nisd arcuitd sprijinitd pe pilastrii laterali addposteste un portret
masculin. In colturile superioare ale stelei, cite o rozeti de fiecare parte.
Portretul este al unui barbat matur, cu trasdturi puternice, dure. Parul
este pieptdnat catre frunte, in suvite scurte (Flockenhaare)?, care au
capdtat un pregnant caracter ornamental. Fruntea este dreapta si braz-
datd de doua cute orizontale. Sprincenele sint arcuite, formate dintr-o
intersectie bruscd de planuri §i cu o indicare subtire a parului. Intre ele,
doua cute menite si marcheze virsta si severitatea chipului. Figura este
construita in planuri mari, fard cdutarea detaliilor. Ochii, mari, sint in
forma de migdald, cu globul usor rotunjit, fara pupile, cu pleoapele re-
date printr-un relief in cordon. Pometii proeminenti si unghiul drept
al maxilarului inferior dau fetei o formi rectangulard. Obrajii sint to-
tusi slabiti de doud cute adinci care ii briazdeazd. Gura este mare, cu
buza superioard subtire, iar cea inferioard mai latd si usor proeminenta.
Figura formeazid o unitate coerentd, fara trasdturi analitice care sa o
spargd. Cutele care pornesc de la nas cdtre gurd, atit de caracteristice
pentru portretele republicane, sint aici abia schitate.

Traditia artistici republicani, manifestatd prin figura masivi, rec-
tangulari, simetria perfectd, cutele adinci care brizdeazi obrajii, impresia
de fort# si de austeritate pe care o degaji portretul, este incd vie. Urechile
mari, dezlipite de cap si redate frontal pe fondul stelei, sint, de asemenea,
un element caracteristic al artizanatului republican. Pierderea gustului
pentru detaliu, modul de redare a ochilor si structura ornamentald a péru-
lui agazi acest portret in epoca augustee. Analogii apropiate ne oferi stelele
din zona Padului §i de la Sarsina, din nordul Italiei 8. Situim stela de la
Tomis in orizontul stelei lui C. Oenius de la Bologna si a stelelor ds la
Sarsina, ciirora G.A. Mansuelli le alituri statuia togati de la Maccaretolo
din Muzeul Civic de la Bologna ?.

Traditia stelei cu nigi arcuitd, rezultat al unui impuls oriental in
Italia de nord, se rispindeste in regiunile germanice si danubiene 1°. Ates-
tatd incd de timpuriu prin piesa discutatd aici, stela cu portrete bust va
cunoaste o receptare favorabili si va rimine in repertoriul figurativ al
artei funerare din regiune in decursul secolelor urmitoare 1.

2. Portret de femeie (fig. 2—4)

Marmurd. In. totali: 0,23 m.; In. fefei de la ridicina pirului la birbie : 0,16 m.
Provenienta : Cocargea (Bulgaria), lingid Razgrad (Abrittus). Piesa a apartinut lui
Lazir Iliescu si a fost achizi{ionatd de Muzeul National de Antichilati in 1961. Se afld

? Fr. Poulsen, Probleme der rémischen Ikonographie, Copenhage, 1937.

8 G.A. Mansuelli, I ritratlo romano nell’ Ifalia Seltentrionale, R.M., 65, 1958, p. 89 urm.

% G.A. Mansuelli, ibid., p. 90—91, pl. 44,2; 44,1,; 41,4.

16 G.A. Mansuelli, Genesi e caratlere della stele funeraria padana, Studi in onore di A.
Calderini ¢ R. Paribeni, 111, Milano, 1956, p. 365 urm. ; idem, Les monumen!s commémoralifs
romains de la vallée du Pé, Monuments Piot, 53, 1963, p. 68; Sergio Rinaldi Tufi, Stele fune-
rarie con rilratli di etd romana nel Museo Archeslogico di Spalalo, Atti della Accademia Nazio-
nale dei Lincei. Memorie, Seria VIII, vol. XVI, Fasc. 3, Roma, 1971; H. Gabelmann, Die
Frauenstatue ron Aachen-Brutscheid, Bonner Jahrbiicher, 79, 1979, p. 225—226.

11 M. Alexandrescu Vianu, Les stéles funéraires de a Mésie Inférieure, Dacia, 29, 1985,
p. 69.
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in colecfia Institutului de Arheologic, inv. L 1065. M. Gramatopol, Portretul roman
in Romdnia, Bucuresli, 1985, p. 217, no. 44, il. 44 a—c (vezi recenzia noastri din
SCIVA, 3, 1986).

Stare proastd, de conservare. Partea centrald si stingii a capului
au fost sparte, antrenind calota cu p#rul. Indicatiile de pieptiniturd se
pistreazd pe partea dreaptd si din spate a capului. Suprafafa pielii este
destul de corodatii, cu numeroase ciobituri la ochi, gurd si birbie. Nasul
este rupt, urechea dreapti puternic corodati.

Portretul, de mirime usor sub cea naturali, este al unei tinere femei.
Peste fruntea rectangulari se arcuieste abia vizibil pirul, poate intr-un
breton foarte scurt. Ochii sint larg deschigi, usor asimetrici si foarte pufin
adineiti, raminind la suprafata fefei. Indicatia plastici a pupilei lipseste.
Figura rotundi, cu birbia plind, se incordeazii in gura mici cu buzele
strinse, usor avansate, cea de sus subtire, mai cirnoasi cea de jos. Supra-
fata pielii este netedi, firi vibratii de umbre si lumini prin treceri de
la un plan la altul. Trepanul nu cste folosit deloc. Pe git se pot vedea
doud incizii subtiri si superficiale pentru a indica ,,inelul Venerei”. Capul
este usor inclinat cédtre dreapta, pe un git gracil. Timplele inguste conferi
delicatete si gratie chipului. Pieptdnitura nu este dintre cele care pot fi
usor incadrate tipologic. Usoara arcuire a piarului deasupra fruntiiindies
absenta unei ciirari mediane i, probabil, in acord cu impirtirea tripartitd a
parului in coafurile augustee, trebuie si fi fost fie un breton scurt, fie o
bucld platd, mirginiti, asa cum vedem dupi ciuful scurt, format din mesge
seurte, groase si usor ondulate, date ciitre spate. Dar ar putea si fi fost
si ca in portretul capitolin inv. 372 12, unde ciuful ocupi tot centrul deasu-
pra fruntii, dupi o modi riaspinditd in jurul anilor 40 lL.en. De la frunte
ciitre ceafd, parul este strins in trese paralele de-a lungul fetei bine rasucite,
care se adund intr-un coc pe ceafi, ale cdror capete sint innodate deasupra
cocului §i cad in doud suvite libere la capete. O suvitd liberi se onduleazi,
deasupra urechii drepte, i altele, scurte si subtiri, scipate din strinsoarea
pieptaniturii, cad deasupra ochiului drept. Aceasti pieptinitura isi
giseste o analogie in portretul de la Palatul Conservatorilor, inv. 1081 13
din epoca lui Augustus, in jurul anilor 10 i.e.n. 4, Cu privire la cronologia
modei ,,de tip Octavia”, cu care aceastd. pieptdnituri se inrudegte, R.
Bianchi Bandinelli !® propune o datéi de sfirsit carc nu depéseste ultimul sfert

12 Klaus Fittsehen, Paul Zanker, Kalalog der rémischen Poririls in den (apitolinischen
Museen und den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom, vol. 111, Mainz, 1983 (abre-
viat in continuarc Iiitschen—Zasnker), p. 41, no. 46, pl. 59, GO.

13 Fittsciien— Zanker, p. 42, no. 49, pl. 63, 64.

1 La o datare similard s-a oprit Gabriclla Bordenache intr-ur text despre acest portret
redactat inainte de 1969, rdmas in manuseris. Autoarea considerd cd pieptiniitiira acestei femei
rimine izolald chiar dacd pentru unecle dintre clemente giasim numeroase analogii la sfirsitul
secolului I f.e.n., mai mull sau mai pulin inspirate de printesele Lgiptului lagid. Analogiile la
care se¢ opreste Gabriella Bordenache sint portrelele de tinerete ale Octaviei si Liviei, ca §i cel
de pe o steld funerara din Muzeul din Berlin (C. Bliimel, Kat. 13.7, pl. 4 = 0. Vessherg, Sludien
zur Kunstgeschichte der riomisclien Republik, Leipzig, 1941, pl. 43, 2) sial unui alt portret de la
Luvru (feto A. Giraudon). '

Mihai Gramatopol socoteste cii poriretul dateaza din cpoca traiancicd, fird a oferi vreo
analogie sau argumentare.

15 R. Bianchi Bandinelli. Storicita dell’arte classica 2, Ilorenia, 1950, p. 119.
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al secolului I i.e.n., dupd care ea continui si mai fie folositd imbogitits
cu cirlionti pe frunte, element care devine esential in moda urmitoare 16,
In provincie, stilul si moda se afli intr-o oarccare intirziere.

Stilistie, portretul, ‘caracterizat de lipsa de contraste, de jocuri de
lumini si umbre, pistreazi o mare discretie a formelor si pare a fi opera
unui atelier grecese din regiunea mai mult sau mai putin apropiati de locul
descoperirii lui. Prezenta acestei lucriiri, aliniati la moda romans si in
concordantd cu curentele epocii, in plin regat tracic, intr-o vreme in care
acesta se afla in relatii clientelare cu Imperiul Roman, este semnificativi
si revelatoare pentru procesele de transformare culturali care au loc in
acest teritoriu inci inainte ca el i fi fost cuprins intre granitele imperiului

3. Portret de tindara fata (fig. 5—7)

Marmuri. In. totald : 0,18 m; In. fetei de la riddcina parului pind la biirbie : 0,10 m.
Provenien{i necunoscutid. Piesa provine din colectia Bolliac si a apartinut Muzcului
National de Antichitd{i, inv. L. 730; azi sc afli la MIRSR, inv. 18728. D. Tudor,
Dacia IX—X, 1940—1941, p. 422, no. 33, fig. 18 a—Db. M. Gramatopol, Porfrelul roman
in Romdnia, Bucuresti, 1985, p. 217, no. 40, il. 40 a—b.

Ciobiturd a virfului nasului §i ugoari corodarec a buzei superioare.
Stergere a reliefului pirului. Rupturi a gitului. Portretul a fost sculptat
intr-o lespede cu inscriptie greacii, in asa fel incit spatele este plat gi mai
sint inecd vizibile litere din ultimele cinei rinduri (v. fig. 7)

Forma literelor indici o inscriptie de la sfirsitul secolului al IT-lea —
secolul I i.e.n.

Portretul este lucrat pentru a fi vizut doar din fati. Aceasta ex-
plici §i sumara redare laterali a coafurii.

Toate investigatiile asupra posibilei proveniente a piesei nu au dus
la nici un rezultat. Majoritatea obiectelor din colectia C. Bolliac provin
din Oltenia, zond des cercetatdi de citre acesta. Excludem insd aceastd
provenientd pentru piesa luatdi in discutie, datd fiind inscriptia greacd in
care a fost siipat portretul si care indicd un tinut de culturi greceasci.
In 1845, Cezar Bolliac a intreprins o ciiliitorie arheologicii pe Duniire,
coborind pini la Nicopolis, despre care di o relatare in Curierul roménese,
XVII, 1845, nr. 56 —61, unde insi nu gisim nici un fel de mentiune despre
portret. Cilitoriile in striinfitate ale lui C. Bolliac, una la Paris, alta la
Constantinopol, locuri unde s-ar fi putut intilni cu comertul de antichititi,
au avut loe in conditii materiale precare, deci nu este de presupus a-1 fi
cumpéirat din striinfitate. Rimine mai plauzibild ipoteza ci piesa provine
din zona greacd de la Dunirea de Jos, din una dintre cetitile grecesti de
pe litoralul vestic al Pontului Euxin sau din interiorul teritoriului, asa
cum am vizut cj este cazul cu portretul de la Cocargea (nr. 2).

Este portretul unei tinere fete. Fruntea rectangulari peste care se
arcuieyte pirul intr-o buecld de felul celei purtate de Octavia, sora lui

16 Un studiu al coafurilor augustee ne oferd IKurin P’olaschek in Trierer Zeitschrilt, 35,
1972, p. 141 urm. Regisim coalura portretului de la Cocargea in tipul reprezentat la fig. 6/10»
cu trimitere la acclasi poriret de la Palatul Conservatorilor, mai sus citat. Coafura esle datata
de autoare in plind cpocé augustee. Uncle detalii ale coalurii sint diferite totusi, printire care
cel mai important esle absen{a ciufulut de o parle si de a cealalld a nedusului. De asemernca,
lipseste din coaflura portrctului de la Roma ¢i funda de pédr de deasupra cocului.
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40 MARIA ALEXANDRESCU VIANU 6

Augustus, asa cum o vedem in portretul de la Luvru !? sau in cel de la
Berlin 18, Ascminitoare acestei coafuri sint si rindurile de bucle strinse
care pornesc de la timple ciitre cregtetul capului in benzi paralele. O suvita
groasd, scurtd, in formi de virguli, acoperi urechea si se opreste pe obraz.
Ochii foarte mari, alungiti, cu pleoapa de sus bine arcuiti depisind pe cea
de jos, dreaptd si orizontalii. Sprincencle, usor arcuite, sint redate foarte
discret printr-o usoari indicatie plasticdi. Nasul foarte drept se afli in
prelungirea fruntii. Gura mics cu buze pline, intredeschise. Gitul plin are
inelul Venerei. Figura este delicatd, de o prospetime juvenild, cu birbia
rotunjitd si proeminentd. Dupi vagi indicatii, pieptinitura pare si fi
. continuat intr-un coc sau o coadi lisatd in jos pe ceafi.

Aceastd, piesii pare a intruni directiile -principale ale portretelor de
epocd augusteel? : reintoarcerea citre clasicism in limpezimea, puritatea si
linistea chipului. Unele tendinte arhaizante se surprind in forma ochilor si in
gura intredeschisi intr-un inéeput de zimbet 2, firi a ajunge la veselia
portretelor arhaizante augustee, la acel ,,Rokoko-Léicheln”.

O oarecare influenti egiptizanti, ptolemaicé tirzie, nu este poate de
exclus. Ea se resimte la portretele unora dintre atelierele grecesti de la
stirgitul epocii elenistice. Usoara fixitate a fetei, aspectul ei de masci,
accentul puternic pus pe ochi si pe gurd in contextul figurii ne amintesc de
portretele ptolemaice. Aga s-ar explica aerul comun cu asa-zisul ,,Ptole-
maios Apion”, descoperit la Derna, in Cirenaica, aflat astizi intr-o colectie
particulard din Elvetia (produs si el al unui atelier grecesc) 2.

4. Portret feminin (fig. 8--10)

Marmurd. In. totald: 0,17 m. In. fetci de la ridicina pérului pind la birbic : 0,11 m.
Provenien|d necunoscutd. A aparfinut MNA, I 663. Astizi sc afld la MIRSR, inv.
18740.

M. Gramatopol, Porlreful roman in Roménia, Bucuresti, 1985, p. 222, 262, nr. 73.
Puternicd corodare a marmurei, care a devenit poroasi. Coada de pe ceafid este rupta.
Intreaga parte stingd a figurii este grav avariati.

Portret de mici dimensiuni al unei femei tinere. Pirul, strins citre
spate, usor ondulat spre timple, este impirtit simetric de o coads me-
dianj, care porneste de la ceafi si ajunge pind la frunte. Pe ceafid, parul
este strins intr-un coc sau o coadi astdzi ruptd. Urechile sint libere, neaco-
perite de pir. Fruntea este inaltd, rectangulari. Figura este alungitd, cu
obrajii plati, nasul drept in prelungirea fruntii drepte, neboltite. Ochii
mici sint redati printr-un relief in cordon al pleoapei de sus, pleoapa de
jos, foarte arcuitd, fiind indicatd printr-o simpli linie incizatd. Cavitatea
orbitald nu este adincity in raport cu obrazul. O linie incizatéd in semicerc
reprezint# irisul, iar ciobitura de dalti in centrul ei marcheazi pupila.

17 Mostra Aunustea della Romaniftd, Catalog, Roma, 1938, pl. XIX.

18 (5. Blilmel, Rémische Bildnisse. Staatliche Museen zu Berlin, Berlin1, 1933, R. 22, pl. 15.

19 G. Bordenache, in manuscrisul cital anterior, nu exclude nici o datare mai tiriie, in
cpoca Flaviilor. M. Gramatopol il dateazi in epoca augustee.

20 Portretul de la Gliptoteca Ny Carlsberg din Copenhaga, Helga Herdcjiirgen, JDAT,
1972, p. 306, lig. 13, 14.

21 Gesichter. Griechische und rémische Bildnisseaus Schweizer Besilz. Herausgegeben von
Hans Jucker und Dietrich Willers (abreviat Gesichter), Berna, 1982, nr. 4, p. 23.
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7 PORTRETE ROMANE (1) 41

jura este usor intredeschisii, cu colfurile lisate, cu buza de jos cdrnoasi.
Birbia este scurtd.

Pieptindtura este o variantd a celei purtate de fata de pe friza de
nord a augusteicei Ara Pacis 22 Reprezentarea graficd a pupilei, desi rari
in aceastdi epocii, nu este lipsiti de analogii. Putem cita stela lui Satur-
ninus, aflatd la Muzeul din Berlin 2%, datatd in primul sfert al secolului I e.n.
Reprezentarea grafici a ochiului o intilnim pe frumosul portret de la
Muzeul civie din Teramo #. Th. Dohrn pune aceastd tehnicd in legidturs
cu influenta portretelor in teracoti, resimtitii in mediul provincial i soco-
titd incd de Wickhoff ca una dintre caracteristicile artei romanec. Influenta
Lehnicii plasticii in teracoti asupra celei in marmuri este studiati de R.
Bianchi Bandinelli, pornind de la frumosul poriret de fati de la Berlin,
in jurul ciruia grupeazi o serie de alte piese ®. Dintre acestea, ne oprim,
pentru particularitatea redirii pupilei printr-o micii gauri de trepan, la
capul de copil de la Luvru % §i la bustul de bronz al unei fetite de la
Muzeul din Parma #%. In ceea ce priveste portretul de la Bucuresti, avem,
probabil, de-a face cu o solutie provineiali a redirii ochiului, cu mijloace
grafice i cu indicarea pupilei, inspirati din tehnica portretelor in tera-
cotii sau bronz. Prin intreaga sa facturi, aceasti piesd artizanali, prin
realizarea, sa mediocri, pledeazi pentru un modest atelier provincial.

Coafura, inspiratid din moda augustee, ca si aspectele stilistice, con-
duc datarea citre inceputul primului secol al erei noastre, daci presupu-
nem o intirziere fati de moda si stilul din capitali 2.

5. Portret feminin (fig. 11—12)

Marmuri. In. totali: 0,33 m. In. fetei de la ridicina pdrului la birbic : 0,185 mn. Prove-
niend necunosculi. Se afli la Instilutul de Arheologie, inv. L. 958,

M. Gramatopol, Portretul roman {n Romdnia, Bucuresti, 1985, p. 65, no 4, il. 4 a—b.

Stare proasti de conservare. Partea centrald a figurii este distrusi. Lipsesc nasul, gura si
birbia. Coroana de bucle este acoperili cu un strat de calcar inchis 1a culoare, iar in partea el
centrald cste corodatii. Cocul de la spate este fragmentar. Tn centrul gitului este praclicat, in
epoca modernd, o cavilale piatratd pentru monlarea pe un piedestal.

Portretul, de mirime naturali, este al unei femei tinere. O amplj
coroand rotundd formatd din sase rinduri de bucle dispuse in semicerc
incununeazi capul. Fiecare bucli este perforatdi cu trepanul. In partea din
spate, pirul este strins in patru cozi adunate intr-un coc mare, inalt,
rotund. Fruntea estc de formi triunghiulari rotunjitd, inaltd, neteds,
ochii sint mari, ugor asimetrici, proeminenti, mai cu seami cel drept (das

22 Karin Polaschek, Trierer Zeitschrifl, 35, 1972, p. 146, lig. 5.
2 (.. PMunel, op. cil., 1R. 8, pl. IV,
2 Th. Dolirn, KM 67, 1960, pl. 28.

2% R. Bianchi Bandinelli, Una les!a in teracolla nei Musei di Berlin, in Slor citdt el arle
classicu 2, Florenta, 1930, p. 115 urm.

8 R. Bianchi Bandinelli, ibid., pl. 43, fig. 79.

¥ R. Bianchi Bandinelli, ibid., pl. 44, fig. SO, 81,

2 M. Gramatopol, .c., dateazd aceastdi piesd in epoca Severilor,
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42 MARIA ALEXANDRESCU VIANU 8

,Basedow Augen’-Motiv), larg deschisi, fird pupild, cu unghiul extern
mai jos decit cel intern, conferind o pozitie ugor oblici ochilor, cu pleoapele
groase si egale. Figura este pling si rotundd. Bé#rbia scurtid, plind se leagi
inabil de git printr-o schimbare duri a planurilor, formind un inceput de
,,double menton’. Gitul este umfilat ca la portretele Iuliei, fiica lui Titus.
Capul este inclinat citre umirul drept. Netezimea figurii se afli in con-
trast cu masa de lumini §i umbre a pirului.

Elementele pe eare le avem nu permit identificarca acestui portret.
Este imprudent si il atribuin uneia dintre doamnele de la curtea Flaviilor.
Ar putea fi vorba poate de un portret imperial, dar nu este exclusi niei
posibilitatea de a avea de-a face cu portretul oficial sau privat al vreunei
doamne din aristocratia locali a unei cetiti, poate din Pontul Sting.
Singurele clemente dupi care il putem incadra este coafura de tip Iulia,
fiica lui Titus, redatd schematic in gase siruri monotone de buecle, dupi
o practicd artizanald obisnuitd pentru portretele flaviene ¥, pastrindu-se
insd forma de semicerc a coroanei de bucle care caracterizeazi portretele
Tuliei ; fruntea triunghiulari rotunjitd de primul rind de bucle, ochii foarte
mari si usor proeminenti leagi acest portret de frumosul cap de marmuré
de la Ziirich *, pometii destul de plaji se deosebesc de cei puternic rotuna
jiti ai Domitiei Longina *, apropiindu-se din nou de portretul de la Ziirich,
socotit de H. Jucker ca fiind un portret al Iuliei, identificare acceptats
de U. Hausmann %, dar pusi la indoiald de P>. Zanker *%, care prefers
si-1 socoteased un portret privat. Piesa de la Bucuresti poate fi apropiaté
§i de portretul de la Vatican *.

Ne lipsesc in exemplarul de 1la Bucuresti citeva elemente importante
pentru identificare : sprincenele, nasul, gura $i biirbia. Aceasta ne impie-
dicd, si precizim de va fi fost un portret imperial, mai degrabi al Tuliei
decit al Domitici Longina, sau al vreunei personalititi locale. Dar, prin
analogiile pe care le prezinti cu portretul de la Zirich, piesa de la Bucu-
resti poate fi datatd in jurul anilor 80 e.n.

PORTRAITS ROMAINS DANS LES COLLECTIONS
DE ROUMANIE

(I)
(RESUME)

L’auteur commence avec cette étude la publication des portraits
romains conservés dans les musées de Roumanie : 1. portrait masculin
sur une stéle funéraire du musée de Constanta (fig. 1), de ’époque d’Au-

2 Jale Inan si Elisabeth Alfsldi-Rosenbaum, Rémische und Frithby-antinische Portril-
plastik ans der Tiirkei, Mainz, 1979, nr. 328, 329, pl. 237—238,

‘0 Gesichler, nr. 42, pl. 107,

“L M. Grainalopol, Le., identilicd acest portret cu Domitia Longina, propunind ca analogii
portretul fragmentar din Muzeul Natiohal din Atena (A. Datzuli-Stavridi, Arhaiologikon Del-
tion, 29, 1, 1974, p. 188, pl. 106 —-107) si portretul inv. 4219 de In Muzeul Termelor de 1a
Roma (U, Hanmsmnn, R.M. 82, 2, 1975, p. 315). Identificarea unui’ poriret (oarte pro st
conservat, cum este cel de la Atena, cste neintemeiatd; cit priveste pe cel de Ia Roma (veri
P. Zzenker. in Fittschen—Zanker, n. 50, nola 3). '

2 U. TTansmann, R.M., 82, 2. 1975, p. 315, pl. 111, 1,
35 P, Zanker, le. la nola 31,
24 U. Hausmann, ikid., pl.. 111, 2,

www.cimec.ro



9 PORTRETE ROMANE (I) 43

guste ; 2. portrait féminin de 1'Institut d’Archéologie, inv. L 1065 (fig.
2—4), époque d’Auguste, découvert & Cocargea, prés de Razgrad (Bul-
garie de Nord-Est); 3. portrait de jeune fille du Musée National d’His-
toire, inv. 18728 (fig. 5—7J, époque d’Aunguste ; 4. portrait féminin du Musée
National d’Histoire inv. 18740 (fig. § —10), début du I siécle de n.eé. ;
5. portrait féminin de PInstitut d’Archéologie, inv. L 958 (fig. 11 —12),
peut-étre Iulia, fille de Titus, daté des années 80 de n.e.

Decembric 1986

Institutul de Studii Sud-Tisl Ilurcpene
Bul. Republicii 13
703i6  Bucuresti
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EMILIA DORUTIU-BOILA

DESPRE INSCRIPTIA VOTIVA A MONUMENTULUI
TRIUMFAL DE LA ADAMCLISI

Magistrului D M. Pippidi,
cu prilejul celei de a $%-a aniversdari

Inscriptia trofeului de la Adamclisi a fost reconstituitd doar din
citeva fragmente, din care doui au fost descoperite in partea superioari a
ruinelor 1, restul risipite in cimitirele turcegti din imprejurimi. Numele
imp#ratului Traian si unele elemente din titulatura imperiald, trib. pot.
XIII gt cos. V, i-au permis lui Tocilescu si dateze monumentul triumfal
in anul 108/109. Conform reconstituirii propuse de arhitectul miinchenez
G. Niemann, inseriptia, lati de 2,60 si inalti de cca 4 m, era impirtitd
orizontal pe doud lespezi, amplasate pe doud fefe opuse ale bazei hexago-
nale a trofeului. Solutia propusi de G. Niemann a fost acceptatd ca
singura posibili, in ciuda faptului cd impérfirea inscriptiei pirea neobis-
nuitd, eu atit mai mult cu cit indltimea literelor desercste in fiecare rind.
Reconstituirea lui Niemann era insd in concordanti cu simetria observats,
in ornamentarea trofeului propriu-zis §i in asezarea grupului de prizonieri
de la bazi.

Reexaminind piesele inscriptiei si ale suprastructurii hexagonale,
A. Furtwingler a descoperit fragmente ale unui pilastru de coly a cdrni
iniltime corespundea cu aceea a inscriptiei 2. Pilastrul, inalt de 4 m, cu
caneluri verticale §i capitelul ornamentat cu frunze de acant, avea loca-
suri de imbinare pentru scoabe de fier identice cu cele ale inscriptiei, ceea
ce a constituit un indiciu ci acest pilastru incadra inscriptia. In reconstitui-
rea propusi de A. Furtwingler, suprastructura hexagonali era compusi din
-doud etaje, cel inferior, mai scund §i cu baza mai mare, §i cel de deasupra,
putin mai ingust, dar de doud ori mai inalt, care purta inscriptia. Lungi-
mea laturii etajului superior al bazei hexagonale era determinatd de lungi-
mea cimpului inscriptiei, calculats intre 2,60 si 2,85 m, iar distanta dintre
unghiurile celor doi pilagtri ce incadrau inscriptia era de 3,55 m, corespun-
zind lungimii laturii frizei cu arme. De la reconstituirea propusi de
A. Furtwangler in 1903, problema inscriptiei trofeului nu a mai fost reluats
in prima jumitate a secolului nostru. Textul era cel stabilit de Gr. Toci-
lescu : Malrtt] Vitor[i]./Im[p. Caelsar diui/Neruae [f. Nlerua/[ Tralianu[s
Aug. Ger.)/[Daclculs plont. Imalz]/[trtb. polt. XIII/[imp. VI cos] V.
p.p./[per exerclitu[m]/[ Moesiae infer. sJu[b]/.. .e

1 Gr. Tocilescu a publicat inscriplia in mai multe locuri. Principala publicatie rimine
cca in colaborare cu G. Niemann si O. Benndorf, Monumentul de la Adamklissi Tropaeum Tra-
iani, Viena, 1895, p. 20—25, 53—055 si 124—-128; CII. II1, 12467; Gr. Tocilescu, Fouilles et
recherches archéologiques en Roumanie, Bucuresti, 1900.

2 A. Furtwiingler, Das Tropaionvon Adamklissi und provinzialrdmische Kunst, ABAW,
XXII, IIT. Abt., 1905, p. 455—51+4.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 45—56
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46 EMILIA DORUTIU-BOILA 2

Inscriptia era in restituirea lui Gr. Tocilescu o dedicatie cdtre Mars
Vitor a impiratului Traian cfectuati de armata Moesiei Inferioare sub
ingrijirea guvernatorului al eirui nume, cizut in lacuni, se incheia la
ablativ in -e. Dedicatia era in interpretarea lui G. Ch.- Picard conformi
cu traditia republicani reinviati de Traian a solidarititii imperatorului
cu armata sa. Spre deosebire de predecesorii sii, cirora le erau consacrate,
spunea Plinius (Paneg., 59, 2), trofeele, arcurile si statuile, Traian gi-a
facut o reguli din a vefuza omagiul arcurilor, al trofeelor si al statuilor.
Aceastdt politict a lui Traian ar explica ceea ce lui G. Ch.-Picard 1i aparea.
o o anomalic In inscriptia trofeului de la Adamclisi, si anume postura
modestd a impératului, de simplu dedicant asociat armatei. Interpretarca
Iui Picard se baza pe forma de nominativ a numelui atit al imparatului
cit si al armatei, dupil restituirea propusid de G. Ch.-Picard : Imp. Caesar
Nerua Traianus . . .et exercitus. Moesiae inferioris sub. .. 3%

O comunicare a lui Paul Nicoresceu privind descoperirca la Adamelisi
a unui alt fragment din inscriptia monumentului triumfal, fragment ce
repeta o parte din textul insecriptiei publicate in 1895 de Gr. Tocilescu,
a trecul aproape neobservatdi si nu a fost inclusi in discutiile ulterioare
despre  trofeu 4.

Cam in aceeasi vreme, istoricul italian de arti S. Ferri a reexami-
nat la fata lecului ruinele si fragmentele sculpturale si epigrafice pistrate:
alunci la Bucuresti 8. Concluzia lui era, contrar opiniilor general accep-
tate, ci trofeul nu este o constructie unitardi, ci turnul patrulater din
interior nu era contemporan cu rotonda $i cu piesele sculpturale, care ar fi
Tost adiugate mai tirziu, gi ¢ inscriptia nu-si avea locul pe baza hexago-
nali, acolo unde fusese plasatii conform restituirii lui Tocilescu §i Niemann®.
S. Ferri a propus atunci o reluare a cercetirilor monumentului, atit a.
structurii sale arhitectonice, cit §i a stilului clementelor decorative si
sculpturale, pe care el le socotea mai tirzii. Observatiile lui S. Ferri au.
rimas si ele f3rd urmiri.

In cele trei edifii succesive ale voluminosului siu studin asupra.
monumentului triumfal, Fl. B. Florescu s-a striduit i dovedeascid unita-
tea arhitectonics si stilistici a monumentului, datind insecriptia, turnul
patrulater si elementele decorative in vremea lui Traian 7; iar concluziile
sale au fost general acceptate gi luate ca bazi de discutii in cercetirile ce:
au urmat.

3 G. Ch. Picard, Les (ropliées remeins. Centributicn @ UListcire de lea religien e de Ver
triomphal de Rome, Paris, 1957, p. 393--4086.

1 P. Nicorescu, Neues fiber Adamklissi, Bericht iiber den V1o Inlernationslen Kongrefd
fitr Archiiologie, Beilin, 21—26 Aug. 1939, p. 472—473.

5 S. Ferri, Arle romarnia sul Danubio, Milaro, 1933, p. 372 si urm.; Nveri documenli
relativi al trofeo di Traiano nella Mesia Infericre. ASNDP, 11, 1833, p. 369—375.S. Ferri pledeaz
pentru reluarca cercetérilor intregului complex de la Adamelisi : celate. aitar funerar militar
si trofeu, in special turnul paralelipipedic; cercetiiri arheologice au fost intrcprinse ulterior,
dar in ce priveste studiul arhiteclonic si al stilului decoraliei sculplurale abia urmecazd sd fle
facut.

¢ S. Ferri s-a referit la ipoteza de teconstituire a monumentului prepusi de Gr. Toci-
lescu i Niemann, nu la aceea a Iui A. Furtwingler.

7 F.B. Florescu, Monumeniul de la Adamklissi, Tropacum Traiani, ed. 1, BDucurest¥
1959; ed. a II-a, Bucuresli, 1961; ILas Siegesdenkmal von Adamklissi Tropacum Traiani,
Bucuresti—Bonn, 1965.
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In 1965, cind am descoperit in manuscrisele lui Gr. Tocilescu frag-
mentul comunicat in 1939 de Paul Nicorescu, am considerat, intocmai
ca Paul Nicorescu in scurtul rezumat publicat in Aectele Congresului
de Arheologie de la Bérlin din 1939, cd trofeul avea doui inscriptii
identice, dispuse simetric pe cele doui fete opuse ale etajului superior
al bazei hexagonale 8. Noutatea pe care o aducea fragmentul — pe care
il vom numi de aici inainte exemplarul B (fig. 1) —, nerelevati in rezu-

matul lui Paul Nicorescu, era in primul rind descoperirea sa incd in anul
1909 in cursul cercetirilor arheologice efectuate in cetatea Tropaeum
Traiani. Fragmentul a dispiirut intre timp, dar din raportul siptiaminal
al sipiturilor, intocmit de arhitectul german H. Brotz, reiese ci acesta
fusese gisit in 28 august 1909 — deci cu numai o luni inainte de moartea
savantului romAn — incastrat in zid la nivelul de cileare al turnului sudie

al portii de est. Raportul lui H. Britz este insofit de un desen al fragmentu-
lni, de preciziri privind natura pietrei, dup# piirerea arhitectului german
aseminitoare cu cea extrasi din cariera de la Enigea, azi Deleni, precum
§i dimensiunile, care erau €,95 % 0,65 m.. Iatd, dupd schita lui H. Brotz si
desenul lui D. Pecurariu, textul fragmentului :

NT
CO[s.V]
CITV.D
RVM

8 Em. Dorutiu-Boild, Un fragment necunoscut din inscripjia trofeului de la Adamclisi,
"StCl, VII, 1965, p. 209—214,
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Cum se vede, fragmentul repeti literele din partea finali a inscrip-
tiei monumentului triumfal, cunoscute din fragmentul descoperit de Gr.
Tocilescu pe ruinele monumentului :

[trib.polT. XIII
[... cos] V.P.P.
[... exerc)ITV
R 4

K

in articolul publicat de mine in Studii clasice VII, 1965, p. 209—214,
am dat aceste detalii, precun gi textul reconstituit al inscriptiei. Concluziile
mele erau: :

(1) Fragmentul ficea parte din replica inseriptiei monumentului
triumfal, fiind sipatdi pc fata opusi a bazei hexagomale.

(2) In insxcriptia exemplarului B textul era pus in pagini in chip
diferit de inscriptia exemplarului A.

(3) Literele pilstrate ale inscriptiei, care repeti o parte din sfirgitul
inscriptiei publicate de Gr. Tocilescu in 1895, clarificd sensul pirtii ei
finale, care era deosebit de cel dat de Gr. Tocilescu si de G. Ch.-Picard :
in noul fragment cuvintul erercitus nu apare la acuzativ, cum intregise
Gr. Tocilescu (cu sensul ... per exercitum), nici la nominativ, cum credea.
G. Ch.-Picard (cu sensul Imp. ...et exercitus Moesiae Inferioris), ci la
ablativ : [exer]citu, dupi care urlmeazd un semn despérfitor (o hedera)
§i litera D. Firi a incerca o reconstituire grafici a inscriptiei, in analogie
cu texte pisirale pe trotee, arcuri sau alte monumente triumfale, am
considerat c¢i schema inscriptiei era : dedicatia citre Mars Vltor, numele
impéiratului dedicant, adici cel al lui Traian, cu intreaga sa titulaturi,
motivul ridicirii monumentului, o victorie militari cu denumirea neamuri-
lor invinse, aici exprimat printr-o constructie de ablativ absolut (deuicto
exercilu Dacorum et...), §i obiectul dedicatiei sau actul dedicatiei. Cu
rezervele cuvenite, dedicatia monumentului ar fi avut urmnitorul text :
Ma[rti] Vitor[t],/Im[p. Caelsar diui/Neruae[f., Nlerua/[ Tralianu [s Aug.
Germ.])/ [Dachifculs. plont. Jma[zx]./ [trib. poltest XIII|/[tmp. VI, cos.]V,
2.p./[ H(de)uicto exer]citu D[acorum et c.g. Sarmatalrum [ Hropaeum con-
secrauit].

(4) Fragmentul fiind descoperit incastrat in zidul turnului sudic al
portii de est (numit turnul nr. 22 in literatura noui) a cetiifii, se poate
presupune ci trofeul a inceput a fi distrus inei in vreme ce viafa isi
continua cursul in cetate.

Cercetirile arheologice efectuate in anii '70 ne permit unele preci-
ziri despre data la care fragmentul a fost incastrat in zid. Din raportul
lui H. Brotz reiese cd intre 24 si 30 august 1909 cercetirile au urmirit
degajarea turnului sudic al portii. In 26 august s-a ajuns la nivelul inte-
rior de cilcare al turnului, despre care se spune ci era podit cu plici de
piatri bine lucrate, din care s-au pistrat numai cele din colful din dreapta
al turnului. In 28 august cercetirile au continuat in interiorul turnului,
descoperindu-se incastrate in zid, la nivelul podelei, o0 monedi de bronz

din timpul lui Antoninus Pius, un obiect din os de formi piramidald orna-

www.cimec.ro
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mentat cu cerculete incizate, si, in acecasi zi, a apirut o piatri cu inscriptie,
care fusese folositi in constructia zidului turnului®.

Conform cercetirilor arheologice efectuate la poarta de est in dece-
niul precedent, turnul nr..22 apartine fazei a patra de locuire din cetate,
datind de la sfirsitul secolului III sau inceputul secolului IV 0, Intr-un
studiu consacrat fortificatiilor de la Tropaeum Traiani, M. Mirgineanu
a aritat c¢i la poarta de est au fost constatate doui tipuri de constructii :
primul, corespunzind fazei de func{ionare anterioare perivadei de recon-
structie de la sfirsitul secolului III si de la inceputul secolului IV, se com-
punea din doud turnuri ,,exterioare’” in formid de U gi dintr-un turn in-
terior ; cel de al doilea complex, format din doui turnuri in formi de U,
a rezultat din demolarea turnului interior i alungirea spre vest a vechilor
turnuri ,,exterioare”, ca urmare a reconstruirii zidului de incintd la sfirsi-
tul secolului ITIT sau la inceputul secolului IV. Indiferent pe care din cele
doui interpretiri o adoptim, socotim e¢i fragmentul din exemplarul B al
inscriptiei a fost incastrat in zidul turnului portii de est cel mai tirziu in
epoca lui Constantin, cind trofeul traianic era cel putin partial distrus.
La patru ani de la publicarea fragmentului B, Nicolae Gostar — in colabo-
rare cu D. Ciurea, fost asistent al lui P. Nicorescu — a reluat problema
inscriptiei trofeului 12, incercind cu ajutorul unei fotografii, gisitd in arhiva
lui Paul Nicorescu, si reconstituie textul exemplarului B gi propunind o
variantd deosebiti de aceea propusi de mine pentru rindurile 5—10.
Pornind de la premisa ci ambele exemplare au fost gravate pe lespezi de
dimensiuni identice, autorii nu au putut rezolva succesiunea diferitd a
rindurilor pe cele doui exemplare ale inscriptiei trofeului decit intervertind
ordinea cuvintelor. Reconstituirea textelor exemplarelor A gi B era in
versiunea D). Ciurea—N. Gostar urmétoarea :

A B
1 MARTI VLTORI MARTI VLTORI
2 IMP CAESAR DI1VI IMP CAESAR DIVI
3 NERVAE F NERVA NERVAE F NERVA
4 TRATANVS AVG GERM TRATANVS AVG GERM
5 DACICVS PONT MAX DACICVS TRIB POT

% RRaportul lui . Brétz se afli depus la Biblioteca Academiei R.S.IR., in manuscrisele
lui Gr. Tocilescu, 5130, 1. 115 si 165, In partea in care descrie conditiile descoperirii frag-
mentului de inscriptie spune : ,,I3s stellt sich heraus, dafl der Turmfussboden aus groflen, gut-
gearbeitleten Steinplatten bestand. die bis jetzt nur in der rechten Ecke des Gebiiudes.wohler-
halten 7um Vorschein kommen’. Tn 23 august, ,.Innerhalb der Turmumfassungsmaucrn findet
sich it Fusshedenhéhe cine Bronzemiinze, gut erhalten (Antoninus Pius). Ferner, in derselben
Ticfe. ..ein pyramidenlérimig gearbeiteter Knochen mit eingekratzten Ringen. Gegen 10 Uhr
Vormillags [érderl man cinen Stein mit Inschrift zu Tage. vermutlich des Mausoleums, welcher
in der Turmumlassungsmauer verarbeitet war. Derselbe ist nur ein Bruchstliick ciner groflen
Inschirift, 95 em lang. 65 ¢cm breit. Die Buchstaben der beiden oberen Zeile 16,50 cm und die
der 4. Zeile 15,50 cm. Das Material ist ein weicher Kalkstein bester Qualitit aus demn riémi-
scher. Steinbruch zu Mulecova-LEnigea’.

1 Icana Bogdan Catdniciu, Gh. Papue, Incinfa, in vol. 7ropaeurn Traiani, 1, Bucuresti,
19790, p. 47-77.

1 Remarques sur les fortifications de Tropaeum Traiani, Dacia, N.S., XXV, 1981,
p. 271-—288.

12 N. Gostar, Lalomus, XXVII1,1969,1, fig.1—3sip. 120—125;D. Ciurea, N. Gostar,
ArhMold, V1, 1969, f'g. 4—6 i p 114-121, nr. 4.

4 —c4n _
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6 TRIB POTEST XIII XIIT PONT MAX
7IMP VI COS VPP IMP VI COS VPP

8 DACORVM EXERCITV EXERCITV DECEBALI
9 REGIS DECEBALI SV DACORVM REGIS SV
10 PERATO ............E PERATO .............

Cum se vede din compararea celor doui variante, deosebirea dintre
textele celor doud inseriptii, care, conform opiniei general admise, au fost
sipate pe doud lespezi de dimensiuni identice si au fost puse pe monu-
ment pe doui fete opuse ale bazei hexagonale, incepe din rindul 5, adici
de la primul rind p#strat pe fragmentul exemplarului B si unde ea este
evidents. D. Ciurea si N. Gostar erau de pirere ci lectura propusi de mine
nu incipea pe spatiul destinat inscripiiei pe latura etajului superior al
bazei hexagonale ; ca urmare, au propus un text diferit si au recurs la
inversarea in cele douf exemplare a ordinii cuvintelor amintitd mai sus.
De asemenea, au considerat ci in inscriptia monumentului triumfal ter-
menii referitori la victoria lui Traian erau mai elogiosi decit cei din intregi-
rea propusi de mine. De aceea, au introdus numele regelui Decebal, rege
al dacilor. Tnscrierea pe inscripfia votivi a trofeului a numelui lui Decebal
aldturi de cel al lui Traian cste insd putin probabild intr-un text atit de con-
cis. Noua restituire a inclus si litera 8§, propusi de Gr. Tocilescu inainte
de Vinr. 9 al exemplarului A (pentru a incheia inscriptia cu numele gu-
vernatorului sub ingrijirea ciiruia a fost construit monumentul), dar pe
care nici cei ce au citit inscriptia inaintea mea (inclusiv Gr. Tocilescu),
nici eu nu le-am vizut pe piatra 3.

Ficind insd abstraciie de continutul ultimelor rinduri ce au cdzut
in lacuni in ambele exemplare §i a ciiror intregire este oricum ipotetica,
reconstituirca citati mai sus mi se pare inacceptabilid pentru ei inverseazi
in exemplarul B ordinea titulaturii imperiale cu tribunicia potestas inainte
de pontifex maximus, inversare pe care nu am mai intilnit-o in inscriptiile
cunoscute de mine ; de asemenea, pentru ci nu satisface ceea ce s-a con-
siderat a fi identitatea celor doud inscriptii, corespunzitoare organizirii
simetrice a decoratiei sculpturale. $i, cum am subliniat mai sus, interver-
tirea termenilor inscriptiei celor doud exemplare nu este explicabild dacs
ele au fost, asa cum se sustine in general si cum am crezut si eu, gravate
pe lespezi de dimensiuni identice 4.

Altd ipotezd de intregire a inscriptiei monumentului triumfal este
prezentatsi de Mihai Simpetru. Incercind si incadreze inscriptia in siste-

1B La fig. 124 din volumul Monwumeniul de la Adamklissi Tropeeum Traiani, Gr. Toci-
lescir nu a cesenat in r. 9 litera S inainte de V, care presupune a [i fost urmat de numele guver-
natorului Moesiei Inferioare in tinpul céruia a fost consacrat monumenlul. LLa p. 128 a acelu-
iasi volum spune : ,,Dupii e nout examinare, cred ci pe acest fragment . . .se recunoaste . . . inainte
de V virful si intorsura unui $”°. Pe piatri sc vede urma unei haste oblice, asa cum a apérut si
in desenul din fig. 124, Dec asemeiica, nici litera M la finele r.8 nu e vizibilit (pentru a se intregi
lexerelitufm]). Intr-un studiu in curs de aparitic in Actele celui de al V1Il-lea Cengres Inter-
national de Epigrafie, Athenz, 1982, am sus{inut cd inscriplin monumentuiui trivmfal nu amin-
tea.nuniele unui guvernator:al Moesici Inferioare, intrucit Traian a consacral singur imonumen-
tul, nu ia asociere cu armala si legatul proviuciei.

14 ] ectura propusd de N. Gostar a fost acceptati de K. Strobel si chiar inversarea ele-
mentelor titulaturii imperiale i s-a pirut acceptabild (Unlersuchungen zu den Dakerkriegen
Trajans Antiquitas R. 1, Bd. 33, Bonn, 1984, p. 34— 35).
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mul modular stabilit de el pentru intregul monument, Mihai Simpetru a
stabilit ei lespedea destinatd inscriptiei avea lifimea de 2,66 i indltimea
de 3,55 m, echivalind cu 9, respectiv 12 picioare romane. In acest spatiu,
inscriptia avea 11 rinduris Proiectul inseriptiei, al cfirei text M. Sampetru
l-a stabilit cum urmeazi : Merte Vitori/Iinp. Caesar diui/Neruae f. Nerua/
Tratanus Aug. Germ./Dacicus Pont. max./trib. potest. XIIIj/imp. VI coss
V' P.P.[/deuicto exercituf/Decebali regis Dacorum/ftropaewn consacrauit] .

, leg. Aug. pr. pr., a fost realizat de lapicizi cu unele abateri privind
punerea in paging, inclusiv mirimea literclor si asezarea rindurilor pe cele
dou# exemplare sau, mai clar spus, nici unul din cele doud exemplare nu
a respectat pr01ectul, prezentind de asemenea deosebiri de organizare a
spatiului nu numai fati de proxect dar si intre ele. Intocmai ca F1. B.
Florescu, M. Sampetru este de pirere cf litera I de la Vitori nu a mai
inciiput la marginea lespezii §i nici nu a mai fost sipati. Gr. Tocilescu
si A. Furtwingler considerau insii cii aceastd literd a fost gravati pe
cadrul pilastrului, ceea ce este deocamdati unica explicatie plauzibili.
Versiunea inscriptiei pe care Mihai SAimpetru o prezinti in cartea sa este
o combinatie intre textul intregit de mine si cel propus de N. Gostar 15

Toate aceste propuneri de intregire a fragmentului B porneau de la
premisa ¢l acesta era amplasat pe latura opusi a bazei hexagonale, pe
un spatiu identic cu cel pe care fusese gravat exemplarul A. Cum s-a spus
mai sug, fragmentul exemplarului B (zis Nicorescu) repetd unele cuvinte
din inscriptia exemplarului A, dar intr-o dispunere diferiti a textului pe
rinduri, si anume : 1. Fragmentul B este o parte din mijlocul cimpului
scris ; fiind rupt in toate pirtile, cuvintele de la inceputul si sfirgitul
rindurilor au cézut in lacund, in timp ce aceleasi cuvinte se afli pe exem-
plarul A la marginea din dreapta a lespezii. 2. Partea din titulatura im-
periali cuprinsi intre PONT MAX si COS V, care in exemplarul A se
desfisura pe trei rinduri, pe exemplarul B era dispusi in numai dous rin-
duri. Am dedus de aici cii inscriptia B avea o formi diferitd de inscriptia
A, si anume, in timp ce cimpul scris al exemplarului A era ingust si inalt,
cel al exemplarului B era lung si scund (cu alte cuvinte, inscriptia exem-
plarului A se desfisura pe verticald, iar cea a exemplarului B pe orizon-
tali). Reconstituirea grafici a inscriptici a confirmat aceasti deductie.

Pentru a reconstitui inseripiia exemplarului B am pornit de la
literele pistrate pe fragment si am intregit clementele titulaturii imperiale
cuprinse intre pont. max. §i cos. V t{inind seama de dimensiunile fragmentu-
lui, de cele ale fiecfirei litere in parte existente pe fragment, precum si de
raportul dintre iniltimea i litimea lor; am tinut, de asemenea, seama
de cresterea proportionald a inidl{imii literelor de la un rind la altul. Am
considerat distanta dintre rinduri constanti, iar pentru cea dintre litere
am luat o medie, tinind seama cj forma literelor implici o oarecare neregu-
laritate. Au fost trasate paralel hastele literelor de acelasi fel (de ex. cele
oblice de la A, V si M sau cele verticale de la I, N; T etc.); literele O
§i C sunt circulare, iar B, P, S si altele ce nu s-au pistrat pe fragment
au fost scrise luindu-se ca exemplu forma lor din alte inscriptii monumen-

16 Mihai Sampetru, Tropaeum Traiani. 11. Monumenlele, Bucuresti, 1984, p. 70—72
si fig. 31,
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tale. Fiecare rind a fost construit in ideea unei lungimi totale minimale si
8-a urmirit o punere in pagini relativ simetricii a rindurilor. Am obtinut
astfel urmitoarea reconstituirc a inscriptiei exemplarului B:

~ MARTI VLTORI
MP- CAES AR DIVI< NERVAE-F

NERVA-TRAIANVS‘AVGVSTVS

a
!
F

65 ; 50 ; ;s 20 395 o rivicn

TFig. 2.

In aceastii reconstituire decisivi a fost titulatura imperiali, in care
fiecare element isi are locul siu, in mod obligatoriu, in toate inscriptiile.
Pentru incheierea dedicatiei pot exista inai multe variante. Cea dati de
noi aici este una din cele posibile V7. Pornind deci de la dimensiunile frag-
mentului, de 0,95 m % 0,65 m, iar ale literelor intre 0,1550 si 0,18 m, tex-
tul reconstituit are 8 rinduri desfisurate pe o lungime minim# de 4 m gi
0 indltime minim# de 2 m, in comparatie cu exemplarul A, care, conform
misuridtorilor efectuate de Gr. Tocilescu, G. Niemann §i A. Furtwingler
si M. Sampetru, avea intre 2,60 si 2,85 m lungime §i cca 4 m inilfime.
Acest din urmi text, din care au fost gisite pe ruine doui fragmente,
era amplasat in reconstituirea propusi de A. Furtwingler pe etajul supe-
rior al bazei hexagonale, a cirei laturi a fost stabilitd, in functie de lungi-
mea inscriptiei §i a laturii frizei cu arme, la cea 2,85 m. Este evident ci
exemplarul B nu putea fi amplasat in acest spatiu. $i in acest caz este
firesc si ne intrebim unde a fost pus exemplarul B, cédci nu putem crede
ci trofeul avea concomitent doud inscriptii cu text identic, dar de dimen-

siuni §i forme diferite.

18 Reconstituirea graficd a fost realizatd in colaborare cu arhitect Monica Marginecanu,
cdreia ii multumese pentru sprijinul entuziast, minutia yi eleganta lucririi.

17 Am preferat termenul deuicto, fiind cel mai des intrebuintat in textele literare si epi-
gralice pentru a exprima infringerea dusmanului: cf., de ex., J. Gapg?, Le genre litiéraire des
Res gestac Diui Augusti friomphales et ses thermes, REL 1939, p. 33. Exercitus sc intrebuinta
si pentru a denumi necamuri barbare, de ex. Teutonorum exercitum deleuil (CIL XI, 1831);
Sabinorum el Tuscorum exercitum fudil (CIL XI, 1827); ...m et Basternarum ever[citum...]
(ILS 8965); Dacorum cuxercilus (Res Gestae, 30,2).
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Fiirii a putea deocamdati rispunde acestei intrebiri, din restituirea
propusi, de noi rezulti unele concluzii :

(1) Dacd ar fi avut la dispozitie spatii identice, cele dou& inscriptii
ar fi trebuit si fie orddnate identic. Inversarea elementelor titulaturii
imperiale si a termenilor dedicatiei nu-si giéiseste nici o explicatie plauzibili.

(2) Reconstituirea exemplarului B arati ci el avea dimensiuni si
forme diferite de cele ale inscriptiei exemplarului A. De aceea, amplasa-
rea lor concomitentd pe moment este putin probabili.

(3) Textul lor fiind identic, presupunem ci ele nu au fost puse pe
douii monumente cu caracter si destinatii diferite.

Aceste constatiri, precum si faptul ei fragmente ale exemplarului
A au fost descoperite pe ruinele monumentului, in timp ce fragmentul
exemplarului B a fost gisit in cetate, incastrat la nivelul bazei turnului
22, construit la sfirgitul secolului III sau la inceputul secolului IV — dati
la care monumentul triumfal era cel putin partial distrus — , sugereazi
ci cele douii exemplare au apartinut unor faze diferite de construire a
monumentului. In numeroasele §i controversatele ipoteze privind monu-
mentul trinmfal de la Adamelisi, inscriptiile oferi deocamdati cel mai im-
portant element ce tulburd imaginea, devenitd in ultima vreme predomi-
nanti, despre unitatea constructiei trofeului.

Ipoteza ci trofeul a avut cel pufin doui faze de constructie bazati
pe reconstituirea inscriptiei exemplarului B ar putea intimpina obiectia
cfi acest fragment nu contfine suficiente date pentru a susfine ci el ficea
parte din inscriptia monumentului triumfal, el putind eventual fi parte

dintr-o inscriptie de fundare a oragului sau din inseriptia unui arc de
triumf 18,

Dar in fragmentul B, intoemai ca in exemplarul A, sint amintiti
imp#ratul §i armata unor neamuri invinse in termeni identici §i intr-o
constructie gramaticald identicd (ewercitu la ablativ), fapt ce arati ci
se referi la acelasi eveniment, adici la o victorie militari. Din contextul
lor identic reiese ci impiratul este cel ce a obtinut victoria i a construit
monumentul cu acel prilej. Ar fi greu de sust{inut c# inscriptia de inteme-
iere a orasului ar fi avut un confinut identic cu inscriptia trofeuluni. Se
cunosc inscriptii ce comemoreazi intemeierea unor colonii sau municipii
si ele se refers la actul intemeierii . Arcurile de triumf, din care fragmen-
tul exemplarului B ar fi putut face parte, denumeau monumentul ca

18 Acesl text a fost citit intr-o cotnunicare la sectia de arheologie clasicd de la Institu-
tul de Arheologie Bucuresli. Principalii oponenti ai ipotezei prezentate in acest studiu au fost
12m. Popescu si C.C. Petolescu, care au susiinut cii [ragmentiul exemplarului B nu [icea parte
din inscriptia trofeului, din cauza deosehirii de formi si dimensiuni fa{3d de exemplarul A.

¥ De ex.: Diuinis Auspiciis/{Imp. Cues. diui Neruae/filii, Neruae Truiani Aug. Germa-
nici/Dacici condita colonia Vlipia Traiana/Augusta Dacica Sarmizegelusa per/Decimum Teren-
tium Scaurianum{legatum eius propr. (CIL 111, 1443 = IDRR 111/2,1); [Imp. Caes. diui Traiuni

Parl. f.] diui Neruee n., Traiano Hadriono Aug. pont. max. trib. pol...., imp.. .cos..., p.p.,
conditori municipi d.d.p.p. (CIL VIII, 1825, 27 775); Imp. Caes. diui M. Anlonini Pii fil. ...
L. Septimio Seuero Pio Pertinaci Aug.. .condiloribus municipii Septimi Aureli. .. Thugg. res-

publica fecit d.d.p.p. (CIL VIII, 2653).
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atare (arcus) si erau dedicate impiratului de citre autorititile locale, dar
ruinele unui arc de triumf nu au fost inci descoperite la Tropaeum Traiani 2,

O alti obiectie s-ar putea referi la insugi continutul inscripiiei :
daci exemplarul A ar fi apart{inut unei faze de restaurarc a monumentu-
lui, inscriptia ar fi trebuit s mentioneze actul si autorul refacerii. Reamin-
tim cii documentele cpigrafice si literare antice mentioneazd cazuri de
refaceri de monumente (temple sau clidiri publice) in ale ciror inscriptii
se pastrau numele primilor fondatori. Inseriptii gi texte literare antice spun
cii Augustus si Hadrian au restaurat temple si numeroase alte edificii 13sin-
du-le cu numele primilor intemeietori 2. Se cunose, de arcmenea, inscriptii
din cpoca Republicii regravate in timpul lui Augustus 22.

Am dedus din aceste exemple cii refacerea monumentului triumfal
de la Adameclisi in urma unei distrugeri provocate de agenti naturali sau
de atacurile neamurilor de dincolo de Dunire nu este exclusi. Ipoteza
conform cireia monumentul triumfal de la Adamelisi are mai multe
faze de constructie nu este noud. la a fost obiect al unor aprige dezbateri,
ale ciror argumente au fost cel mai clar sintetizate de . Cichorius 23 :
barbarii, costumul gi armele soldagilor romani si stilul sculpturilor nu
apartin epocii lui Traian; ele dateazi din epoca lui Constantin, cinda
fost reficuty din temelii si cetatea Tropaeum Traiani. Reliefurile, reficute
in timpul Iui Constantin, spune Cichorius, reprezinti scene din riizboaiele
dacice ale lui Traian. Chiar si reprezentarea lui Traian pe una din metope
este mai tirzie, fiind sculptati o datd cu celelalte reliefuri in locul celor
distruse. La argumentul privind modul de reprezentare a decoratiei sculp-
turale s-a adiugat cel privind lipsa de unitate arhitectonici a monumentu-
lui. Mai intii W. Jéinecke, apoi S. Ferri au sustinut ci turnul patrulater
central reprezint& nucleul traianic, rotonda fiind adiugati cu prilejul res-
taurdrii constantiniene .

Desi in stadiul actual al studierii monumentului din punct de vedere
arhitectonic si stilistic nu putem adiuga nimic nou la ce s-a seris pini

2 TInscripliile pe arcuri de trium(l sunt adunate in art. RE VIIA/1 col. 403 sqq (Kiililer).
Diim aici doar puline exemple : Imp. Caesaris diui Neruae [ilio Neruae Traiano, optimo Aug.
Germanico Dacico, ponlif. max. (rib. potest. XVIII, imp VII. cos. VI, p.p., foriissimo prin-
eipi, senctus p.q. Romanus (arcul de In Benevent, C1L IX, 1558): Imp. T. Vespasiano Caesar.
Aug. VII cos. Marli Apollini Mineruae arcum uicani Vindonissenses curanfe T. Vrbanio Malioii
.. (Vindonissa, CIL. X1III, 5193) ; Arcus celcberrimo coloniac nosirae loco constituetur ornatus spoleis
deuictarum aul in fidem receptarum ab eo gentium, super cum stalua pedestris ipsius f(riumphali
ornatu circague eam duae cequestres inauralae Gai el luci Caesarum statuae ponantur (Pisa, CIL
X1, 1421).

2 Capilolium ef Pompeium thealrum uliumque opus impensa grandi refeci sine ulla in-
seriptione nominis mei (1xes Gestae 20, 1), fapt mentionat de Suctonius, Auy. 31,8 : Iteque ef
opera cuiusque, manentibus titulis, restituit, si de Cassius Dio in redarea elogiului [unebru al lui
Tiberiu la inmormintarea lui August (LVI. 40): xal mdvra pev <o foye o memovrxdta
Emoxedacag oddevdc <@V motncavtewv  adTa tHv  86Eav dmeoc<éproe. Ilistoric  Augusla
spune acelasi lueru despre restaurdrile intreprinse de Hadrian (Hadr. 19, 9): Romce
instaurauit  Pantheum, Septa basilicam Neptuni, sacras aedes plurimas, forum Augusti,
lauacrum Agrippae : eaque omnia propriis ef ueleribus nominibus consecrauil.

22 De ex. inscriptia coloanei rostrale a lui Duilius, evocind victorii navale (GIL., 1, 23,
nr. 25).

3 (CI. Die Reliefs des Denl:mals von Adamklissi, leipzig, 1897.

24 \V, Jinecke, Die urspriingliche Gestalt des Tropaion von Adamklissi, SHAW, 1019;
S. Ferri. op. cil. la nota 5, socoate restaurarea trofeului contemporand sau putin » sterinar re-
consltruirii constantinienc a celilii, nu in mod necesar legatd de o victoric militara,
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acum, considerim cii rezultatul cercetirii noastre privind inscriptia exem-
plarului B permite redeschiderea discutiei asupra apartenentei traianice
si constantiniene a monumentului triumfal. Un argument important in
favoarea restauriirii constantiniene il constituie insi si descoperirea frag--
mentului la baza turnului portii datind din see. ITI/1V, indiciu de necon-
testat e3 in momentul construirii zidului de incintd al cetiitii monumentul
era distrus. Activitatea constructivi pe limesul Duniirii de Jos in timpul
lui Diocletian si al lui Constantin a fost constatati in numeroase cetati
de-a lungul Dunirii, pe litoral si in interiorul tinutului. Insi si inscriptia
de fundare a cetiitii Tropaeum in anul 316 arati ci aceasta era considerats
parte din sistemul defensiv al Dundrii . Aceeasi constatare s-a ficut in
privinta refacerii drumurilor, fapt confirmat de numerosii miliari datind
din timpul domniei lui Constantin . :

S-ar mai putea ridica intrebarea de ce a reficut Constantin -trofeul
care nu avea un rol strategic i nici valoarea simbolici din timpul lui Tra-
ian. Studii privind ideologia puterii lui Constantin au aritat ci ea s-a
bazat pe idealizarea politicii lui Traian. Incepind din anul 313 Constantin
a adoptat titlul ,,Optimus princeps” si si-a inspirat politica la granitele
Imperiunlui si activitatea constructivi din politica lui Traian. S-a remarcat
ci imparatul 2 emis monede si medalii cu portretul siu asemfinitor
cu cel al lui Traian #°. Faptul cd impiratul a considerat politica lui Traian
un model pentru propria-i politici ar putea explica de ce Constantin a
restaurat nu numai cetatea intemeiati de Traian, ci §i trofeul aliturat,
punind s% se refacd decoratia sculpturali si si se graveze inscriptia cu
numele lui Traian, cu textul identic al inscriptiei de pe trofeul traianic.

In acest caz, inscripfia exemplarului B este inscriptia monumentului
consacrat de Traian, iar exemplarul A, cel intregit de Gr. Tocilescu, apar-
tine fazei restaurdrii constantiniene. Ipoteza noastri urmeazi si fie con-
firmatd sau infirmatd de cercetarea structurii arhitecturale i a decoratiei
sculpturale a monumentului triumfal.

DIE INSCHRIFT DES SIEGESDENKMALS VON ADAMKLISSI
(ZUSAMMENFASSUNG)

Neuere Verdffentlichungen haben noch zur Beantwortung ansteh-
-ende Fragen des Tropaeums von Adamklissi wieder aufgeworfen. Einen
Beitrag hierzu soll auch vorliegender Versuch ciner Erginzung des einzi-
gen Fragments der zweiten Inschrift des Tropaeums leisten. Bisher wurde

% CIL III, 13734=11.S, 8938=IGLR, 170 : Romanae Securitaiisq. uindicibus DD nn
Fl. Val. Constanlino el [Liciniano Licinio] Piis [elicibus aelernis Aug. quorum uiriule el proui-
dentia edomilisfubique barbararum geniium populis{ad confirmandam limitis {utelam eliam|Tro-
pacensium ciuilas auspicelo « fundamentis/feliciler opere conslrucia est.|Pelr{onius) Annicnus u.c.
el Inl. Tulianus u.em. pracf. praeclorio numini eorum semper dicaiissimi.

=6 Pentru politica lui Constantin la Dunirea de Jos, vezi Ion Barnea, Octavian Tliescu,
Constanlin ce! Mare, Bucuresti, 1982, p. 95 si urm. si miliarii reeditati in IGLR nr.
6, 108, 109, 161°, 232¢, 237, 274, 275, 276P

27 Politica lui Tralan, actiuuile snle militare si eonstructiile sale au fost luate ca model
nu numai de Constantir, ci si in timpul celorla’ti impirati din sceolul 1V cl. M. Alfildi, Die
constantinische Goldprigung, Mainz, 1963. p. 57—69, in special p. 653—068, unde sustine ¢ii o
datd cu cetatea Constantin a restaurat si monumentul triumfal.
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allgemein angenommen, dal} die beiden gleichlautenden Inschriften sym-
metrisch an zwei entgegengesetzten Flichen der hexagonalen Basis an-
gebracht waren., Doch weisen die erhaltenen Buchstaben auf eine abwei-
chende Zeilensetzung hin. Die Zeilen der zweiten Inschrift sind im Ver-
gleich zur ersten wesentlich langer, wofiir sie eine andersférmige Flache
benotigen als jene die auf der Basis zur Verfiigung gestanden wire. Daraus
geht hervor, dall die beiden Inschriften offenbar nicht gleichzeitig am
Denkmal angebracht waren. Dies 143t wieder an zwei Bauphasen denken,
c¢ine urspringliche unter Trajan und eine spatere Rekonstruktion etwa.
unter Konstantin, als auch die Stadt Tropaecum Traiani vom Grunde
wicderaufgebaut wurde. Allerdings kime diese Annahme in Widerspruch
mit der vorherrschenden Anschauung iiber die einheitlich Trajanische
Gestaltung des Denkmals,

Noiembrie 1986
Inslitutul de Arheologie

Sir. 1.C. Frimu 11
71119 Rucuresti
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CARMEN MARIA PETOLIESCU

ASPECTE ALE ISTORIEI DACIEI OGLINDITE IN EMISIUNILE
MONETARE DIN TIMPUL LUI FILIP ARABUL

Abia aclamat impirat de armatele din Orient, dupi disparitia lui
Gordian al ITI-lea, Filip Arabul avea de infruntat o putermca dezlintuire
a fortelor Darbare la Dunire si Rin.

Fard indoiald, rizboiul cu partii, inceput sub Gordian al III-lea,
in 242244, a incurajat- neamurile barbare si-si reia incursiunile. Astfel,
in 244, alamanii trec Rinul si incendiazi fortul Saletio (Selts, in Alsacia);
invadatorii au ajuns, se pare, pini in Raetial. Cam in aceeasi vreme,
frontul din Pannonia, pini atunci calm, este teatrul unor violente infrun-
tiri intre {rupele romane i quazi 2

Dar presiunea barbari s-a manifestat cu deosebitd tarie la Dunirea
de Jos. Marea uniune a triburilor carpice se nipusteste asupra Daciei,

afectind i Moesia Inferioari 2. De aceea, insusi impiratul, asa cum rezultia
din relatirile lui Zosimos, vine la Duniire pentra a conduce luptele contra
carpilor4; un rescript din 12 noiembrie 245 aratid ci imp’u‘atul a stat un
timp intr-o localitate numitd Aquae, desigur in apropierea teatrului de
operatii militare 5.

Carpii au fost infrinti si siliti si ceari pace. Monedele anunti aceasti
'victorie prin emisiunile din 247 cu legenda Victoria Carpica®, iar impératul
i5i ia titlul triumfal de Carpicus Mazimus .

Ingropirile masive de tezaure, precum si pirisirea limesului trans-
alutan — consecintd directii a riizboiului cu carpii — atestd pericolul prin
care a trecut Dacia 8. Fird a insista mai mult asupra acestor evenimente,

1 J.J. Hatt, Histoire de la Gaule romaine, Paris, 1959, p. 216 ; ‘(l\ ier [.oriot, Chronolo-

gie du rcqne de Philippe I’ Arabe (244—249 aprés J.C.), ANRW, 11, 2, 1975, p. 792, nota 15.
2 J. Fitz, Les Syriens & Inlercisa, Bruxclles, 1972, p. 114—116.

3 R. Vulpe, Din istoria Dobrogei, 11, 1968, p. 240—241; M. Macrea, Vigfa in Daria
romand, Bucuresli, 1969, p. 439.

1 Islorie contemporand, I, 20 (v. Fonles historiae Daco-Romanae, 11, Bucuresli, 1970,
p. 301).

3 Vezi X. Loriot, op. ¢il., p. 793 si nota 19; acest autor crede cd este vorba de localita-
iea Aquae din Dacia Inferioard, pe care ). Tudor, Latomus, 25, 1966, 4, p. 847—854 (v. idem,
Ollenia romand*, Bucursti, 1978, p. 38), o localiza la Cioroiu Nou (jud. Dolj).

¢ RIC, 1V, 66; cf. X. Loriot, op. cit., p. 793.

? R. Cagnat, Cours d’épigraphie latined, Paris, 1914, p. 217; N. Gostar. Les tilres
impériaux Dacicus Maximus el Carpicus maximas,in Actesde la X1I¢ Conférence inlernalionale
d’éludes classiques ,,Eirene”, Cluj-Napoca, 2— 17 oclobre 1972, Bucuresli— Amsterdam, 1975, p.
0646 —647 si nota 28.

8 B. Mitrea, Tezaurul de la Rugi—Sibiu §i acliunea carpilor impolriva slipinirii romane
in Dacia pe timpul lui Filip Arabul, SCIV, 1V, 1953, 3—4, p. 611—640; idem, Cu privire la
dexaurul monelar imperial de la Sdpata de Jos §i prabugirea limesului (ransclutan, SCN, 1V,
1968, p. 197 —205; idem, Observafii numismafice §i istorice asupra lezaurului de monede romane
imperiale descoperit la lonestii Govorii, SCN, 1V, 1968, p. 209221 ; C. Preda, Tezaurul mone-
lar de la Birca (jud. Dolj) i unele probleme privind atacurile carpilor din anii 242 si 245 in
Dacia romand, SCN, IV, 1968, p. 175—195; vezi si D. Tudor, La forlificazione delle cila ro-
mane della Dacia nel sec. 111 dell’e.n., Historia, XIV, 1965, 3, p. 368—380.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 57—61
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ne propunem in cele ce urmeazi si evidentiemn anumite emisiuni monetare
ale lui Filip Arabul, care pun intr-o lumini noui unele aspecte militare aic
istoriei Daciei in timpul domniei acestui lmpdrat si celei a predecesorului
sdu.
Este vorba de doud tipuri de monede emise de colonia Heliopolis
din Siria 9 :
(1) Av. Adrox(patwp) K(xtoap) M(apxog) "TodA(teg) Dilnmos Zefactic.
Cap laureat spre dreapta.
Rv. Col(onia ) Hel(topolis); leg(iones) V Maccd(onica) (et)
VIII Aug(usta). Bust turelat al unei femei vizut din fati,
asezat pe un cippus, intre doi militari in picioare, tinind fiecare
wexillum si scut.
Cohen, V, p. 127, nr. 333.

(2) Av. M(arcus) Iul(ius) Philippus Caes(ar). Bustul siu laun-
reat si drapat spre dreapta.
Rv. Leg(iones) V. Maced(onica) (et) VIII Aug(usta); col(onia )
Hel(iopolis ). Preot conducind doi boi; la dreapta, in cimp,
doud labara.
Cohen, V, p. 176, nr. 130.

Monedele descrise mai sus, pe al ciror revers sint mentionate legiunile
V Macedonica (din Dacia) si VIII Augusta (din Germania Sugerior),
constituie dovada prezengei unei vexilatii din aceste unititi la rizboiul
contra partilor 1°,

Deosebit de interesantii apare reprezentarea de pe reversul monedei
lui Filip cel Tindr 1. Este posibil ca impiratul Filip Arabul s fi inconjurat.
colonia Heliopolis cu ziduri, ceea ce crédea a-i da dreptul si se considere
un nou conditor al acestei vechi colenii a lui Augustus12; de altfel, pe
moneda acestui impirat, colonia Heliopolis, personificats, apare cu turn
pe cap. Amintim in acest context ¢ impdratul isi arogh aceeasi calitate in
cazul Romulei (din Dacia Maluensis) din motive aseminiitoare : ob fute-

® T1. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous 'Empire romain, commu-~
nément appelées médailles impériales, V, 1885, p. 127 (nr. 333) si p. 176 (nr. 130).

10 Robhert Saxer, Unlersuchungen zu den Verillcltonen der rémisclen Kaiserheeres vorr
Augustus bis Diokletian (Iipigraphische Stndie», 1y, Kiln— Grar, 1967, p. 52—53, nr. 95—-96..
Pentru prezenta legiunii VIIT Augusta (probabil este vorba nvmai de detaszmente) in Orient —
este adevdrat, pentru perioade nedeterminate — ,verzi IGLS, I, 152(Cyrrhus), 11, 455 (Qataoilra),
111/2, 1160 (Seieucia Pieria) (cf. E. Ritterling, RI, XII, 1923, col. 1660, s.u. legio; J.-P.
Rey-Coquais, JRS, 68, 1978, p. 68, nr. 324): urme lasd in Orient si o alti legiure, XXII
Primigenia (CIL., 111, 14402 b, la Sinope, Paphlagonia : inscriplic iardsi nedatabild cu precizic),
care trimile detasamente la IRomula pe timpul hi Filip Arabul (IDR, If, 325-—326).

11 Aceastd reprezertire ne aminteste de o0 moneda de pe timpul lui Traian, pe care este
redatd fundarea unui oras (F. Mattingly — E.A. Svdeaham, The Roman Imperial Coinage,
Londrs, 1949 (1968), 11, p. 284, nr. 567—568, pl. X/184) — duph unii autcri, coloni« Dacica
(C. Daicoviciu — H. Daicovicin, Ulpia Traiana?, 1936, p. 9; M. Macrea, Viafa in Dacia
romand. p. 32). In legiturad cu cele doaX moede emise 1 [:liodolis sub Filip Avabul si fiul
siu, existd si pirerea ci ar cnmemora retrospectiv fundarea Coloniei Iulia Augusta Heliopolis
de ciitre veterani din legiunile V Macedonica si VIII Augusta (J.-P. Rey-Coquais, JIS, 08,
1978, p. 57; vezi si IGLS, VI, p. 34).

12 [atr-un articol publicat de P.A. Février, Enccinle ef colonie (De Nimes a Vérone,
Toulouse el Tipasa), in Omaggio a Fernand Benoit, 111, Bordighera, 1972 (Rivista di Studi Li-
guri, XXXV), p. 277—286, se afirmi ciridicarea unci cetidti la treapta de colonia este legati
de construirea zidvluiinconjurdtor ; aceasid opinie este insd combatuta de R, Rebuflat, MEFRA,
86, 1974, 1, p. 506 nota 1 i p. 513 notla 1.
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lam ciutt(atis ) coloniae suae Romul(ae) circuitum muri manu mililart a
solo fecerunt 3.

Demn de remarcat este faptul cd izvoarele antice nu fac alte men-
{iuni cu privire la dislocarea unor efective militare din Daecia pe frontul
din Orient. Unele aluzii par a face doud inscriptii : una pe un altar de la
Drobeta, dedicat ui Mars Gradiuus (‘cel care piseste la luptd’), de citre
cohors I sagittariorum wmilliaria Gordiana4; alta, tot pe un altar, de la
Ulpia Traiana Sarmizegctusa, inchinati lui Mars Augustusi® — amin-
douéi pe timpul lui Gordian al IIl-lea. Este posibil ca atunci si fi fost
dislocate si alte efective militare din Dacia, ceea ce va fi afectat grav
apirarea provinciei ; intr-o inscriptie de la Apulum, un anume G.Val(erius )
Sarapio inchini un altar lui Tupiter Optimus Maxrimus, drept mulfumire
ca a scapat din captivitatea carpicii (@ Carpis ltberatus) 18,

Atacul a intervenit abia dupid preluarea puterii de citre Filip, asa
cum rezulti din analiza tezaurelor monetare ; acestea sint :

a) tezaurul de la Sipata de Jos (jud. Arges); el a fost utilizat ca
argument pentru existenta unui atac carpic asupra Daciei in anul 242;
dar B. Mitrea a dovedit ci tezaurul respectiv nu se incheie in acest an, ci
in 244 (in tezaur sint prezenti nu mai putin de 4 antoniniani, datai;x 1ntre
243 si 244) 17,

b) tezaurul de la Balesti (jud. Gorj)!8; cea mai recentd moneds
dateazi din anii 243—244 (RIC, 153);

¢) tezaurul descoperit in castrul de la Bumbesti (jud. Gorj)?1®; ulti-
mnele trei piese sint de la Filip Arabul si Otacilia Severa ;

d) tezaurul de la Geomal (jud. Alba)?; unica monedd de la Gordi-
an al ITI-lea daieazd intre 242 si 244 (RIC, 216);

e) tezaurul de la Tonestii Govorii (jud. Vilcea)®; din 151 de piese,
una apartine lui Filip Arabul.

Tezaurele de la Dobridor si Virtopu (jud. Dolj), Jeledinti (jud. Hune-
doara), Atel Ocna Sibiului si Apoldul Mic (jud. Sibiu) fie cd nu au fost
recuperate in intregime, fie c¢i nu au fost studiate mai aminuntit §i nici
incadrate cronologic dupi cataloage mai recentz?

1BIDR, 11, 324 (=CIL, I1I, 8031: ILS, 510).

4 IDR, 11, 23 (=CII,, 1II, 6279; IL.S, 3154).

3 IDR, I11/2, 266 (=CIL, III, 1433; 1LS, 7129).

14 CIL, 111, 1054 ; acelasi parsoaaj dedicd un altar zeilei Diana Regina (CIL, 11I, 1003).
7 Vezi hibliogralia citati la nota 8. .

19 D. Protase, SCN, I1, 1958, p. 239, nr. 9; <l. C. Preda, SCN, IV, 1968, p. 192—-193
{penlru datarea celei mai receitle monede din tezaur).

1% Otilia Gherghe, Petre Gherghe, Revista Muzeelor si Monumentelor (seria Muzce),
X1V, 1977, 2, p. 13.

20 M. Macrea — D. Protase, SCSClui, V, 1931, 3—1, p. 534; cf. . Preda, SCN,
1V, 1968, p. 193,

21 B. Mitrea, SCN, IV, 1963, p. 209—221,

22 C. Preda, SCN, 1V, 1968, p. 19)—191, 193, 1a legiturii cu aceasti problemi nu am
avut in vedere nici tezaurul de 1221 de piese de la Birca, jud. Dolj (menlionat de B. Mitrea,
Dacia, N.S., VII, 1963, p. 593 ; FFus!i archacologici, XV 1, 1965, nr. 6800), in care ultima mo-
nedd este bitutd sub Filip Arabul, deoarece in aceasti localitatc au mai apédrut alte trei
tezaure — dintre care unul se incheie sub Gordian al IlI-lea (C. Preda, SCN, IV, 1968, p.
175 si urm.), alte doudi sub Decius (Oct. Iliescu, SCN, V, 1971, p. 327—332; celilalt, desco-
perit in 1963, este menlionat de D. Tudor, Olfenia ronalul‘I 1978, p. 117). Ar fi posibil ca
si cele doud tezaure de la Birca, avind ultimele monede de la Gordian al 11I-lea si Filip Arabul,
si fi fost ingropaie mai tirziu decit data atacului carpic asupra Daciei Malucnsis.

-

[
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Asadar, cele mai de seami descoperiri monetare, care erau folosite
ca dovadi a unui atac carpic asupra Daciei pe timpul lui Gordian al
III-lea (in 242), nu mai pot fi luate in consideratie??, data ingropirii lor
fiind ulterioard sau cu semn de intrebare.

In anul 1979, in cursul cercetirilor din castrul roman de la Cimpu-
lung (Jidava), s-a descoperit, in stratul de arsurd provenit de la incendie-
rea unei constructii interioare, un antoninian de la Filip cel Tinir#:

Av. M. Iul(vus) Philippus Caes(ar). Cap radiat.

Rv. Principt tuuent(utrs). Filip cel Tinar in haine militare, spre
stinga, tinind glob si sceptru transversal.

Cohen, 54; RIC, 216 c, antoninian (pl. 8/5), a. 244 —246.

Dacé se are in vedere si timpul scurs pini la ajungerea acestei monede:
in Dacia, rezulti cd atacul carpic — si implicit distrugerea castrului de la.
Cimpulung — nu a putut avea loc inainte de anul 245.

Desi legiunea V Macedonica este mentionati pe monedele de la.
Heliopolis, unitatea gi-a avut sediul permanent in Dacia, pini la retrage-
rea aureliand ; la rizboiul partic al lui Gordian al ITI-lea, ea a trimis desi-
gur doar o vexilatie. De altfel, pe monedele din seria PROVINCIA DACIA,
emise incepind din anul 246, reprezentarea figurati a provinciei este inso-
titd de emblemele celor doui legiuni — V Macedonica si XIII Gemina®.

Se poate deduce, din cele aritate mai sus, cii dislocarea unor trupe
din Dacia pentru rizboiul cu partii a slibit apiirarea provinciei, incurajind
atacul carpilor %.

Martie 1985 Muzcul de Istorie al R.S. Romania
Calea Victoriei, 12
70011 Bucuresti

QUELQUES ASPECTS DE L'HISTOIRE DE LA DACIE
REFLETES PAR LES EMISSIONS MONETAIRES DE
L’EMPEREUR PHILIPPE L’ARABE

(RESUME)

L’auteur discute deux monnaies en bronze émisses par la ville de
Héliopolis de Syrie (Cohen, V, p. 127, n°® 333 et p. 176, n® 130; voir
supra, p. 58).

Les légendes explicatives des revers de ces monnaies nous informent
sur la présence dans cctte ville d'une vexillation des légions V¢ Macedo-
nica (qui tenait son camp & Potaissa, en Dacie) et VIII® Augusta (de
Germanie Supérieure ; voir 4 ce propos R. Saxer, Epigraphische Studien,

23 (.. Preda, SCN, 1V, 1968, p. 193—195.

4 Em. Popescu, C.C. Petolescu, T. Cioflan, Disfrugerea castrului roman de la Cimpulung
(Jidava), in Studii §i comuniciri, Cimpulung Muscel, 1984, p. 16.

3 Despre aceastd problemd, I. Winkler, SCN, V, 1971, p. 147—148.
26 Se stie cd prin atacurile anterioare carpii atinseserd numai Moesia Inferioard; R.
Vulpe, op. cil., p. 230—232. ’
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5 ISTORIA DACIEI PE MONEDELE DIN TIMPUL LUI FILIP ARABUL 61

1, 1967, pp. 52—53, n® 95—96), et non de la commémoration rétro-
spective de la fondation de la Colonia Heliopolis (voir J.-P. Rey-Coquais,
JRS, 68, 1978, p. 57).

Selon 1'auteur, un détachement de la légion V¢ Macedonica et, éven-
tuellement, aussi d’autres formations militaires de la Dacie, ont participé
& lexpédition contrée les Parthes de l'empereur Gordien III. La disloca-
tion de ces effectifs a affecté probablement d'une maniére assez grave le
systéme défensif de la province; ce fait a encouragé les Carpes, qui ont
déclenché en 245 leur grande invasion de la Dacie. Les envahisseurs
ont ravagé spécialement la Dacie Maluensis; & cette occasion, le limes
transalutanus a été abandonne et la défense de la province retirée sur 1’Olt.
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ERICH KETTENHOFEN

AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS

Pacato igitur oriente in Europam ! redit wictor aique tllic Carporum
copias adlflizit. So berichtet der Autor der Historia Augusta in der Aure-
lian-Vita, (A 30, 4f.); der Senat habe dem Kaiser den Siegerbeinamen
Carpicus ? verlichen, doch sei ihm dieser ‘garstig vorgekommen’?, da er
bereits die Siegestitel Gothicus, Sarmaticus, Armenicus, Parthicus und
Adiabenicus trage 4.

Auch Zosimos liflt den Kaiser nach Europa ziehen (I 59,1). Die
mitgefithrte Zenobia sei auf dem Weg gestorben, wihrend mehrere vor-
nehme Palmyrener im Bosporus ertrunken seien ®. Einen Sieg iiber die
Karpen erwahnt Zosimos dagegen nicht, vielmehr 148t er den Kaiser
noch wihrend des Marsches (éyopévovr 8% Adpniwved THe &mi TV
Edpdinyv 630b) auf die Kunde von einer Revolte in Palmyra hin umkeh-
ren (I 61,1). Auch die Historia Augusta erwahnt den Aufbruch des
Kaisers, und zwar vom Rhodopegebirge aus (A 31,1) &.

Der Sieg iiber die Karpen wird durchweg von der Forschung in das
Jahr 272 datiert, in dem Aurelian der palmyrenischen Herrschaft im
Osten cin Ende machte ?. Dies ist nicht mehr zweifelhaft, seitdem Rea

L Wenn die SITA hier unter Europa eine der sechs Provinzen devr dioecesis Thraciae
(Thracicritin) verstiinde (was der Text im 17, Kapitel derselben Vita nahelegt (plerique
{Hademimonium Eurepamque vexant [17. 2]), ealfiele zur Lokalisierung der Schlacht der Iinweis
auf GIL. 1IT 12256 (frither : AE, 1891, 50) : .. .el Carpos infer Calrsinm et Sucid[auam deleuit.
Duros Auwrel im Text wirft weilere Fragen auf, auf dic hier nicht niilher cingegangen werden
kann. Zweifel fuferte bereits E. Groag, Domifius (36), RE V 1(1903), 1388 und die Notiz
in SHA, A 31,3 1a2t den Kaiser vom 13hodopegebirge wieder in den Osien zuriickkehren. Die
Lesung Durosftorum] der IHerausgeber von CIIL 1ITist schwerlich richtig. Zur dioecesis Thraciae
vgl, T, Zawadrki, Dioecesis Thraciarum. Un indice de falsification dans I’Hisloire Auguste,
BIIAC 1972/1974. Antiquilas IV 12, Bonn 1976, 323—330.

2 Tden Verfasser der Vita hat dies zum Kalauer vom Carpisclus verleitet ; vgl. dazu
1. Tlohl. Ein politischer Witz auf Caracalla. SDAW. Kl f. Gzs. Wiss. 1950, 1, Berlin 1950, 3f.

3 Ubersetzung nach : Hisforia Augustu. Rémische Herrschergestalten, Bd. 2. Von Maxi-
minus Throx bis Carinus. Cbers. v.E. Hohl, BAW, Ziirich und Miinchen 1985, 201.

4 Vgl. zum Quellenwert der Notiz W.H. Fisher, The Augusian Vita Aureliani, JRS
19(1929), 143. Zu den Vorstellungen, die der /FA-Verfasser mit der Fiillschung der Akklamation
verband, vgl. w.aa. W. Iartke, Rémische Kinderkaiser. Fine Struktiuranalyse rémischen Denkens
und Dascins, Berlin 1951 (=ND Darmstadt 1972), 356ff.

5 Unverstindlich ist. daBl nach RR. Hanslik, Zenobia, RE X A (1972) 5 Zos. 1. 59 die
Ankunft Zenobias in Romn belegt; vgl. dazu F. Paschoud, Zosime. Hisfoire Nouvelle. Tome I
(Livres 1 ct II), Paris 1971, 168 Anm. 87.

¢ J. Schwartz, La place de 'Egypte dans I'Ilistoire Augusic, BHAC 1975/1976, Antiqui-
tas IV 13, Bonn 1978, 180 hat dic Entsprechungen zwischen Zosimos und der Aurelian-Vita der
Ilistoria Augusta zusamnmengetragen. Zur Quellenfrage in A 31,3 vgl. Fisher (hier Anm. 4)138I.

7 So schon Groag (hier Anm. 1) 1388 wic auch G. Sotgiuim jiingsten Forschungsbericht :
Aureliano (1969—1972), ANRW IT 2, Berlin/New York 1075, 1043. Abwcichend hingegen A.
Alfoldi, Uber die Juthungeneinfiille unler Aurelian, Shornik G. Kacarov, I, Sofija 1950(= IBAT
16), 23 = Studien zur Geschichte der Wellkrise des 3. Jahrhunder.s nach Christus, Darmstadt
1967, 429 . Unpriizise hicr Paschoud 169 Anm. 88 (,,Aur¢lien cut livré quelques combats
contre les Barbares sur la frontiére du Danube’”). Hier nicht behandelt werden soll diec Frage
der Ethnogenese der Karpen ; vgl. dazu die Beitriige des rumiinischen Gelehiten Gh. Bichir:

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 63—69
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64 ERICIHI KETTENHOFEN 2

nach Durchsicht der Daticrungen nach Kaiserjahren in den Papyri nach-
weisen konnte, daB am 17.4.272 in Agypten noch nach Vaballath (Jahr
e) und Aurelian (Jahr 8) datiert wird (P. Oxy. XL 2904), am 24.6.272
der palmyrenische Herrscher dagegen nicht mehr erwihnt wird (P. Oxy.
X1, 2902) 8. Ist der historische Kontext von der Historia Augusta korrekt
gezeichnet, scheint ein Zweifel am Datum des Karpensieges nicht mehr
moglich. Die Annahme des Siegerbeinamens Carpicus mazimus durch
Aurelian datiert man ebenfalls in das Jahr 272°.

Die Historia Augusta ist die einzige uns erhaltene Quelle, die von
einem Sieg Aurelians iiber die Karpen weill. Angesichts des sowohl pa-
pyrologisch wie epigraphisch bezeugten Siegestitels 1° diirfte an einem Sieg
des Kaisers in der Tat nicht gezweifelt werden.

Tch méchte im Folgenden lediglich einige auffillige Beobachtungen
mitteilen : durchmustert man die Papyri, die “nach Aurelians Gewinn der
Alleinherrschaft in Agypten datieren und Siegestitel des Kaisers erwih-
nen, ergibt sich folgendes Bild :

P. Oxy. XL 2902 24.6.272 (Jahr 3,30. Payni) I'ouv$ixol Meyistou

P. Oslo IIT 96 25.7.—23.8.272 (Jahr 3, Mesoré) [ I'ovvdixod MeyioTou]

P. Mich. XIV 676 4.8.272 (Jahr 3, Mesorg) I'ov3dixob MeyicTou

P. Stras. 280 26.8.272 1 (Jahr 3,3. Epagomene) I'ouv&ixo[3]
Meyiorou

P.Oxy. VII 1036  10.10.27212 (Jahr 4,13. Phadphi)
I'[o]u[v8]i%0l Meyliorov

P. Oslo IIT 85 = Vandoni, Feste, Nr. 94

26.3.273 (Jahr 4 13, 30. Phamenoth)

Fo88uxol Mey[t]oTiov]

P. Ups. Frid. 6 25.7.—23.8.273 (Jahr 4, Mesore)
Touvd kot Mey[icTou]

P. Lips. I 119, Col. IT 4 '

Noi conlributii la cunoasterea culturii materiale a carpilor (Neue Beitriige zur Kenntnis der mate-
riellen Kultur der Karpen), SCIV 16 (1965), 657—674; ders., La civilisation des Carpes (11°—
I11¢ siécle de n.e.) @ la lumiire des fouilles archéologiques de Poiana-Dulcesti, de Buindresti ef
de Pddureni, Dacia 11 (1967), 177—224.

% J.R. Rea, The Oxyrhynchos Papyri, Vol. 40, London, 1972, 15—30 (Table I: 16).
Selbst J. Schwartz, der frither cine abweichende Clhronologic vertrat, folgte Rea: La préfec-
ture d’Egyple el Interim, ZPE 20 (1976), 106.

® So etwa PIR2 D) 135, S. 42; A. Arnaldi, La successione dei cognomina deuictarum
gentium e le loro interazioni nella titolatura dei primi tefrarchi, RIL. 106 (1972), 33.

1 Nicht slatthaft ist daher das von Fisher (hier Anm. 4) 138 empfohlene Verfahren, die
tiber Zosimos hinausgehenden Informationen der Historia Augusla als unglaubwiirdig zu verwer-
fen. Vgl. allgemein zum Siegestitel : N. Gostar, Les litres impériaux Dacicus maximus ef Carpi-
cus maximus, Actes de la XI11¢ Conférence lnternatlonale d'Etudes Classiques ‘EJRENE’,
Cluj-Napoca 2—7 octobre 1972, Bucuresti/Amsierdam 1975, 643 —649. Zum Siegertitel in der
Zeit der Tetrarchie : T.D. Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge/
London, 1982, 17—23.

11 Unrichtig dic Datumsangabe (26.8.273 p.C.) im Regest der Papyrusedition (S. 149).

12 Unrichtig die Datumsangabe (A.D.273) im Regest der Papyrusedition (S. 177).

13 Vgl. J.R. Rea, Noles on Some III'h and IV% Century Documents, CE 46(1971), 154
»® in 123 being unverifiable from the photograph”).

M Die im Recto genannten Siegerbeinamen llap]$uxob Meyiotou Bperravexod MeylsTou
bezichen sich auf Caracalla; vgl. schon U. Wilcken, A[P 3 (1908), 569 sowie BL 1 (1922),
218, zutreffend unter Caracalla ¢enannt bei P. Bureth, Les titulatures impériales . . ., Bruxelle,
1964, 104, iiberschen von A. Stein, PIR? ) 135, G. Sotgiu, Studi sull’cpigrafia di Aurelianocs
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3 AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 65

17.10.273 (Jahr 5715, 20. Phaophi)
Fouvtixot Meyistov Kaprmixol Meyiotou
P.S.I. XII 1231 4.10.274 (Jahr 6, 7. Phaophi)
* TouBixol Meyiotou Kapmixoi MeyioTon
P. Oxy. XLIX 3497 27.10.274 (Jahr 6, 30. Phaophi)
To99ix0b Meyiorov Kapmixol Meyistou
B.G.U.1V 1074 = SB 5225
27.12.274—25.1.275 (Jahr 6, Tybi 1)
--—--Jytatov Kapmixod Mey[i]o[t]ov
P. Oxy. XIIT 1633 23.8.275 (Jahr 6, 30. Mesore)
Peppalv]ix[o8] ~ M[e[yio[Tov] Tlep[otxol Meyt-
Io939txot Meyiotou Kapmixo[3] Mevyic[tov]
P. Oxy.XIT 1455 18.10.275 (Jahr 7, 21. Phadphi)
Peppavinod Meyiotou lepaino[0] Meyisrou
F'o99wot Melytotov Kapmxoi Meyiaton
In P. Stras. 671 ist von der Siegestitulatur ——-][ep [------- ] eyiorov Kapmt-
00 Mey[c]t[o]v sowiedas Tagesdatum ([¢JapumotSe B), nicht jedoch das
Jahr erhalten 1. ’

Fehlt jeglicher Siegestitel in der gemeinsamen Regierung mit Vabal-
lath, so fithrt Aurelian seit dem 24.6.272 (bisher friihestes bekanntes Zeug-
nis) den Titel TIouvSixds Méyietoc, dem wir von diesem Zeitpunkt an
bis zum Tode des Herrschers begegnen. Im Oktober 273 finden wir ein
Zeugnis, das Aurelian zusitzlich nun auch Kapmixéc Méyistoc nennt,
ein Siegerbeiname, den als erste Philippus Arabs und sein Sohn trugen 18 ;
er folgt — wie in drei weiteren Papyri (P.S.I. 1231; P. Oxy. 3497;

Univ. di Cagliari .Fac. di Lctterc ¢ di Magistero 4, Palermo 1961, 24.26 sowie von I. Kénig,
FEine Beobachiung zum Zerfull des gallischen Sonderreiches und der Titel ¢ Britannicus Mazimus’
Kaiser Aurelians, Latomus 33 (1974), 51 —56. Zu der dort genannten Inschrift CIL TIT 12333
{aus Serdiké) = ILS 8945 vgl. meinen Aulsatz (Zur Siegestitulaiur Kaiser Aurelians), Tyche 1
(1986), 138—146,.

15 Entscheidend ist die Korrektur Wilckens’ (vgl. Anm. 14) 569, der der Herausgeber
Mitteis zustimmte (BL 1[1922] 216 Anm. 3). Das Datum des 17. Oktober 274, das BL I—
mit Berufung auf F. Preisigke —anfiihrt, ist daher unzutreffend. A Steir, Gothicus, RE VII 2
{1912), 1683 ist, soweit ich sehe, der einzige Forscher, der die Korrekiur Wilckens’ beriicksich-
tigt hat. Fir die Anfertigung einer Mikroaufnahme von P. Lips. 1 119 (=1Inv. nr. 224) danke
ich sehr herzlich Herrn Dr. Déring (Karl-Marx-Universitit Ieipzig, Univ.-Bibl.. Handschrif-
tenabtcilung). Herrn Prof. Dr. J. Shelton, sowie Herrn Dr. R. Scholl danke ich fiir die erneute
Lesung des Papyrus. In sonstigen Papyri, die das 5. Jahr Aurelians erwiihnen, hegegnen keine
Siegerbeinamen fiir den Kaiser : SB 12111 (dazu : . Hagedorn, Nochmals P. Mich. Inv. 26 a,
ZPE 27{1977], 100), P. Stras. 8, Col. II, Z.9 (unsicher: vgl. dazu: Recherches de Papyrologic
3[1964], 56), B.G.U. 1073 (Mecheir), P. Mert. 26 (8.2.274).

16 Die Lesung des Datums in Z. 15 ist unsicher, in Z.13 ist das Datum nicht erhalten;
dort ergamt M. Vandoui, Feste pubbliche e private nei documenti greci, Mllano/Varese 1964, S.
96 Etoug €’.

17 Das Datun, das die Editoren im Regest vorschlagen (272), stcht im Widerspruch zu
ihrem Kommentar (¢« ’année la plus haute possible est 273 et la plus lardive 275 p.C. »). Auf-
grund der Erwihnung des Siegestitels Kapmixod Mwilc] to[u] scheidet der 28.3.273 als

Datum von P. Stras. 671 aus, da wir dem Snegcrbemamer. im Monat Mesoré des Jahres 4
(P. Ups. Frid. 6) auf Papyri noch nicht begegnen.

18 Das letzte datierbare Zeugnis, das lediglich Iouvdixdg Méytotog als Slegestltel fihrt.
ist bisher P. Ups. Frid. 6 (Jahr 4. Mesoré&). Als frithesten Beleg in Papyri fiir die Philippi
als Kapntxol finde ich P.'Oxy. 1276 (26.5. —24.6.249) ; vielleicht frither zu datleren ist P. Got.
76 (wo die Datumsangaben verloren sind).
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B.G.U. 1074) — auf TouvBixdc Méyiotoc 1. In den letzten Monaten der
Regierung verzeichnen die Papyri P. Oxy. 1633 sowie P. Oxy. 1455
schliefllich vier Siegestitel, in denen gleichlautend Aurelian nun auch die
Titel Teppavixts Méyistoc und Tleporxdc Méyiotog beigelegt werden 20,

Wir konnen festhalten, dall die Papyri, die den Siegerbeinamen
Kapmixdc Méyiostoc erwihnen, der Zeitspanne von Oktober 273 bis zum
Tod des Kaisers zuzuweisen sind.

Was verraten die Inschriften ? Kneissl hat im Ausblick seiner Un-
tersuchung festgestellt, dal} Siegerbeinamen im 3.Jh. n.Chr. weitaus selte-
ner begegnen 2. Pond hat in seiner 1970 erschienenen Dissertation 162
Aurelian-Inschriften gezdhlt 2. Fir den Siegerbeinamen Carpicus Maxi-
mus habe ich lediglich acht Belege gefunden, in zwei Inschriften ist der
Siegestitel zweifelsfrei zu erginzen :

AE 1979, 4092°=AX 1980, 640
Ger(manicus) M(aximus) Gothicus M(aximus)
Parthicus M(aximus) Carpicus Max(imus)
CILII 4506 =Vives 1195 = Konig, Usurpatoren 2%, Nr. 120
Arabicus Max(imus) Gothicus Max(imus)
Carpic[us] Max(imus)
CIL III 7586 = II.S 8925
Parti[eus Max Jimus Guttic[us Maximu]s
Germanicus [Maxim jus Carpicus [Maximus}

CIL VI 1112 Gothicus Max(imus) Germanicus Max(imus)
[PJarthicus Max(imus) Carpicus Max(imus)
CIL XII 5548 = ILS 582 = Konig, Meilensteine®, Nr. 120 = CIL

XVII/2, 158
Germ(anicus) Max(imus) Guticus Max(imus)
Carp(icus) Max(imus)
CIL XII 5561 = Konig, Meilensteine, Nr. 134 = CIL XVII/2, 172
Ger(manicus) Max(imus) Goth(icus) Max (imus)

1* Mit Recht wird daher in SB 5225 (=B.G.U. 1074) ergiinzt zu : Tw9xod Me]ylstoun
Kapmixot Mey[t]o[r]ov.

20 Trifft dic LcsungH]gp in P. Stras. 671 (vgl. hier Anm. 17) zu, wiiren hicrd r e i Sieger—
namen vereint anzutreffen : Tepuavixdc — oderIlepatndec —Méyiotog, Fadixdc Méyiatoc, Kapmixde
Méyiotoc. Eine Entscheidung, welcher der Siegernamen als dritterin das Formular aufgenom-
men wurde, erlauben die von J. Schwartz gelesenen Buchstaben € nicht. Ein Vergleich der
Zeilenlinge in Z. 21f. (Erginzungin Z. 21: I'Jep[pavixod — oder IT)ep[otnod — Meyiston
Twduxol 140t erkennen, daB fiir einen vierten Siegestitel der Raum nicht ausreicht und
Abkiirzungen der Siegestitel nicht statthaft sind, da inZ. 22 Mey{gtouv jeweils ausgeschrieben
ist. Mutmaflen kann man, ob hercits in B.G.U.IV 1073 — wie in P. Stras. 671 — drei Sie-
gestitel begegnen. Die grofe Textliicke in Z. 13 erlaubt jedoch kein sicheres Urteil.

A1 P. Kneissl, Nie Siegestitulatur der rémischen Kaiser. Untersuchungen zu den Sieger~
beinamen des ersten und zweiten Jahrhunderts, Hypomnemata 23, Géttingen, 1969, 174.

22 E.A. Pond, The Inscriptional Evidence for the llgrian Emperors: Claudius Gothicus
through Carinus, 248—285 A.D., Ph.D. 1970, Aun Arbor 1971, 16.

23 Vgl. Y. de Kisch, Informations archéologiques, Gallia 38 (1980), 343([. AE 1979, 409
und AE 1980, 640 sind identisch (Hinweis von Prof. Dr.W. Eck, Kéln).

2 Inscrirciones Lalinas de la Espaila Romana. Antologia de 6800 textos por J. Vives,
Barcelona, 1971; 1. Kinig, Die gallischen Usurpatoren von Postumus bis Telricus, Vestigia 31,
Miinchen 1981. Zu dieser Inschrift vgl. den in Anm. 14 genannten Aufsatz.

25 1. Kénig, Die Meilensteine der Gallia Narbonensis. Studiecn zum Stralenwesen der
Prouincia Narbonensis, Itinera Romana 3, Bern 1970.
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5 AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 67.

Carp(icus) Max(imus) Pers(icus) Max(imus)
CIL XTIT 8973 = CIL XVII/2, 498
. Ger(manicus) M(aximus) Got(icus) M(aximus)
Par(thicus) M(aximus) Da[c(icus)] M(aximus)
Car(picus) M(aximus)
IRT 943 Germanicus Max(imus) Carpicus Max(imus)
Zu erginzen in:
CIL XIT 2673 = 5571a = Konig, Meilensteine, Nr. 270 = CIL XVII/2,
184 a
Germ(anicus)Max(imus) Goth(icus) [Max(imus)
Carp(icus) Max(imus) Pers(icus) Max(imus)]
CIL XII 5549 = Konig, Meilensteine; Nr. 122 =CIL XVII/2, 160
Ger[manic(us) Max(imus) Go]Jthic(us) Ma[x(i-
mus) Carp(icus) Max(imus) Par Jthic(us) Ma[ x)i-
mus)]

Welche zeitlichen Fixierungen erlauben die Inschriften, die den
Siegertitel fiihren?

Abgesehen von IRT 943 nennen die Zeugnisse zumindest drei
Siegerbeinamen, ein Indiz, das fiir die Datierung in die spite Regierungs-
zeit des Kaisers sprechen konnte. Versuchen wir in aller Kiirze eine Da-
tierung der Inschriften :

AE 1980, 640 : Co(n)s(uli) bis designatus (sic) ist in die Zeit zwi-
chen Juli und Dezember 274 zu datieren 26,

CIL II 4506 : Die Angaben sind unvereinbar (irib p 111, cos III,
proc I1I). Die Inschrift ist nur unzureichend iiberliefert 27.

CIL III 7586 : Inschrift aus Callatis (Mangalia), in der der Name
des Kaisers wie der des dedizierenden Statthalters von Niedermoesien
ausgemeiBelt sind. Aufgrund der Datierung tribu]niciae pote[stati]s II11
Cos P P ist die Inschrift meist in das Jahr 272 datiert worden 2¢; ent-
scheidend ist die Ehrung Aurelians als restitutor patriae, worauf E. Dorutiu-
Boild mit Recht hinwies 2; sie datiert folgerichtig in das Jahr 274 2°.

2 Vgl de Kisch (hier Anm. 23) 345.

27 Vgl. Kénig, Usurpatoren, 219. Rea (hier Anm. 8) 29 spricht von einem ,,suspect
document’’. Fiir 275 spricht die Angabe des 3. Konsulats, fiilr 272 die Iterationsziffer der trib.
Gewalt (III), deren Lésung jedoch umstritten ist, so daf8 L. Bivona, Per la cronologia di
Aureliano, Epigralica 28(1966), 117 f. zutreffend die Konsulatsangabe als ,,unico dato sicuro’”
ansieht. Auch G. Sotgiu (hier Anm. 14) 17 mit Anm. 2 datiert die Inschrift in das Jahr 275.
Vives nennt — unrichtig — nur 272 als Datum.

%8 Neben den lerausgebern von CII. IIT 7586 u.a. L. Homo, Essai sur le régne de
U’empereur Aurélien, BEFAR 89, Paris 1904, 358; P. Schnabel, Die Chronologie Aurelians,
Klio 20 (1926), 368 : A. Stein, Die Legulen von Moesien, Diss. Pann.I 11, Budapest 1940, 107;
J. Fitz, Die Laufbahn der Slatthalter in der réomischen Provin: Moesia Inferior, Weimar 1966,
38; G. Sotgiu (1961) 61f. In der in Anm, 7 genannten Arbecit (1975) datiert sie die Inschrift in
das Jahr 271—272,

2 E. Dorutiu-Boild, Uber einige Staithaller von Moesia Inferior, Dacia 12 (1968), 406;
vgl. dazu G. Alféldy, Byzantinoslavica 34 (1973), 239 (Rezension von PLRE I). Zur Identifizie-
rung des Statthalters, dessen Name eradiert ist, vgl. ecbda., 404—408,

“ Dije hohe Zahl der Triumphalepitheta sollte ebenfalls zur Datierung der Inschrift
herangezogen werden. Vgl. auch Bivona (hier Anm. 27) 113 Anm. 22, die zum Fehlen der
Iterationsangabe bei Konsulaten Stellung nimmt: zum ,,computo C” vgl. dagegen den —
berechtigten —Einwand Rea’s 29 Anm. 2.
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Die Anhdnger der iiblichen Datierung (272) mégen argumentieren, daB
der Statthalter von Moesia Inferior sogleich nach Bekanntwerden des
Sieges iiber die Karpen—der nach der HA in das Jahr 272 zu datieren
ist — den Siegestitel in die Titulatur aufgenommen habe, auch wenn
der Kaiser den Titel erst im Spitsommer 273 offiziell annahm, wie ich
hier aufzuzeigen suche.

CIL VI 1112 : Inschrift, gesetzt vom Stadtprifekten Virius Orfitus
(Name nicht erhalten, jedoch aufgrund der Daten der Inschrift sicher zu
erschlieBen) 3. Die Datierungskriterien entsprechen denen in AE 1980,
640.

CIL XIT 5548 : Die Tterationsziffer (III) geht der Konsulatsangabe
voraus (wie etwa in AE 1900, 31); Datierung : 275 32,

CIL XII 5561 : Die iiblichen Datierungskriterien fehlen 22; als
pacator et restitutor orbis wird Aurelian erst nach dem Ende der Usurpa-
tionen (Frithjahr 274) geehrt 4.

- CIL XTIT 8973 : Einzige Inschrift Aurelians, in der der Kaiser fiinf
Siegestitel fithrt 5. Cos III wie auch die 7. tribunizische Gewalt 3
sichern 275 37, '

IRT 943 : Aufgrund von Cons(uli) ter ist der Meilenstein mit Sicher-
heit dem Jahr 275 zuzuweisen.

CIL XII 2671 = 5571 a: Restitutor Galliarum in Z. 11f. wie auch
die Konsulatsangabe 3® setzen die Inschrift in die Jahre 274/75.

CIL XII 5549 : Jor orbis in Z. 7, erganzt zu restitut]or orbis, bietet
Friihjahr 274 als terminus a quo . ’

T.B. Mitford hat in Z. 7 des Meilensteins der Strafle Kourion-
Paphos (CIL IIT 219) Iap9ixdv Mélywatov erginzt 40: | Tlapduxdv
rather than Kopmixév may be confidently restored in 1.8"%. Die In
schrift muB hier aufler Betracht bleiben wie auch CIL IIT 12333 (Z.8 :]co)
die nach der Neulesung Kalinkas (1906) als Ehrung fiir Tulian anzusehen ist

Fassen wir zusammen : Unter der inschriftlichen Zeugnissen findet
sich kein einziger Beleg, der den Beinamen Carpicus Maximus fiir die

31 Zum Stadtpriifekten : PLRE 651 (Orfitus 2). Diese Inschrift besitzt besonderes Ge-
wicht, da beim Stadtprifekten als Verantwortlichem fiir die ‘Setzung des Steines Unkenntnis
oder Verschen in der Titulatur ausscheiden. Die Form. von CIL V1 1112 kann — fir die 2.
Jahreshilfte 274 — als dic offizielle angenommen werden ; so auch Arnaldi (hier Anm. 9)33.

32 Etwas abweichende Daticrung bei Kénig, Meilensteine, 199. Vgl. dort die Diskussion
um die Lesung der Inschrift. Anders Homo 352, Sotgiu (1961) 26.35 mit Anm. 8, unbrauch-
bar Pond (hier Anm. 22) 177. Vgl. auch Bivona 114 Anm. 24.

33 Vgl. Konig, Meilensteine, 208.

34 Vgl Sotgiu (1961) 27(. sowic Konig, Usurpaloren, 178. Widerspriichlich wiederum
Pond 168 (274 or 275), 170 (273), 177 (274—275), zutreffend bereits Homo 353.

3% Vgl. Kneissl 177.

36 Vgl. dazu Rea (hier Anm. 8) 29.

37 So iibereinstimmend u.a. Sotgiu (1961) 24; Bivona 116.

38 11 (274), nach Konig, Meilensteine, S. 290 : TI[1] (275).

9 So iibereinstimmend u.a. Homo 105 Anm. 2, Sotgiu (1961) 23f., wiederum wider-
spriichlich Pond 168 (274 or 275), 170 (273).

40 T B. Mitford, Nofes on Some Published Inscriptions from Roman Cyprus, ABSA 42
(1947), 201—230, hier 2171. '

41 Mitford, 218. Von einer Beherrschung Cyperns durch die Palmyrener, die Mitford
postuliert, wissen wir nichts, die folglich die Begriindung fiir den Siegestitel IlapBixdg Méytorog
fiir Aurelian fraglich werden 1i0t, nimlich dic ‘Heimkehr Cyperns ins Reich’. '
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7 AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 69

Jahre 271 bis 273 sicher bezeugt. Die Papyri legen nahe, dal der Kaiser
den Siegerbeinamen erstim Spidtsommer 273 offiziell annahm 42. Die Histo-
ria Augusta weill nur von einer Verleihung des Titels in Abwesenheit des
Kaisers, zudem legt sie dem Kaiser Siegestitel bei, wie etwa Armenicus
[Hohl]und Adiabenicus, die er nie getragen hat 43. Im Bericht dber die
pompa triumphalis des Aurelian (A 33,4) werden die Karpen hingegen
nicht genannt, obwohl die ,,recht stattliche Reihe besiegter Volkerschai-
ten”’ dem Verfasser nicht zu geniigen scheint, so daf er, wie E. Merten
beobachtet hat#, eine Schar von Gesandtschaften beifiigt. Nicht beant-
wortet ist damit jedoch die Frage, ob Aurelian den Sieg iiber die Karpen
erst im Jahr 273 errungen hat oder ob das Datum 272 weiter als zuver-
lassig gelten darf, das wir aus dem historischen Kontext des 30. Kapitels
der Aurelian-Vita der Historia Augusta ermitteln konnen %. Die Datierung
des Karpensieges wirft damit erneut die Frage der Glaubwiirdigkeit die-
ser ,,elendesten Sudelei” auf, ,,die wir aus dem Alterthum haben”, wie
Mommsen einst so trefflich formulierte 46.

Dezember 1985

Universitiat Trier
FB 1II—Alte Geschichte

42 Vgl. dazu susfiihrlich den in Anm. 14 genannten Aufsatz.

43 Dies — sicht man von M.-L. Chaumont, Recherches sur I'Histoire d’Arménie, Paris
1969, 90 ab — ist communis opinio der modernen Forschung (vgl. n.a. Sotgiu [1975] 1043;
G. Kerler, Die Aufenpolitik in der Historia Augusta, Habelts Diss. Drucke 10, Bonn 1970,
233 vermutet, dall der Verfasser der Vita sich durch friihere Viten habe inspirieren lassen. Go-
thicus begegnct als Siegerbeiname auf Inschriften und Papyri, Parthicus nur aul Inschriften:
(zu P. Lips. I 119 vgl. hier Anm. 14). IFiir Sarmaticus wiire der vollig unzureichend iberlieferte
Text von CIL 111 14184 zu nennen; methodisch unstatthaft ist es AE 1925, 57 unbesehen
als Aurelianinschrilt anzufithren, wic es etwa Sotgiu (1961) 21 und Pond 167 tun.

4 E.W. Merten, Zwei Herrscherfeste in der Historia Augusia. Untersuchungen zu)den
pompae der Kaiser Gallienus und Aurelianus, Antiquitas IV 5, Bonn 1968, 122. Einen Hinweis
auf das — iiberraschende — Fehlen der Carpi in der pompa Aurelians vermisse ich freilich
bei Merten.

4 Ein Blick auf die Paralleliiberlieferung bei Zosimos belegt, dafl die Notiz nicht auf die
gemeinsame Quelle zuriickgefithrt werden kann, in der J. Schwartz (hier Anm. 6) Nicomachus
Flavianus erkennen will. Zur Quellenfrage in SHA, A 30 vgl. dens. ebda, 179f. Die Karpen
werden iibrigens in der Historia Augusia nur noch in MB 16,3 genannt.

4 Th. Mommsen, Die Scripiores Historiae Augustae, Hermes 25 (1890) 229 —=Gesammelle
Schriften, 7. Bd., Berlin 1909, 303f. Zu groBes Vertrauen schenkt immer noch J. Scarborough
der Historia Augusta (Aurelian: Questions and Problems,CJ 68 [1972—1973], 339 mit Anm. 30),
der die HA-Notiz durch die hier in Anm. 1 genannte Inschrift bestiitigt sicht, die in das Jahr
272 zu datieren sei.
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"BENGT LOFSTEDT

ZU JUSTUS LIPSIUS’ BRIEFEN

Der belgische Humanist Justus Lipsius (1547—1606) ist in erster
Linie wegen seiner grundlegenden Ausgaben klassischer Autoren (Tacitus,
Seneca und andere) bekannt, aber er hat auch viele Abhandlungen iiber
die klassische Altertumswissenschaft geschrieben, die im Jahre 1585 in
einer Gesamtausgabe (8 Bidnde) publiziert wurden. Er war ein eifriger
Briefschreiber, und er hat selbst Proben aus seiner Korrespondenz gedruckt
(Epistolarum cenluriae duae, Leiden 1591). Es gibt mehrere spétere Edi-
tionen seiner Briefe, aber auf eine Gesamtausgabe haben wir bis jetzt
warten miissen 1.

Die Koninklijke Academie van Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgi¢ hat nun aber das Riesenunternehmen angefangel;,
eine vollstindige kritische Ausgabe von Lipsius’ Briefwechsel zu publi-
zieren. Man schitzt, es werden insgesamt 15 Bande sein, und bisher sind
2 erschienen : der erste, der von A. Gerlo — M. A. Nauwelaerts — H.
D. Vervliet besorgt wurde und im Jahre 1978 erschien, enthalt Briefe aus
den Jahren 1564 —1583 ; der zweite, fiir den M. A. Nauwelaerts allein ver-
antwortlich ist und der 1983 herauskam, cnthélt Briefe aus den Jahren
1584 —1587. ) )

Bei meiner Durcharbeitung dieser zwei Bdnde habe ich Notizen
gemacht, die ich in der Hoffnung veréffentliche, daB sie den kiinftigen
Editoren von Lipsius’ Briefwechsel von Nutzen sein koénnen.

Quellen

. Der Quellenapparat ist mehrfach zu erginzen. Folgende Verweise
seien hinzugefigt :

1 4,135 f. ubi brachium in scribendo semel concalefeci : Cic. de orat.
2,316 cum bracchium concalefecerit.

8,50 f. Carrionis mei suauissimos oculos statim adueniens sum dis-
suautatus : Cic. fam. 16,27,2 tuosque oculos . . .dissuauiabor (auch in einem
Briefe Carrios an Lipsius : I 55,25 f. Lipsi met wultum et mellitissimos ocu-
los. . .dissuauiart).

11,3 f. noli putare me duos parietes de una fidelia : Cic. fam. 7,29,
2 me. . .nec solere duo parieles de eadem fidelia dealbare; vgl. A’ Otto, Die
Sprichwérter der Romer (1965) 265 f.

32,3 f. (dhnlich II 297,3 und 411,4 f.) a laudatis wiris laudari : zu
diesem sprichwortlichen Ausdruck s. Otto a.0. 188.

49,14 1. te reddant incolumem finibus Belgicis et seruent animae dimi-
dium meae : Hor. carm. 1,3,6 ff. finibus Atticis reddas incolumem precor

! Ein vollstandiges Verzeichnis der von Lipsius gedruckten Schriften hietet F. van den
Haeghen, Bibliographie Lipsienne (Gent 1886 —1888). Von Biographien sci hier nur erwihnt :
V.A, Nordmann, Justus Lipsius als Geschichisschreiber und Geschichisforscher (Helsinki, 1932),

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 71—78
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72 BENGT LOFSTEDT 2

et serues animae dimidium meae; 30 f. decus praesidiumque meum : Hor.
carm. 1,1,2 o et praesidium et dulce decus meum.

55,8 praeter propter witam wiuas (Carrio an Lipsius): Ennius bei
Gellius 19,10,12 praeterpropter uitam uiuttur (Carrio bereitete eine Ausgabe
des Gellius vor; das Zitat begegnet aber auch in einem Brief Scaligers an
Lipsius : IT 386,26 f. omnis uita nobis praeterpropter wiuitur).

59,9 gallum debeo Aesculapio tuo : vgl. Plato Phaedon 118.

66,40 aliena uiuere quadra : Tuv. 5,2,

72,6 f. nout enim quam miki 81t curta supeller : Pers. 4,52 noris
quam 8it tibi curte supeller.

84,39 f. dormite in ulramque aurem : Otto a.0. 47.

89,14 satyram non scribis? : Tuv. 1,30 difficile est sattram non scribere.

104,12 ; 12 f. Papinianus prae isto non est dignus palum figere in
parietem : Plaut. mil. 1140 non sum dignus prae te palum ut figam in parie-
tem (vgl. Otto a.0. 266).

111,4 £. uetus quispiam de Pompeio dicebat, se illum non pro Consule
solum sed pro Consulibus mittere : Cic. Manil. 62 L. Philippus dixisse
dicitur non se illum sua sententia pro consule sed pro consulibus mittere.

112,10 £. Tu interea amantem mutuiter ama : Varro Men. 346 wutue
meque ama mutuiter.

123,40 tpsus ultro sese it perditum : Plaut. Truc. 559 ipsus perditum
se it (der Brief ist von Ianus Dousa geschrieben, der archaiseche Ausdriicke
liebt); 116 f. cui...omnium.. .doctrinarum alque leporum dissidium
distractionem, vastitiem .. .necesse est euenire : Plaut. Pseud. 69 f. harunc
uoluptatum mi omnium ailque ibidem tibt distractio, discidium, uastilies
wenit (das Wort uastities wird in -den Wérterbiichern nur mit dieser
Stelle belegt.

180,3 quem . . .tittuillitio nollem emptum : Plaut. Cas. 347 non ego
istuc uerbum empsim tittibilicio ; das Wort titibillictum wird in den Wor-
terbiichern nur mit dieser Plautus-Stelle belegt.

193,20 £. de litteris missiculandis : Plaut. Epid. 132 quod tute ad me
litteras mwswulabas das Wort wird im ThLL nur mit dieser Stelle belegt.

204,26 esum’g’o illi ‘costas fidisset : Varro Men. 521 esurigo findebat
coslas. '

226,12 f. metuunt, credo cum Liuto, expendi imperium, cutus uis
omnis in conSensu obedientium sit: Liv. 2,569,4 .. .impertum, cuius uis
omnis in consensu oboedientium essetl.

232,15 f. ut praeceptum sm'ebam, dilur paulatim amicitiae hunc colo-
rem : Clc off. 1,120 amicitias.. .magis decere censent sapwntes senstm
diluere quam repente praecidere.

251,13 1. efficies cum illo Scipione Africano, ut mibil minus sis quam
oliosus aut solus : Cic. off. 3,4 tllum(sc. Scipionem’ Afmcanum) . .nec oliosum
nec solum umquam fuisse.

258,28 wt ille ail, optima de malis eligenda : Cic. off. 3,3 ex malis eli-
gere minima oportere; vgl weiter Otto a.0. 207.

II 296,6 panno purpuram, ut dicitur : Nouius Atell. 86 pannum
posita in purpura est.

327,20 ...ut per aliquod tempus Philosophiae kic me recoquendum
‘darem : Qumt inst. 12,6,7 seque et aliis sine dubio eloquentiae ac sapien-
tiae magisiris, sed praecipue tamen Apollonio Molom . Jormandum ac
uelut recoquendum dedit. '
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3 ZU JUSTUS LIPSIUS’ BRIEFEN 73.

402,17 bella horrida bella: Verg. Aen. 6,86.

407,25 1. Piertdum peragro loca nullius ante trita solo : Lucr. 1,926 f.
(in der Anm. z.St. S. 192 bemerken die Editoren : ,,Citaat niet terug-
gevonden’?): '

429,12 £, Hic nodus. Habes ei cuneum ? : Hier. epist. 69,5 malo arboris
nodo malus cuneus requirendus est (vgl. Otto a.0. 102).

442,46 f. (Dousa an Lipsius) equo ligneo per uias caeruleas trauec-
tus : Plaut. Rud. 268 f. nenipe equo ligneo per uias caerulas (-eas codd.) estis
uectae? ;147 1. sublesta ac profluuia fide : Plaut. Bacch. 542 sublesta fide (der
Ausdruck sublesta fide auch in einem Briefe von Janus Gruterus an
Lipsius : 487,14).

461,15 f. durus..., si 1lli quidquam negem, cui dii ipsi (usurpabo
Laberianum illud de Caesare) nthil negauerunt : Laber. mim. 107 f. (ed.
Ribbeck S. 296) etentm ipsi di negare cui nil poluerunt, hominem me negare
quis posset patr? (aus Macr. sat. 2,7,3 ; merkwiirdigerweise begniigen sich
die Editoren des Liprius auf die Darstellung des Laberius bei dem Klei-
nen Pauly Bd. 3 S. 428 f. zu verweisen).

523, 12 multesimam ipsi nobis partem uiuamus : Lucr. 6,651 quam
sit paruula pars et quam multesima constel (mullesimus wird vom ThLL
s.u. nur mit dieser Lukrez-Stelle belegt).

Man kénnte natiirlich gegen die obigen Darstellung einwenden,
daB es eigentlich miissig ist, in einem humanistischen Texte nach Zita-
ten und Reminiszenzen zu suchen, denn es ist sowieso zu erwarten, da@3
die Humanisten die meisten ihrer Ausdriicke klassischen Autoren entnom-
men haben. Aber in den allermeisten Fillen 148t sich nicht mit einiger
Sicherheit entscheiden, woher ein gewisser Ausdruck oder ein gewisses
Wort stammt ; wenn es sich ausnahmsweise feststellen 148t, verlohnt es
der Miihe, auf die Quelle zu verweisen : man bekommt auf diese Weise
eine Vorstelung von der Belesenheit des betreffenden Humanisten, ob
er sich nur an Cicero hélt oder auch archaische undjoder spétlateinische
Autoren heranzieht, usw. Schon aus der obigen Zitatensammlung geht
hervor, dal Lipsius kein reiner Ciceronianus war, obgleich er in seinem
Stil viel weniger archaisch als etwa Janus Dousa ist.

Wihrend die Quellen der obigen Zitate m.E. eindeutig sind, bleibt
es mehrfach unsicher, woher ein Ausdruck stammt oder ob es sich um eine
direkte Entlehnung handelt.

Wenn Lipsius (oder einer seiner Korrespondenten) ein Wort ver-
wendet, das sonst nur einmal in der lateinischen Literatur vorkommt,
muB es natiirlich aus dieser einzigen Quelle stammen, aber man kann
doch gelegentlich Zweifel hegen, ob es ein direktes oder indirecktes Zitat
ist. Falls der Zusammenhang bei Lipsius und an der alten Stelle &hnlich
igt, vermute ich, dafl ein direktes Zitat vorliegt ; das gilt z.B. fiir die oben
besprochenen Zitate I 8,50 f. und 180,3 mit den Hapax légomena dissua-
wtart bzw. titibillicium; vgl. auchunten S.77 zu IT 442,40 desultura. Unsi-
cherer sind Stellen wie die folgenden : I 245,17 Plautinae Musae, quae
oblanguerant, vgl. Cic. fam. 16,10,2 Litterulae meae. . .oblanguerunt (dies
ist der einzige vom ThLL s.u. oblanguesco angefiihrte Beleg); 274,22 f.
wide ut ualidum te reperiat ualentula iam tua uxor, vgl. Plaut. Cas. 852
obsecro ut walentulast (valentulus nach den Worterbiichern nur hier); II
426,22 Vit blattae et stelliones lucem fugiunt, sic quietem rapones isti, vgl.
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74 BENGT LUFSTEDT 4.

Varro Men. 378 ... cum hic rapo wmbram quoque spei deuorasset. In
diesen Fillen mufl wohl die Frage, ob ein direktes oder ein indirektes Zitat
vorliegt, unbeantwortet bleiben.

Ahnllch liegen die Dinge bei der Verwendung von postremissimus I
442,105 (Dousa an Lipsius; nach Hofmann—Szantyr, Lateinische Syntax
168 nur in einem Fra,gment von Gracchus bei Gellius 15,12,3), von mala-
cissare im selben Brief Z. 79 (nach dem ThLL s.u. nur bei Plaut. Bacch.
73), von scrophipascus 498,10 (nur bei Plaut. Capt. 807), von subterhabere
IT 399,14 (nach den Woérterbiichern und den Materialien des ThLL in
Miinchen nur bei Apul. met. 1,12), von Orctuus statt Orcinus I 139,5 (die
Ableitung auf -twus sonst nur bei Suet. Aug. 35,1), von uulpio II520,7
(sonst nur bei Apul. apol. 86).

Noch unsicherer ist es, ob bei der Verwendung von stmzolus I 125,10
(sonst nur einmal bei Cicero), aedificatiuncula 153,7 (vom ThLIL einmal
bei Cicero belegt) iiberhaupt Zitate vorliegen ; Lipsius kann die Diminu-
tiva auf eigene Faust gebildet haben (vgl. unten S. 76 iiber andere von
ihm neugemiinzte Diminutiva) 2.

II 487,6 heilt es sermone dulcamaro (Janus Gruterus an Lipsius).
Das Wort dulcamarus kommt nach dem ThLL s.u. iiberhaupt nicht vor,
wohl aber heillt es (Bd. 5 :1,2182,53 f.) ,,olim legebatur Plaut. Cist. 70
et Pseud. 63 pro dulce amarum’. Gruterus hat das Wort offensichtlich
einer dieser Stellen entnommen und es ist natiirlich nach der alten Lesart
zitiert. Ahnlich liegen die Dinge in IT 442,6 (Dousa an Lipsius) nimiae
sane mellintae fuit; das Wort mellinia stammt aus Plaut. Truc. 704,wo
jetzt nimio magnae mellinae gelesen wird, aber die Handschriften melli-
niae bieten. Vgl. oben 8. 73 zu II: 442,46 f.

Sprache

Schon eine rasche Durchsicht der von Lipsius benutzten Quellen
lehrt, daB er kein reiner Ciceronianer war (oben S. 73). Dieser Eindruck wird
durch eine Untersuchung seiner Sprache bestitigt. Im folgenden seien
einige Beispiele fiir seinen unklassischen Sprachgebrauch mitgeteilt.

Beziiglich der Orthographie ist wenig zu notieren. Vgl. aber ruresti
fiir rurestrt I 58,127. Diese Schreibung kenne ich sonst nur aus Apul.
met. 8,6 (handschriftlich ; Helm schreibt, S. 181,6 rurestria fir das iiber-
lieferte rurestia). Ein dlsS1m11atorlscher Schwund des einen 7 ist in diesem
Wort naheliegend. Die Form adhinc statt abhine, die vom Mittellateinischen
W érterbuch 1 21,50 einmal belegt wird, steht in einem Brief, der an,
nicht von Lipsius geschrieben ist : T 46,9. Merkwiirdig ist die Schreibung
tamen fir stamen ‘Aufzug’ I 62,6 f. quae (sc. tela) st pertexitur et nisy
tamen eius ac sublemen pax aliqua abrumpat...; falls tamen nicht ein
Druck- oder Lesefehler der Editoren ist, muB es durch Anlchnung an
subtemen erklirt werden, das volksetymologlsch in sub und ftamen zerlegt
wurde ; mir sind aber keine anderen Belege fiir tamen ‘Aufzug’ bekannt.

2 Wir haben natiirlich Ahnliche Probleme bei anderen I{umanisten. So ist es unsicher,
‘ob das Wort frigidiusculus in Konrad Peutingers Briefwechsel (ed. E. Konig, Miinchen 1922)
Nr. 120(S. 202) aus Gellius 3, 10,16 stammt, obgleich das Wort vom ThLL s.u. nur mit dieser

.Stelle belegt wird.
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5 ZU JUSTUS LIPSIUS' BRIEFEN 75

Zur Formenlehre sei der Imperativ face II 394,16 notiert; er ist
fiir das archaische Latein charakteristisch : ThLL 6 :1,82,57 ff. Wie B.
Bergh in seiner Arbeit On Passive 1 mpemtu es in Laim (Uppsala 1975)
gezeigt hat, sind passivische Tmperative in der ganzen Latinitit selten ;
wir haben ein Beispiel T 254,6 Nec tamen, mi Leewi, deticere. Die Form
tngquio fir tnquam, die der ThLL 7 -1 ,1763,84 ff. erst aus Augustin belegt,
wird von Lipsius IT 337,7 gebraucht. "Die aktive Form tuealis, die vom
Oxford Latin J)i(:tionary s.u. nur aus CIT, 6,12802 belegt wird, begegnet
I 39 8. Das reflexive penetrare 11 328,5 ettam huc penetrauit se dudum
fama ist vielleicht als ¢in Germanismus anzukreiden.

Zur Syntax gibt es mehr zu sagen. Besonders fiir das archaische
und das spate Latein charakteristisch ist die Ersparung von fanum od. dgl.
nach einem Genitiv in Ausdriicken vom Typus Ter. Ad. 582 ad Dianae ;
s. Hofmann— Szantyr, Lateinische Syntaxz (Minchen 1965) 61, Verf. ALMA

1 (1979), 64 ; dieselbe Ausdrucksweise kommt bei Lipsius vor: I 4,109
in Diui Petri. I1 414,8 £. carut non gaudiorum solum, sed munerum omnium
uerae uitae : die Konstruktion von carere mit dem Gen. wird vom ThLL
3,455,11 ff. nur je einmal aus Terenz, Lacvius, und Plinius Maior belegt.
Die Verbindung von purgare mit dem Gen. findet sich m.W. nur bei
Lipsius : T 157,21 f. apud alios talium calumniarum me purga.

Anderswo habe ich daranf aufmerksam gemacht, dall der Dativus
agentis in humanistischen Texten hidufiger als im klassischen Latein vor-
kommt (s. zu Luther Vetenskapssocieteten i Lund, Arsbok 1983 S. 28).
Auch Lipsius verwendet ihn mehrfach : I 3,2 Quesitus mihi hodie es;
201,13 tale aliquid nihil mikt auditum ; 249,13 gubernari widetur magistris
non bonts ; #hnlich 122,6 ; 212,11 ; 232,2. Die mittellateinische Verwendung
des Dativs nach Verba petendi (E. Lofstedt, Syntactica 12,204 ff.) begeg-
net in II 487,43 Quaeso obsecroque. . .30lt tibt (der Brief ist von Janus
Gruterus, nicht von Lipsius geschrieben),

T 1,35 £. illos tres hostes perniciossimos (so die Ausgabe; zu schreiben
ist pernictosisstmos), carnem, mundum et diabolum, quam facillime eorum
captita confringemus (der Brief ist nicht von Lipsius geschrieben). Es mag
hier ein Beispiel fiir den doppelten Akkusativ, des Ganzen und des Teils,
vorliegen (Hofmann—Szantyr a.0. 44), man kann aber auch den ersten
Akkusativ als isoliert bezeichnen; vgl. hierzu Verf., StCl 23 (1985), 78.

Unklassisch ist die analytische Konstruktion mit ad statt eines
Dativs : II 465,26 f. ad lectorem satisfeci.

I 25,49 f. wird mos als ein Femininum behandelt : ego homo antiqua-
rum morum. Weitere Belege fur diesen Geschlechtswechsel verzeichne ich
in der Glotta 54 (1976), 128 und im Arctos 15 (1981), 70.

Vulgiar ist die doppelte Steigerung IT 379,19 mansuetus ac magis,
ut spero, mansuetior.

Nicht unklassiseh, aber recht ungewohnlich ist die Auslassung des
Korrelats in Fallen wie demn folgenden : I 252, 12 omnia ex quae diuinitus
immittuntur ; vgl. zu dieser Konstruktion Verf., Acta Classica19(1976),133 3,

Der vulgire Gebrauch von ¢ste in Sinne von hic findet sich in I
77,10 £. Tamdiu libraui hoc onus, cui impar ista ceruiz ; dhnlich in 90,117 ;
IT 342,7.

3 Qder liegt cin Drucklchler, ex fiir ea, vor?
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192,4 uterque salui. Zu dieser Synesis s. Hofmann—Szantyr a.0. 437.

Pleonastische Wiederholung einer Konjunktion begegnet in I 1,54 f.
orate ...ut omnes in uinea Christy laborantes ut fructum afferre possunt;
hier ist auch der Indikativ statt des Konjunktivs bemerkenswert. Der
Brief ist indessen nicht von Lipsius geschrieben. Quam statt potius quam
begegnet in II 427,56 f. ...quam (sc. ualetudinem) fouere ac uegetare per
quietem debeo quam meditatione aut seriplione infringere : Hofmann— Szantyr
a2.0. 593.

Wir finden ein paar Belege fiir den Infinitiv in einem Nebensatz
statt eines finiten Verbs, aber nur in Briefen, die nicht von Lipsius ge-
schrieben sind : I 45,15 £, s¢. . .me tndignum prorsus iudicaueris cui aliquid
committere (Christofiel Plantin an Lipsius); IT 331,66 ff. At errort hones-
tum nomen imponere non possumus, ut neque uirtutem dicere unde nulla
homint salus aut...(der ganze Satz ist verworren; der Brief ist von Lae-
vinus Torrentius an Lipsius geschrieben); I 193,23 st ¢d #ibt non iniucun-
dum fore (J. Gulielmius an Lipsius). Eine pleonastische Negation begegnet
I 17,5 neque desperabat ille non posse illud impetrare. Andrerseits steht
nist fir non nisi: I 167,11...Roelandum, etst miht nisi nomine notum ;
zu diesem Sprachgebrauch s. Verf., Glotta 54 (1976), 144 und Mittella-
teinisches Jahrbuch 18 (1983), 280.

Aus der obigen Ubersicht geht hervor, daB sich Lipsius zwar viele
unklassische Konstruktionen erlaubt, daB aber die griobsten Schnitzer
in Briefen stehen, die nicht von ihm geschrieben sind.

Lipsius’ Wortschatz ist aber unklassischer als seine Grammatik.
Hier sei eine Auswahl unklassischer Waorter bei Lipsius verzeichnet 4.

Zuerst einige Diminutive : I 57,43 accusatiuncula ; II 572, 18 addi-
tiuncula (auch bei A. Bartal, Glossarium mediae et infimae Latintitatis regni
Hungariae); 1 218,40 und IX 330,12 aemulatiuncula; I 5,13 (und 8,53 ;
15,24) ambulatiuncula > (auch bei M. Plezia, Lextcon mediae et infimae
Latinitatis Polonorum); II 385, 10 annuariolum ; IT 499,13 coactiuncula;
I 271,41 conututolum (im ThLL werden zwei Belege aus pseudoaugusti-
nianischen Predigten angefiihrt; auch von Bartal a.0. und Plezia a.O.
angefiihrt) ; I 21, 27 copiola (im ThLL wird ein Beleg fiir copiolae aus einem
Brief von Brutus an Cicero angefiihrt, und zwar mit der Bemerkung
,,finxit"’ ; auch bei Bartal a.0., Plezia 2.0. und J. W. Fuchs & O. Weijers,
Lexicon Latinitatis Nederlandicae medit aeui angefithrt); IT 423,30 tmpro-
bulus (nach dem ThLL einmal bei Iuv.; auch von Plezia a.O. notiert);
IT 507,8 liticula (auch bei Bartal a.0.) ; I 243,20 magisiellus ; I 84,4 obstruc-
ttuncula ; II493,2 und 580,9 occupatiuncula ; IT 498,23 passula (die Stelle
lantet : passulas aliquot e sacciperio meo haurio; das Wort ist von [uua]
passa abgeleitet und bedeutet ‘Rosine’; es wird auch von R. E. Latham,
Revised Medieval Latin Word-List from British and Irish Sources i.J.
1250 und 1424 belegt); II 559,8 peccatulum (von Latham a.0. i.J.1620
belegt); II 569,4 pecuniola (Blaise, Dictionnaire latin-frangais des

4 Findet sich das Wort anderswo, wird cin Verweis in Parcnthese hinzugefigt. Steht
ke in Verweis, ist das Wort m.W. sonst unbelegt.

5 An der erstgenannten Stelle steht ambilatiuncula; das wird ein Druckfehler sein.
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auteurs chrétiens gibt einen Beleg; auch bei Greg. Tur. glor. mart. 102
[ed. Krusch 8. 556,20];s. auch Bartal); IT 484,2 (und 546,21) peregrina-
truncula ; II 499,13 pressiuncula; I 90,129 simulatiuncula ; II 339,2 (und
572,11) uerbulum (recht haufig im Mittellatein, s. Blaise, Lexzicon Latini-
tatis medii aeut 8.u.; auch z. B. bei Hrotsvitha, s. Winterfelds Index S.
515 {. und in der Viia Verenae 94 [MGH Poetae 5 S. 98) ; II 565,17 Victo-
riolus. Vgl. auch Adverbien wie II 296,11 diutiuscule und I 159,1 hila-
riuscule.

Lipsius verwendet auch mehrere neugebildete oder seltene Verbal-
ableitungen auf -turire: I 277,28 (und 290,12 ; II 539,9) abiturire; 1
232,5 facturire (nach den Materialien des Mittellateinischen Worterbuchs
in Miinchen nur noch bei Odo Ern. duc. 7 [ed. Martene-Durand S. 361
C)); I 84,23 (und 86,16) iturire (von Latham a.0. 1520 belegt), IT 418,1
scripturire (auch bei Bartal a.0. und DuCange).

Die zahlreichen neugebildeten Diminutiva und die Ableitungen auf
-turire zeigen, dall Lipsius sich gar nicht nur an den Ciceronischen Wort-
schatz hielt, sondern sich die Freiheit nahm, neue Ableitungen zu schatfen.

Von anderen spiaten und/oder seltenen Wortern und Ableitungen
oder Hapax legomena bei Lipsius seien erwihnt: I 109,10 adprimere
‘beim Drucken hinzufiigen’ (die Stelle lautet : significat Horatium iam
imprimi : siquid habes, quod uelis adprimsi, licet) ; I 118,9 aesttmium (hach
dem ThLL nur bei Hyginus und in Glossen); II 310,18 depurare (der
ThLI belegt depuratus zweimal aus Chiron ; im Mlat. ist das Wort recht
hiufig : Albert. M. ueget. 1,132 [ed. E. Meyer und C. Jessen S. 66], 2,40
(S. 1187, 3,40 [S. 180] u.a.; Summa dict. Saxrorn. 11,1 [ed. Rockinger
S. 266, 24]; Tract. de aegr. cur. [ed. de Renzi, S.304, 10]; Wilh. Salic.
chirurg. 1,14 [ed. Venedig 1546 S. 307]; s. auch DuCange s.u., Bartal
2.0., Fuchs & Weijers a.0. ; Plezia a.0.) ; IT 387,20 diuersimode (im ThLL
nur einmal, und zwar aus Augustin, belegt, aber im Mlat. nicht selten;
der Brief ist nicht von Lipsius geschrieben); II 318,47 edesiderare (der
Brief stammt nicht von Lipsius); II 335,3 efformare (ThLL verzeichnet
einen spaten Beleg; auch bei DuCange, Bartal, Plezia und Latham); IT
395,5 flatuosus ; I1 330,23 impeccans und inerrans ; IL 442,7 largiloquentia
und 52 largiloguium (der Brief ist von Dousa geschrieben); I 58,16 non-
nullibi ‘hier und da’; II 322,6 paegmata (<gr. mwaiypa<a); I 51,7 rator
(DuCange verzeichnet einen Beleg aus Glossen); I 161,12 scripte Adverb
‘schriftlich’ ; IT 442, 40 subsultura (in einem von Dousa geschriebenen Brief ;
die Stelle lautet : desulturam istam ac subsulturam nulli moramur; das
Wort desuliura begegnet nur Plaut. Mil. 280 ego istam tnsulturam et desul-
turam nil moror ; offensichtlich ist unsere Stelle von dieser Plautus-Stelle
abhiangig und hat Dousa subsultura nach desultura gebildet); II 586, 3
Tulipa (die Stelle lautet : Cariores miki bulbi illi Tuliparum selectarum,
quos ad me mitlis, quam st globulos totidem ex auro uel argento; der Brief
stammt aus dem Jahre 1587, und dies ist einer der dltesten Belege fiir
das Wort : die adltesten Belegstellen in Grimms Deutschen Worterbuch
sind 15539 und 1595 datiert; bei Latham wird das Wort aus dem Jahre
1612 belegt); II 433,13 tuo-meus ‘dein und mein’,
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Editionstechnik

An den folgenden Stellen ist die Interpunktion zu verbessern :
I 3,25 haec est, quam dixzere Togam pictam, aut Palmatain {,> exempla tibi
notissima ; 20,24 .. .dummodo haec infelicta studia, st non aliud {,) ant-
mum oblectent; 34,5 tituli, quos wocamus {,>...; 38,17 {f. Quod cum ila
wudicaremus . . ., primum . . Anquistiuimus (gedruckt wird : ... Primum...);
51,57 £. .. .cum te imperio orbis terrae[,]| publica Feliciles cdmouit; 72, 16
auide scire[,] destderat; 74,18 Ne wiuam {,) Lipsi, st...; 143,12 Commen-
tartum meum ad Annales Tacttil,) mittam ; 11 389,14 f. Nam haec nauis
ut fluctuet, uides ; (statt?) quam utinam non referant in mare altum nourt
uenti ! (statt?). Wie Lipsius sclbst interpungiert hat, ist m.E. gleichgiil-
tig; Aufgabe der modernen Editoren ist es, durch sinnvolle Interpunk-
tion den Text heutigen Lesern leicht verstandlich zu machen.

Druckfebler sind in ciner Edition immer storend. ITn diesen Aus-
gaben gibt es zu viele, und zwar besonders iin ersten Bande. Ich habe
u.a. die folgenden notiert : T 1.17 deinque fir denique (?); 2,128 peruenite
fiir peruenire; 7,20 noscit fir nescit (oder ist das o authentise hund durch
Anlehnung an non zu erkliren?); 8,22 summae fir summe; 10,15 a fir
ad; 13,44 et fir e¢; 25,50 ein contra ist zu streichen; 31,7 fecundum fir
Jaciundum oder faciendum; 38,5 at fir ¢; 42,1 se fir de; 50,13 dictus
fiir dictum ; 17 profexto fir profecto; 51,91 Tacitum fir Taciius; 58,131
ein -que ist zu streichen ; 74,8 facta fiir factam ; 86,19 restribo fiir reseribo ;.
90,11 quis tir quid; 94,6 alloquius fur alloquiis; 99,20 statum fir statu ;
21 as fiir ad ; 123,51 tandum fir tandem ; 147,4 as fiir ad ; 149,8 dteram fir
tterum ; 157,4 netum fur nedum ; 164,12 ipsa fiir ipse; 215,4 imprimi fir
tmprimis; 221,14 suawiarum fir suauiorum (?); 252,13 sugnificabis fir
significabis ; 280,12 uelem fir uelim; 287,10 historto fur histrio; II 352,4
pecunio fir pecunia; 357,28 tim fur tum; 395,16 ardida (febre) fir arida.

November 1985
University of California
Department of (lassics
405 Hilgard Avenue
l.os, Angeles, California 90024
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NOTE SI DISCUTIT!
¥FLORICA BECHET

DIN NOU DESPRE PERFECTUL INDICATIV LATIN

In 1977, in REL, profesorul Guy Serbat publici articolul Le par-
fait de Uindicatif actif en latin. In urmitorul numir al revistei (LV, 1978),
Héléne Vairel, prin articolul La valeur de I’opposition infectum/perfectum
en latin, §i Michel Poirier, cu Le parfait de 'indicatif : un passé accompli
ou un accompli pur et simple, raspund profesorului Serbat, reactualizind
mult controversata problemid a opozitiei aspectuale infectum/perfectum
$i a valorii temporale si aspectuale a perfectului indicativ latin. Aceasta
:a fost din nou dezbdtutd intr-un colocviu organizat de ciitre G. Serbat la
Morigny, in decembrie 1978, colocviu care i-a reunit pe autorii celor trei
articole si pe specialistii interesati de aceastii problemi (Frédérique Biville,
Marc Baratin, Pierre Flobhert, Charles Guiraud, Joseph Hellegouarc’h,
Claude Moussy, Léon Nadjo).

Volumul ce cuprinde lucririle colocviului contine reluarea opiniilor
Jui G. Serbat, H. Vairel si M. Poirier cu privire la perfectul indicativ
activ latin (obiect al primei pirti a colocviului), dezbaterile pe marginea
celor trei materiale si o anex4i, trimis3 ulterior de citre H. Vairel, cu privire
la Praeteritum perfectum et praeteritum imperfectum : Dopposition aspec-
tuelle dedi/dabam. In cele ce urmeazi vom incerca si ariitim cum se pre-
zintd astiizi problema perfectului indicativ, in urma dezbaterilor de la
Morigny.

I. Articolul lui G. Serbat, piesa de bazi din ,,noul dosar al perfec-
tului”, reprezintd partea a III-a dintr-o lucrare mai intinsi consacrati
timpurilor verbului in latini 1.

La colocviul de la Morigny, G. Serbat reaminteste valorile pe care,
conform demonstratiei sale, le au timpurile indicativului si propune, in
locul cunoscutei corespondente (2 teme cu cite 3 timpuri) sustinute de
A. Meillet si prezente in mai toate gramaticile latine de dupi el, urmi-
toarea schems :

Périodes temporclles (psychologiques) : Passé | Actuel | Futur
Forme non temporelle (dile,, présent’”)
Formes du verbe Formes du Formes du
passc futur

1 Primele doud piirli, publicale in REL LIIT (1975--1976) sub Litlul Les temps du verbe
en latin, sc referd la prezentul si, respectiv, viitorul indicaliv. Autorul are inlenlia si discule
in parte ficcare timp al indicativului, penlru a incerca sa realizeze o imagine de ansamblu a
acestui mod si a verbului latin in general, considerind ci frumoasa schemi simetricd, ce gru-
peazd timpurile indicalivului trei cite trei in cadrul opoziliei aspectuale infectum/perfectum,
evidentiatd dec Varro este, asa cum sesiza deja Quintilian, doar un instrument de scoald. Dalo-
ritd ,,inimaginabilei confuzii”’ care dommeste in cadrul timpurilor verbului latin, G. Serbat
isi propune, reexaminind cele mai importante opinii ecare s-au exprimat in aceastid privinti
de-a lungul timpului, si rezolve urmitoarele probleme : care este semnificatia opoziliei infec-
qum/jperfectum ; cum se opun diversele forme temporale si care sint valorile lor; daci ¢ posibil
ca descrierea tradilionald si implice unele postulate care scapd atentiei, evidenlele sistemului
fiind insclatoaarc.

StC! XXV, 1987, Bucuresti, p. 79—87
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80 FLORICA BECHET 2

In ceea ce priveste perfectul indicativ, autorul considers ci, departe
de a avea valoarea de praesens perfectum, cum rezulti din demonstratia
lui Meillet, acesta este indiferent la distanta absoluti fati de prezent,
exprimind ,,purement et simplement un proces achevé dans le passé, au
sens du passé simple franc¢ais et sans référence explicite au présent’”
(p. 43) 2. Eroarea, prezenti incd de la Varro, se datoreazi unei duble incer-
ciri de calchiere a sisternului verbal latin, mai intii dupi cel grecese si
apoi dupi cel slav. Argumentele sint urméitoarele :

(1) Varro, care semnaleazi cel dintii opozijia aspectuald infectum/
perfectum printre cele patru cupluri de opozitii caracteristice verbului,
nu precizeazd niciodati raportul dintre aceastd opozitie §i cele iria tem-
pore si nu calificd niciodatd perfectul drept un pracsens perfectum.

(2) Degi multi dintre gramaticii antici- definese perfectul eca expri-
mind un fapt paulo ante completum (Seruius, Sergius, Pompeius), nuper
completum (Audax), o aetiune proxrime (Consentius), deoarece pentiu ei
mai mult ca perfectul exprimii o actiune foarle indepiirtatd in timp si,
din punct de vedere temporal, se raporteazi la prezent gi nu la alt preterit,
prin aceste definifii opun pericctul acestui trecut foarte indepirtat. Expli-
catia nu ni se pare suficientd. Pind la aparitin pir(ii a IV-a a studiului
asupra verbului latin, Les temps antérieurs, iinaginea raporturilor temypo-
rale ale indicativului propusi de G. Serbat rimine incompleti.

Priscian — considerii G. Serbat -—, desi influentat de Aristotel si
de stoicii greei, intuieste adevirata valoare temporald a perfectului indi-
cativ, care, ca §i aoristul gree, poate exprima in egali madsurii o actfiune
terminatd de curind, ca si una terminatd cu mult timp in urm4 3,

(3) Prin diferite teorii asupra categorici gramaticale a aspectului,
lingvisti ca G. Curtius, K. Brugmann, J. Marouzeau, O. Riemann, R. Kiih-
ner, A. Meillet au privit sistemul verbal latin fie prin prisma celui grecese,
fie prin prisma slavi. De cea de-a doua aficut abuz Iin special Meillet,
care a aplicat firi prudenti verbului latin cunostintele sale despre
aspectul din limbile slave, ajungind la concluzia c¢i in limbile indo-euro-
pene aspectul era categoria verbalii predominants ; acestuia i s-au substi-
tuit timpurile ¢, italica inovind §i repartizindu-le simetric in functie de
opozitia infectum/perfectum, inovatie din care rezulti pentru perfectul
indicativ valoarea de prezent al perfectum-ului®. Un astfel de sistem se
caracterizeazd printr-un izomorfism mecanie, care, desi criticat inci de
la inceput de cdtre A. Debrunner si K. van der Heyde, s-a perpetuat in

2 Trimiterile se fac la volumul Le sens du parfcit de Uindicatif actif en lalin. Colloque
de Morigny, 2 Décembre 1978, organis¢ par G. Serbat, Université de Paris — Sorbonne (P’aris
1V), 1980, 124 p. (Civilisations, 1).

3 Cf. 5i definitiile date de Donatus (perfectum), Probus (perfecta siue absoluta), Charisius
(praeleritae).

4 Tributar unei conceptii sociologizante, asa cum aratd G. Serbat, Mcillet vede In accast
substitutie un factor de progres, ceea ce ur implica oinvolutie in cazul limbilor In care aspectul
s-a Intdrit din antichitate pini in zilele noastre: greaca, engleza, rusa.

5 Examinind explicatiile cu privire la aceastd valoare date de Meillet in diversele sale:
lucrari, G. Serbat aratd cd lingvistiul francez a fost totdcauna foarte evaziv si ci, mai mult,
nici micar in Istoria limbii lafine acest timp suspect, labilintre un prezent rezultativ si un aorist,
nu este privit diacronic, nu se precizeazd momentul in care a cipalat valoarea de praesens per-
fectum, iar exemplele alese pentru a ilustra intdrirea valorii aoristice In cpoca imperiald sint
alese numai din Vergiliu, desi Plaut le putea furniza tot atit de bine.
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gramaticile ulterioare, pini la cele mai recente, continuindu-se rapor-
tarea sistemului verbal latinesc la cel grecesc si la cel slav.

Credem cii profesorul Serbat este mult prea aspru in judecitile pe
care le emite asupra teoriilor lui Meillet. E adevirat cii Meillet picituieste
cind considerd ci in indo-europeand aspectul ar prevala asupra timpului.
Piarerea noastri este ci cele doud categorii gramaticale ale verbului se
aflau intr-o strinsi interdependent si ci, in diferitele limbi indo-europene,
pe misuri ce s-au diferentiat §i au evoluat. s-a intirit fie timpul, fie aspec-
tul, fird ca legitura dintre ele s se rupi. In limbile slave s-a intdrit apec-
tul, in cele italice — timpul. In primele este mai evidenti legitura dintre
aspect i semantismul propriu fiecdrui verb, in celelalte acest lucru apare
limpede abia intr-o primé fazd a limbilor romanice. Eroarea lui Meillet
ni se pare a proveni din interpretarea gresiti a realititii pe care o prezinti
aceste limbi : mai multe timpuri decit latina.

Meillet insi nu a aplicat mecanic verbului latin sistemul aspectual
slav, ci doar l-a folosit pentru a pune in evidenti mai bine categoria aspec-
tului in latind, limbd in care aceasta este mai slabd sau mai greu sesiza-
bild, printre altele §i datoritd contopirii perfectului cu aoristul. El nu a
copiat niei sistemul grecese, cum pe nedrept considerd profesorul Serbat.
Meillet insusi o afirmd in introducerea la Traité de grammaire comparée
des langues classiques (editia a III-a, 1960, p. 19—20), unde aratd ci pre-
zintd impreuni greaca i latina doar pentru ci ambele sint limbi clasice,
31 nu pentru a cduta intr-una modelul celeilalte. Apropierile pe care le
face au rol metodologic §i sint destinate inldturirii unor posibile confuzii
in insugirea celor doui limbi, insusire care se face de obicei in paralel.

(4) Perfectul indicativ a ocupat in toate epocile locul al doilea ca
importanté, dupd prezent ¢. Din cele 137 de forme de perfect indicativ
folosite in De amicitta, 959%, au o intrebuintare aoristicd, si nu valoarea
de ,,présent du perfectum’’.

(5) Perfectul nu exprimi, ci doar pare a exprima o res modo com-
pleta, atunci cind se confundi ,,I’énoncé et 1'impliqué’’ (p. 44). Ca indiciu
formal al sensului de preterit fira nici o implicatie in prezent, valoare fun-
ciari a perfectului indicativ, autorul aduce drept exemplu o frazi in care
perfectul se opune net prezentului: S¢ societas aut est, aut fuit, aut futura
est (De amicitia, § 83).

G. Serbat ii reprogeazi lui Meillet faptul de a nu fi vizut in sensul
aoristic valoarea funciard a perfectului. De fapt, Meillet consideri ci aceas-
t4 valoare devine preponderentd in epoca imperiali si apoi exclusivi,
ceea ce a condus la necesitatea aparitiei perfectului cu habeo. Agadar,
reprosul este doar partial valabil. In stabilirea valorii funciare a perfectu-
lui ambii lingvigti au dreptate, fiecare in limita exemplelor sale. In afara
acestora se mai pune incd intrebarea : pot fi reduse toate valorile perfec-
tului la una singuri? De vreme ce limbile romanice au dezvoltat o mul-
time de timpuri trecute, nu e posibil ca toate aceste valori temporale s&
fi aparfinut perfectului latin?

8 (. Serbat a analizat toate verbele la indicativ din De amicitia lui Cicero, observind
ocurenia formelor temporale. Concluziile au fost validate de datcle oferite de : Plaut, Mereutor,
1—334 si Amphitruo; Cicero, Corespondenfd, vol. 1 (Budé), Seneca, De ira 1. Pentru ultintele
doui texte a folosit Mémoires de maltrise de Brigitte Brossemer §i Sylvie Rucel.

6 — c. 411
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G. Serbat face total abstractie de datele morfologice si vrea si sta-
bileascd o unicd valoarea de bazi a perfectului, fird a {ine cont de etero-
genitatea formelor de perfect. Socotim cd aceastd valoare unici trebuie si
apard ca o invarianti in toate combinatiile posibile intre un morfem de
perfect si o temé lexicald, indiferent de semantismul propriu fiecirui verb
(cf. E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’action en indo-européen, Paris,
1948, p. 6 : ,,quand deux formations vivantes fonctionnent en concurrence,
elles ne sauraient avoir la méme valeur ; et, corrélativement : des fonctions
différentes dévolues 4 une méme forme doivent avoir une base commune’’).

(6) Printr-un ,,test de la coupure”, inliturindu-se o parte a frazei
(sau adueindu-se o completare unei propozitii), se poate demonstra cum
un perfect terminativ se transformé intr-un perfect rezultativ (ori invers).
Astfel, intr-o frazi ca wuenit, detnde abiit, dacd se opereazi o decupare a
textului imediat dupd primul cuvint, uenit poate insemna ‘a venit’, deci
‘se afld aici’ (perfect rezultativ). De fapt, aceastd pretinsi valoare rezul-
tativi, apare numai daci unei forme de perfect nu-isurmeazi nici un alt
verb care si modifice sitnatia creatd de aceastd forma. Altfel, ca in fraza
citatd, uenit (perfect terminativ) nu indici decit o actiune incheiati, fird
nici o legituri cu prezentul. Deci, sensul de praesens perfectum rezulti
din extrapoliri ale contextului, echivalenfe semantice gi transfer logic,
lucru valabil si pentru perfectele de tip perit (cu valoare stilisticd), $i pentru
perfectul gnomic (explicat prin influentd greaci). Fac exceptie doar per-
-fectele de tip memini (rimisite ale unui sistem perimat, neilustrative
pentru- latina clasici).

Asadar, perfectul indicativ exprimi situatii sau procese ,,passés et
clos’? (p. 47). Astfel, pentru autor conteazd doar contextul. Numai ci orice
valoare contextuali reprezinti actualizarea in vorbire a unei valori grama-
ticale potentiale. Contextul este influentat gi de semantismul verbului.
De pildd in cazul verbelor de stare, opozitia prezent/trecut este mai netd
decit in cazul verbelor de actiune, susceptibile intr-o mai mare misuri de
o implicatie prezentd si, in acest sens, exemplul pe care se bazeazé argu-
mentul (5) nu este atit de concludent. De asemenea, perfectul verbelor
incoative conduce la ideea de incheiat, ,,passé et clos’”’, numai in mésura
in care lipsa sufixului -se¢- indied lipsa valorii incoative sau de devenire,
incompatibile cu cea de perfect. G. Serbat nici micar nu-si pune problema
existentei unor verbe care si nu presupuni un ,,impliqué’”’. Pentru el per-
fectul indicativ are valoarea funciard de praeteritum perfectum.

II. Héléne Vairel, situindu-se pe o pozijie diferitd, reia cele doud
teze fundamentale si neconciliabile enuntate de-a lungul timpului cu pri-
vire la perfectul latin : ,,teza aspectuald’’, conform cireia, in cadrul opozi-
tiei simetrice a timpurilor indicativului, dedi, ca ,,présent accompli”, se
opune lui do, ,,présent non accompli’’, si ,,teza temporali’’, conform cireia
dedi se opune prezentului do ca preterit. Recunoscind ci amindoud tezele
sint la fel de coerente din punct de vedere logic, dar se bazeazi pe doui
elemente total diferite, ,,teza aspectuald’’ bazindu-se pe intiietatea datelor
morfologice, independent de orice enunt, iar ,,teza temporald’’ acordind
intiietate valorilor de intrebuintare, datorate enuntului, autoarea incearci
o conciliere a lor.

Ea considerd o eroare conceptia ci ,,Ja morphologie n’a pas & inter-
venir dans la définition des valeurs” (p. 62). Adeptd alui G. Guillaume,
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5 PERFECTUL INDICATIV LATIN 83

desi considerd cd, din punct de vedere stiintific, pozitia acestuia este un
impas, autoarea porneste de la doui dintre concluziile rale pozitive, si
anume c¢3 : (1) existi o corespondentd foarte strinsd intre valorile unui
sistem dat si semnele care cxprimi aceste valori; (2) existi o distinctie
intre ,,Ja valeur en langue delaforme et les diverses valeurs
‘d’em ploi quelle présente dans les énoncés ou clle se trouve utilisée’’.
Prin accasta se pot concilia cele doud teze.

H. Vairel recurge la o imagine spatializati a timpului, o schemsi gra-
fieit de reprezentare a valorii in limbéd a diferitelor timpuri ale indicati-
vului, considerind cd, pe axa destisuririi actiunii, pentru cele trei timpuri
de infectum nu exista decit un singur punct M, socotit a reprezenta momen-
tul in care se situeazii indeplinirea actiunii, indiferent de durata ei, iar
pentru timpurile de perfectum existi un punct M in raport cu care
indeplinirea actiunii este vizutd ca depdsitd, deci trecutd, si un punct
M’ (anterior lui M) reprezentind momentul in care se situeazi aceasta.
Momentul M se plaseazi in trecut, in prezent sau in viitor, in functie de
timpul pe care il defineste.

Ar rezulta cd H. Vairel considerd ci timpurile de tnfectum exprimi
momente temporale i cele de perfectum — raporturi temporale. Socotim
cli, indiferent de tema aspectuald, timpurile unui verb exprimid toate
raporturi, si nu momente temporale. Prezentul, perfectul si viitorul sint
timpuri absolute, raportul dintre proces $i momentul vorbirii ficin-
du-se direct (imediat), iar celelalte timpuri sint relative, deoarece acest
raport este indirect (mediat de momentul realizirii altui proces). $i
apoi autoarea, atit de scrupuloasi in construirea tezei sale, pare si se con-
trazicd afirmind ci imperfectul coincide cu trecutul istoric exprimat de
perfect si definind astfel, implicit, acest timp al ¢nfectum-ului ca expri-
mind un raport temporal, intre M (momentul implinirii actiunii) §i mo-
mentul vorbirii.

Teza Hélénei Vairel se deosebeste de teza aspectuald prin aceea ca
nu are in vedere decit timpul exterior, fird nici o referire la aspect, asa
cum a fost conceput el pind acum. Nu sint luate in consideratie decit
puncte de incidentd sau distante temporale marcate pe axa timpului, §i
nu timpul continut de un anumit proces. Opozitia infectum/perfectum
este, in conceptia autoarei, o opozitie ,,entre formes marquant que l’ac-
complissement du procés est SITUE 4 un moment donné M et formes
marquant que ’accomplissement du procés est DEPASSE 3 ce moment
M (p. 72). Vorbind insi de ,,accomplissement’, H. Vairel introduce tpso
facto o notiune ce apartine categoriei gramaticale a aspectului (timpul
interior), pe care nu poate si-l1 eludeze astfel.

Stabilind cd formele de perfectum localizeazd in prezent, trecut sau
viitor nu ,,le procés donné comme achevé, mais simplement un moment-
‘Tepére’’, teza amintitd se deosebeste i de teza temporali prin aceea ci,
.in cazul perfectului indicativ, valoarea de trecut nu o exclude pe cea de
prezent. Fiecare form# de perfectum posedd, in conceptia autoarei, doud
valori : una variabild, in func{ie de perioada de timp in care se plaseazi
M ; alta de trecut (relativ), datd de raportarea lui M’ la M. Aceste valori
sint marcate morfologic prin morfemul variabil care-l1 caracterizeazi pe
M (morfem care plaseazid acel perfectum in prezent, trecut sau viitor) si
prin tema de perfectum identica pentru toate formele (indiferent de seg-
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mentul temporal in care este plasat M). Astfel, in discurs, perfectul poat
fi utilizat fie cu valoare de trecut (in virtutea valorii temei temporale), fi
cu valoare de prezent (datoritd morfemului zero, ca la prezent), iar valo-
rile primite nu contrazic morfologia.

Fiind stabilitd valoarea perfectului in limb#, H. Vairel demonstreazi
ce valori de intrebuintare poate cipita aceasta in discurs. Ele sint : expri-
marea anteriorititii (datoratd raportului dintre M si M’', care, in dis-
curs, se transformd in raportul dintre doud aetiuni), ceea ce ar explica
consecutio temporum ; exprimarea unui ,,passé d’époque’ (in care M este
reprezentat de momentul vorbirii), valoare funciari a imperfectului, ceea
ce conduce la aparifia secundari, doar la nivelul discursului, a unei opozitii
aspectuale praeteritum imperfectum/praeteritum perfectum ; exprimarea
rezultatului incheierii actiunii (o situatie plasati in momentul M si care
este consecint{a implinirii procesului). H. Vairel remarci faptul ci existd
verbe al ciror semantism le predispune la aceastd valoare de intrebuintare,
‘ceea ce G. Serbat ignori. Asadar, eanu consideri determinant in exclusivi-
tate contextul gi deci, pentru perfectul indicativ, sensul temporal de pre-
zent nu se datoreazi numai unei exptrapoldri logice, ci si formei, care
posedd aceastd valoare la nivelul limbii si face posibild o priori aparifia
ei in discurs. Acest lucru se poate proba cu ajutorul determinantului nune,
care cind insoteste un perfect are sensul de ,,acum, in acest moment”,
iar cind insoteste un imperfect semnifici ,,in acel moment, atunci’’. Dubla
‘valoare temporald a perfectului permite : realizarea opozitiei tunc(tum )/
nunc ( Tunc intellexit| Nunc intellexi) si concordanta timpurilor fie in trecut,
fie in prezent.

Asadar, conchide autoarea, pe de o parte sensul este adecvat valorilor
pe care trebuie si le exprime, pe de alta, valoarea formelor de perfect la
nivelul limbii di seami de toate intrebuintirile atestate in texte.

Demonstratia Hélénei Vairel este foarte riguroasd. Totugi aceasta
nu se ridiei deasupra impasului teoriei lui Guillaume, ambii lingvigti
cizind in capcana unei reprezentiri grafice a timpului ,,décadent”. Fap-
tul cd un punct grafie sau o linie nu spun nimic despre aspect nici nu anu-
leazd existenta acestuia, nici nu explici ce se intimpld cu valoarea de
perfect cind se actualizeazi cea de prezent si ce anume face ca, in contexte
identice, si se actualizeze fie una, fie cealalti.

In anexa trimisi in iunie 1979 de citre H. Vairel, aceasta exami-
neazi opozitia dedi/dabam, vizind in ea doar o diferentd de aspect, care
nu existd §i la nivelul limbii, pentru ci, in limbi, deds se opune lui do,
iar dabam lui dederam, datoritd pozitiei identice in cele doui serii simetrice
i mircilor de trecut similare (-ba- si -era-). Aceasti diferenti nu se observi
§i in cazul altor timpuri §i nici intre timpurile corespunzitoare ale conjunc-

tivului §i nu are marcd proprie, ca in greaci. Plecind de la definitiile date
acestor timpuri in expunerea sa, H. Vairel considers ci, la dedt, valoarea
de perfectum este o implicatie a celei de practeritum, iar la, dabam valoarea
de infectum este o dezvoltare a celei de durativ, implicatie a faptului ci
indic# un proces trecut firi a-l caracteriza drept terminat. De fapt, este
un lucru demonstrat ci valoarea de durativ nu se suprapune celei de
infectum. Imperfectul exprimi numai un moment trecut in raport cu
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care actiunea este vizuti ca neterminati 7. In plus, criteriile de stabilire
a valorii aspectuale pentru cele doud timpuri nu sint unitare. Pentru
perfect se invocd un element care {ine de categoria gramaticali a tim-
pului (valoarea de preterit), pentru imperfect este valabili o caracteris-
ticsi circumserisi insusi aspectului (durabilitatea).

IlI. M. Poirier se declari de acord atit cu faptul ci gramaticii seco-
lului al XTX-lea au dat analizei lui Varro coerenta sistematic ce-i lipsea,
¢it §i eu criticile aduse lui Meillet, care vedea in valoarea de praesens
perfectum valoarea fundamentali a perfectului. Totusi, autorul considers
¢y ipotezele lui G. Serbat capiti forme extreme, discutabile. Astfel :

(1) Datorits, faptului ci din De lingua Latina nu s-au pistrat cirfile
referitoare la sintaxid, iar Varro vorbeste despre opozifia infectum/per-
fectum ca despre ceva de la sine inteles (definit, elucidat dinainte), e posibil
ca, gramaticul antic sd fi ficut in aceste cirti exact acele demonstratii pe
care le fac lingvistii moderni plecind de la textul siu é.

(2) Dacd valoarea de perfect rezultativ ar fi pentru toate verbele
(cu exceptia celor de tip memint) efectul unei deductii logice, atunci
regula conform cireia un verb principal la perfect poate cere concordanta
prezentului cind exprimi o actiune terminati in prezent ar fi eronati.
Numai ci aceastd reguli este probatd de exemplele din texte, in care echi-
valenta logici este in acelasi timp una gramaticali. Determinante ca modo,
procul hinc arati ci perfectul este tratat din punct de vedere gramatical
ca un prezent, si din punct de vedere semantic ca exprimind, legate, rezul-
tatul prezent i evenimentul trecut in care acest prezent igi are originea.

Deci praesens perfectum este o realitate gramaticali. Dar,
asa cum aratd §i G. Serbat, el nu reprezinti valoarea esentiald a perfec-
tului latin. Argumentelor lui Serbat M. Poirier le adaugi principiul
comutirii. In conformitate cu acesta, perfectul latin nu poate fi definit
la fel ca perfectul grec, care intri in opozitie ternari cu prezentul §i aoris-
tul, ci se definegte numai in opozitie cu prezentul, dat fiind sistemul binar

al latinei. Acest sistem are cu totul alt echilibru si deci alte valori decit
sistemul grecesc.

(3) Perfectul indicativ latin ar putea fi interpretat ca un ,,accompli”
fird specificare temporali, un trecut pur si simplu, in acelagi mod in care
G. Serbat interpreta prezentul drept o formi nemarcats, capabild si dea
seama de mai multe timpuri (v. schema lui Serbat, p. 79). Ca ,,un présent,
c’est-a-dire un non marqué, de 1’accompli”, perfectul ar avea legitimate o
seam$ de valori mai gren de explicat in alt mod, precum perfectum pro
Juturo.

M. Poirier ridic#, in final, citeva probleme, care pot fi rezumate
astfel :

(a) dacd ipoteza conform cireia tema de prezent ar exprima pro-
cese incd deschise i tema de perfect procese incheiate este intr-adevir
incapabili si dea seami de toate intrebuinfirile timpurilor latine ;

? Cf. Co Vet, La notion de « monde possible » et le systéme lemporel et aspectuel du fran-
¢ais, in Langages 64 (1981), p. 116.

8 Varro,.n’emploie pas des mots significatifs sans leur donner la signification qu’ils ont”’
si,,en a moins dit que lui en ont fait dire Riemann ou Meillet”’, dar ,,il en a dit certainement
plus que G. Serbat ne veut bien lui en laisser dire’” (p. 88).
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(b) daci sistemul tnaccompli/accompli poate fi calificat drept aspec-
tual, in sensul celui grec sau slav, deoarece imperfectul, mai mult ca per-
fectul si viitorul IT sint forme temporal-aspectuale, in timp ce perfectul,
prezentul si viitorul sint forme numai aspectuale, firi nici o specificare
temporali.

Pentru moment, aceste probleme nu pot avea un rispuns ferm,
pentru ci nu au fost abordate toate aspectele care le-ar clarifica.

In concluzie, opineazi M. Poirier, exprimarea normali a trecutu-
lui firi vreo calificare particulari se face prin perfectum, iar a prezen-
tului si viitorului fird vreo calificare particulari prin infectum.

Dupi cum se poate vedea, ccle trei ipoteze prezentate sint intr-atit
de diferite, incit o sintezdi a lor a fost greu.de realizat, lucru valabil §i
pentru colocviul de la Morigny. Deoarece atit H. Vairel, cit si M. Poirier
ii reproseazi lui G. Serbat faptul de a fi inchis perfectul intr-o ,,Zeitstufe’
de trecut, neputind avea dreptate amindoi? si fiind dificil si se dea un
singur rispuns unor critici eterogene, discutiile s-au purtat in jurul urmi-
toarelor puncte divergente: concordanta timpurilor (cu multe exceptil
§i destul de laxid pentru a fi un argument solid), perfectul vizut ca un
»accompli” fird specificare temporali (care, in lipsa acestei specificiri,
conduce automat la ideea de trecut, si nu de prezent ,,accompli’’), bitem-
poralitatea perfectului (care este o calitate falsi, rezultatdi din simple
efecte de sens ale contextului), raportul perfect/imperfect (cele doui
timpuri coincizind conform schemei Hélénei Vairel), intrebuintarea lui
nunc cu perfectul (numnc referindu-se ,,4 'actuel du locuteur”, si nu la
prezent, sau functionind ca element de articulatie logici, marcind o
intoarcere la realitatea constatatd in mod obiectiv de autor, ca grecescul
viv 8¢ si frantuzescul maintenant). Criticile au fost aduse de G. Serbat.
H. Vairel si M. Poirier isi mentin pirerile, intdrindu-le cu aceleasi argu-
mente, ceea ce nu conduce la un progres in rezolvarea problemei. Ultimul
cuvint il are tot G. Serbat, care subliniazi inci o datd valoarea de aorist 1°
a perfectului indicativ latin, dovadi ci acesta a fost mogtenit ca atare in
limbile romanice, pentru valoarea de rezultativ fiind nevoie si se creeze
perifraza cu habeo 1.

Concluzia colocviului nu este, din p#cate, o sintezi care si depi-
seascdi o seami, de pireri contradictorii si 8§ clarifice disputa ce se poarti
de secole asupra perfectului indicativ latin. Concluzia colocviului ar putea
fi, de fapt, indemnul lui M. Poirier, care consideri—s§i ne aliturim pire-
rii sale — ¢4 e nevoie de multiple verificiri ale diferitelor ipoteze pe opere
intinse si variate, ci problema perfectului, chiar dupi ce a fost din nou
discutatd §i aparent elucidati de G. Serbat (cu amendamentele propuse
de participantii la colocviu), se impune a fi redeschisi.

9 JI. Vairel considerd cd perfeclul comportd o bireferenl(d temporald, iar
M. Poirier vede in perfect un non-temporal ,.accompli”.

19 Valoarca coristului din greaca modernd, traductibil si prin perfectul compus frantu-
zesce, dovedeste confuria la care se expune cel care suprapune sistemul verbal a doua limbi,
oricil de aseméaniitoare.

1 Credem fnsd cd este nevoie sad se {ind seama, pentru rezolvarea jusid a problemei
perfectului sintetic, si de tipurile de verbe care au favorizat apariia perfectului cu habeo (cf.
IR, Lucot, Remargnes sur U'entploi de habeo avec le parlicipe en -to-, in Mélanges Ernout, Paris,
1940, p. 247-—249).
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Pentru aceasta credem ci ar putea fi lnate in consideratie urmi-
toarele chestiuni :

— statutul categoriei gramaticale a aspectului in latini ;

— valoarea perfectulul verbelor tranzitionale !? fatdi de cea a ver-
belor netranzitionale ;

— statutul verbelor defective si raportul memini/coept ;

— raportul verb de stare/verb de actiune, in special in cazul pere-
<chilor de prezente cu o unici si identics form3 de perfect ;

— paradigma verbelor incoative (cu sau firi perfect) in perspectivi
diaeronici ;

— valoarea aspectuali a temelor temporale la verbele supletive,
de tip fero;

— misura in care consecutio temporum poate da seama de valoarea
prezentd sau aoristi a perfectului indicativ;

— modalititile lingvistice de exprimare a rezultatului prezent al
unei actiuni trecute §i incheiate, in afari de perfectum praesens si de per-
fectul perifrastic;

— statutul perfectului cu habeo in perspectivii diacronicd si tipul
de verbe care il permit;

— raportul timp/diatezi in perspectivd diacronici.

Credem ci numai un test cu aplicabilitate generali si cu rezultate
unitare 1? este eficient, ci orice schemi si reprezentare grafici rised si
deving rigidi dacd este construiti pentru a face si intre in ea faptele de
limb4 si nu se impune singuri, ca o sintezi a acestora, ci nu orice exceptie
confirmi regula si cf regulile, mai ales cele din limbé, sint supuse schim-
barilor, asa incit se impune o privire diacronici riguroasi, cum nu a ficut-o,
poate, Meillet, dar nici G. Serbat.

Scptembrie 1983 Facultatea de Filologie
Str. Al. I. Cuza 13
1100 Craiova

12 Termenul ,,tranzilional”’, caracterizind verbele capabile si aibd un ,,impliqué”, apar-
tine lui Co Vet, art. cit., p. 114. Exemplele, in limba francezi, sint valabile si pentru latini.
Astlel, propozilia : Claire est parlie ,,posséde l'implication que, unc fois que Claire est partie,
elle n’est plus 14”. La fel ca in ueni ‘sint aici’, unde ‘sint aici’ reprezintd ,,l'impliqué’’.

13 Le test de la coupure’” nu se poate aplica decit in cazul verbelor tranzilionale, capa-
bile sd aiba un ,,impligqué¢”’, si este mai eficient in cazul rezultativelor-tranzilive de tip cognoui
“stiun’, decit in cel al rezultativelor-tranzitive de tip cepi ‘am’. Termenul,,rezultativ-tranzitiv”’
apartine lui K. van der Heyde (REL, X1, 1933, p. 72), iar clasificarca lipologicd lui R. Lucot,
art. cil., p. 248—249,
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OVE HANSEN

ON THE ORIGIN OF A LOKRIAN BRONZE PLAQUE
CONCERNING THE SETTLEMENT OF NEW TERRITORY"®

This inscription, Meiggs/Lewis, A Selection of Greek Historical Inscrip-
tions, No. 13 on pages 22—25, with respect to which there is no clear
opinion concerning the origin, has been ascribed either to Psoriani in
Aetolia 2 or to the neighbourhood of Naupaktos 2, in the former case because
the Lokrians may have been contemplating a settlement across the Aeto-
lian border ?, or — as Meiggs/Lewis believe — in the latter because we
possess evidence for an Apollonion in Naupaktos 4. Apart from that a cult
of Apollo must be assumed for every Greek community, I am not disin-
clined — as will be seen— to regard Meiggs’ and Lewis’ opinion as correct.

But the uncertainty about the exact origin of the plaque demands,
in my opinion, that an attempt to seek the provenance quite outside
Loeris should be made and why not try to check the possibilities to seek
in the Epizephyrian Locri in Bruttium in South Italy, colonized from
Locris in Mainland Greece, especially when the dialect from Epizephy-
rian Locri is Ozolian Lokrian like ‘‘our” plaque ? ® The clue to solving the
problem resides in the two geographical names in line 2 of the text:
*YAlag/Atoxaptac.

From Thucydides we learn that there existed a river close to Cro-
ton in Bruttium named “YAixct. As will be seen, it was not unusual to
confuse the masculine and the feminine of geographic names from the
first declension ending in -wx¢ and -wx, and the genitive ‘YAtag is
thus explained 7. The inscription deals with the partition of rights of
pasturage on the plains of that river and possibly of the other too, as the
word for plain, wAaxde, is in the singular. Thus the rivers were close to
each other.

A historical context for the text in its ‘“new’ surroundings can be
found, when we suggest 548 B.C., as a terminus post quem for the date,
when — according to Strabo ® — the Crotonians made an attack upon
the Epizephyrian Lokrians, but were defeated in a battle at the river
Sagra, and the Lokrians could, as a consequence, have established a colony

* T am indebted to Prof. Jerker Blomgqvist, University of Copenhagen, for having dis-
cussed with me the problems involved in this article.

1 Lerat apud Meiggs/Lewis, op. cit., p. 24.

2 So Meiggs/Lewis themselves, op. cil., p. 25

3 Ibid.

4 Thuc. 2, 91, 1.

5 See R. Schmitt, Einfiihrung in die griechischen Dialekte, Darmstadt, 1977, 30.

% Thuc. 7, 35.

7 Hesych, s.u. Kidketa' eldog 1t Aaydvou, #) xdvlat tév éylvav. 3 mqyh 3 xpfvn. 3 6pog
<76 "Attindig. yoplov Suchd ,Emep Siapbpws Tposayopeioucty, ol ev KdMtov' ol 8¢ Kuilav Aot
KiAhov wépav. The variation between the masculine and feminine endings is evident.

8 Str. 6, 261; cf. Iust. 20, 3, 1 ff; Plin. Nat. 3, 95. Der kleine Pauly, 3, 364 s.u.
Kroton.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 89—90
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90 OVE HANSEN 2

in the Crotonian area, where the river Hylias was situated or possibly
Liskaria too, in order to prevent further attacks. A terminus ante quem
could be fixed by the years 532 B.C. when — according to some sources? —
the arrival and work of Pythagoras of Samos strengthened the city of
Croton. The fact that she was absent from the list of Olympian victo-
riesl® during the period 548 —-532 B.C., but not before and afterwards,
clearly indicates that she was in a state of weakness.

To return to the outset : why was it then set up in the Apollonion
at Naupaktos? I think of just the same reasons as Meiggs/Lewis, text
10 : the treaty between Sybaris and the Serdaioi was set up —not in South
Italy — but in Olympia in order to strengthen the content of that text.
In our case the dedicatee was Apollo (line 14), the god of colonization,
whose support was needed ! — therefore the plaque was set up in his
temple in the mother-city.

March 1986 Blaagaardsgade 26, 3-—22
DK — 2200 Copenhagen N.

% Cic., Rep. 2, 28; Liv. 1, 18, 2; Tust. 20, 4, 2.
10 Str. 6, 262; Cic., Irn. 2, 2.
11 For Apollo as god of colonization see the evidence collected and commentedin Rescher,

Ausfiilirliches Lexicon der griechischen und romischen Myihologie, 1, i, 440—441, s.u. Apollon
als Gott der Kolonisatlion.
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RICHARD GREGOR BOHM

HAEC LOCA VENVSTA ... SED OIKOC ®IAOC (?)
(Cieero, ad Atticum XV, 16a)

Narro tibi, haec loca uenusta sunt, abdita certe et, si quid scribere
uelis, ab arbitris libera, sed nescio quo modo OIKOCPIAOC (aut
OIKOOCOCPAOC aut OIKOOCOCOAOC aut olxog adc @iroc). itaque
me referunt pedes in Tusculanum.

Von dem sehr kurzen Brief wird hier nur knapp die erste Hilfte
abgedruckt, aber auch von dieser kommt hier nur der Satz in Frage,
der mit einem lateinischen Text beginnt und mit einem griechischen
endet. Der lateinische Text (hinter libera) ist in allen codd. richtig iiber-
liefert, aber er wird von unseren Editoren, wie sich bald zeigen wird, nie
ernst, nie genau genommen werden.

Die Paradosis ist mit dem griechischen Text des fraglichen
Satzes nic fertig geworden. Denn wollte man dem kritischen Apparat
der Ausgabe von H. Moricca (Turin 1951) Glauben schenken, dann liest
nur der cod. R (= Parisinus 8538) alles Griechische in seriptura continua.
Der cod. P (=Tarisinus 8536) hatte n ur ein Wort abgetrennt, und zwar
an der richtigen Stelle, las dieses Wort aber nicht ganz richtig, genauer
gesagt :um den Strich eines Jotazuspit ; der Rest (nach Moricca OINOOCOC)
blieb in seriptura continua, in ihm steckt also ein Fehler der nicht vorge-
nommenen Worttrennung und einige Fehler der Verlesung. Zumindest
der Fehler nicht vollzogener Worttrennung steckt auch in der Lesart
des cod. M (= Mediceus 49, 18), der als die beste Handschrift gilt, aber
selbst das erste Wort ist hier schon richtig und das letzte natiirlich auch.
Aus der Lesart des cod. O (==Taurinensis Lat. 495) war nimlich zu schlie-
Ben, daB wir in dem griechischen Text des fraglichen Satzes ganze dre i
Worter zu erwarten hatten. Falls er auseinem OIKOO das richtige Wort
herausgelesen hatte, dann blieben ihm fiir das zweite noch die Buch-
staben COC, die ganz bestimmt nicht richtig iiberliefern. Hatte dic Vorlage
des cod. O dagegen OIKOCOC, dann hatte der Librarius des cod. O einen und
denselben Buchstaben z weim al gelesen und angewandt, und das war
sein Fehler. Fehler der Paradosis.

Die Edition hatte im Laufe der iiber fiinfhundert Jahre schon
andauernden Ciceroforschung, denn die editio princeps Romana wie die
Tensoniana (Venetiis) stammt aus dem Jahre 1470, den Fehler noch
vergro Bert. Denn z.B. die ed. Romana hatte von den griechischen
Woértern, dic hier in Frage kommen, nicht einmal das dritte iiberhaupt
beriicksichtigt, das erst die ed. Ascensiana altera (1522) lesen wird, die
aber das erstere griechische Wort auslie. Erst die ed. Cratandrina (1528)
wird das erste wie das dritte griechische Wort richtig lesen, sie ignoriert
aber die dazwischenliegenden Buchstaben unserer codd. So kommt es,
daB selbst in unserem Jahrhundert, so z.B. in der Ausgabe von R. Y. Tyr-
rell und L. Cl. Purser (Dublin—Loendon 21915), aber auch bei Moricca, in

StCl1 XXV, 1987, Bucuresti, p. 91—93
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beiden Auflagen der zweisprachigen Ausgabe von H. Kasten (Miinchen
1959, 21976), in der letzten Lieferung der Ausgabe von H. Sjogren (Uppsa-
la 1960) und in beiden Ausgaben von D. R. Shackleton Bailey (Oxford
1961, Cambridge 1967) immer noch gelesen wird ... haec loca uenusia
sunt... sed nescio quo modo olxos piloc. ttaque me referunt pedes in Tusculanum.

Es gab — soweit bekannt — nur einen Autor und Editor, der ver-
sucht hat, in dem iiberlieferten griechischen Text alles zu Dberiick-
sichtigen, der versucht hat, was einzig richtig war und ist, jeden Buchsta-
ben mitzulesen. Es war Sh. Bailey. Aber er las (in der Oxforder Ausgabe)
mit olxog 6¢ [sC. éxdote ] so ungiinstig oder direkt fatal, daBl der iiber-
lieferte Ausdruck aus sich heraus allein fiir sich nicht lebensfihig war.
Sh. Bailey hatte dann die Idee, so zu lesen, selbst (in der Cambridger
Ausgabe) auigegeben und ist zu der uralten Lesart aller anderen Aus-
gaben zuriickgekehrt, die noch viel schlechter ist.

Die seitherige Lesart der fraglichen Textstelle ist aber schlecht oder
noch schlechter oder am schlechtesten, denn sie nimmt keine Riicksicht
auf Ciceros Intentionen, sie 1t sich nicht einmal mit dem sonstigen, gut
iiberlieferten lateinischen Text des fraglichen Satzes in Einklang brin-
gen. Und das ist ein Vorwurf, bei dem sich zumindest die Editoren aus
der Zeit nach Sh. Bailey’s Oxforder Ausgabe schimen sollten. Denn
wenn man iiberhaupt ediert, was noch keiner unter Todesstrafe tun
mubte, dann soll man alles edieren, jedes Wort und sogar einen jeden
Buchstaben, der gut oder sicher iiberliefert ist. Die Buchstabengruppe
zwischen dem ersten und dritten Wort des griechischen Textes unserer
Stelle, iiberliefern aber alle codd. Sie schwanken etwas in ihrer Lesart,
diese ist aber zuerst einmal da. Wer sic nicht haben will, mul dagegen
argumentieren, muf den Mund auftun. Das tun die andern nicht. Sh. Bailey
argumentiert, aber wie?

Da schreibt er ,,Jn 1961 I printed ofxog 8¢ oirog, but that was
paying too much deference to the MSS”. De facto nennt sich eine sol-
che Haltung aber nicht ,,deference to MSS”, sondern Korruptelenkult,
sonst eher Ratlosigkeit. Und wenn man nicht weil, wie es weiter gehen
soll, dan fragt man den Text, den sicheren, den eindeutigen, ...den latei-
nischen. Man fragt dann immerhin... Cicero selbst.

Cicero mullte zugeben, dafl die Gegend, in der er jetzt weilt, ein-
fach herrlich, reizend ist, uenusta. Kommt er dann aber mit einemadver-
sativen sed, dann meint er sicher etwas, was ihm daselbst miBfallt,
so sehr, daB er am liebsten gleich Koffer packen und (zuriick ?) auf sein
Tusculanum reisen wiirde. Was kann es sonst gewesen sein, wenn nicht . ..
das Wohnhaus selbst ? Dafiir spricht ja auch die Paradosis. Denn hinter
dem griechischen Wort fiir Wohnhaus steht in allen codd. ein Wort, das
mit o beginnt und mit einem Buchstaben endet, der auch einem Ypsilon

dhnelt. Was liegt dann niher als die Annahme, dafl OC auf OY zuriickgeht.
Unsere Lesart :

Narro tibi, haec loca uenusta sunt, abdita certe, et si quid scribere
uelis, ab arbitris libera, sed nescio quo modo oixog od @idoc. itaque
me referunt pedes in Tusculanum.

Appendix. Fiir einige Editoren war dieser Brief (so zuerst fiir Kasten)
in Arpinum geschriechen worden. Sonst gehen jetzt alle Herausgeber
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davon aus, daB Cicero hier und jetzt in A s t ur a war. Aber Cicero wiinscht
sich immer wieder, dafl der verwohnte und launenhafte Brutus dort
sein Quartier bezieht. Das hitte er wohl nicht getan, wenn selbst und gerade
das Wohnhaus unsympathisch wirkte. Die Beschreibung der Landschait
mit Hinweis auf einen FluB (ripule) und auch auf stehendes Wasser
(ranae) im zweiten Teil des Briefes erinnert ziemlich genau an Ciceros
Landhaus in A n tium, wo er sowohl literarisch sich betidtigen kann wie
auch im Nichtstun erleben. Schreibt er doch (A#. II, 6, 1) von dort aus
aut libris me delecto, quorum habeo Anti festiuam copiam, aut fluctus numero
(nam ad lacertas captandas tempestates mon sunit idoneae): a scribendo
prorsus abhorret animus. Aus einem anderen Brief (A#. II, 8,2) ut Ants
stmus a.d. V Non. Mar. ... inde cogito tn Tusculanum, deinde Arpinum,
Romam ergibt sich, dall Cicero gerade von dort an einem Tage sein Tus-
culanum erreichen kann, was auch hier der Fall zu sein scheint, wenn er
schreiben kann me referunt pedes in Tusculanum.

Die Lesart ab arbitris libera kann nicht richtig sein, denn es geht
hier eindeutig um Stdérer, um ungebetene Besucher und nicht um
Experten oder Gutachter. Der Ausdruck arbitris geht daneben und mub
als eine Verlesung verstanden werden, als eine lectio facilior gegeniiber
dem, was Cicero hier wirklich gesagt hat, oder, wenn ecine falsche Wort-
trennung vorliegt, auch um eine ,,Korrektur”, um den Rest des Wortes
irgendwie lesbar zu machen.

Ist es richtig, daB Cicero bei dem griechischen Ausdruck an die
von unseren Editoren immer wieder zitierte Redensart dachte, dann
ware das erste und dritte Wort in GénsefiiBchen zu schreiben und das
zweite natiirlich nicht, d.h.

...sed nescio quo modo ‘olxoc’ od ‘pidog’.

Dezember 1984
Universititsstrase 11
D-7800 Freiburgi. Br.
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NICOLAE BRANGA

'GAIVS KANINIVS SABINIANVS DECVRIO MVNICIPII
TIVISCI

Kein anderes epigraphisches Denkmal des romischen Dakien hat
in der Fachliteratur so viele Diskussionen erregt wie der Weihaltar aus
Denta, Kreis Timis. Eine Wiederaufnahme der Diskussion iiber die Hypo-
these der Lokalisierung von Malua in Denta, die zuerst von C. Patsch
ausgesprochen und sodann mit Nachdruck von C. Daicoviciu nur auf-
grund der Inschrift behauptet wurde!, eriibrigt sich, da neuere epigra-
phische Beweise die Annahme von D. Tudor bestitigen, wonach der
Ortsname Malua der zweite Name von Romula war 3, die sich im Kreis
Olt befindet.

Bei diesem Sachverhalt muB der Altar von Denta aus einer anderen
Sicht betrachtet werden ; die Herausgeber des neuen Inschriften-Corpus
aus Dakien ? stellen ihn genauestens im Lichte der These von D. Tudor
dar, ohne sich jedoch hinldnglich der Herkunft und der Stellung im Leben
der romischen Munizipien des Banats zu widmen.

Nach F. Mileker wurde das Denkmal in situ zwischen Deta und
Denta aufgefunden ¢; die von E. Stoicovici unternommenen Analysen
deuten darauf hin, daBl die Struktur nicht in jeder Hinsicht mit dem Mar-
morvorkommen von Denta-Omer identisch ist3 Diese Feststellungen
filhren uns logischerweise zwei Moglichkeiten vor: entweder wurde der
Altar von C. Kaninius Sabinianus in der Steinmetz-Werkstatt einer

Zuletzt in Acta MN, VII, 1970, S. 125—129.
D. Tudor, Oltenia Romand*, Bucuresti, 1978, S. 189 —194.
I.I. Russu, M. Du$ani¢, N. Gudea, V. Wollmann, IDR, III, 1, Nr. 109 (8. 130—131)
mit der Lektiire : I(oui) O(ptimo) M(aximo)/I(unoni) R(eginae) M(incruac) T(erraec) M(atri)/
G(aius) Kaniniu[s]/ Sabinianu[s]/d(ecurio) c(ol.?) M. Iluir und den vorgehenden Varianten :
d(ecurio) m(unicipii), d(ecurio) c(oloniae) M(aluensis). Die nichsigelegene colonia mit dem An-
fangsbuchstaben M ist Mursa an der Drau, Provinz Pannonia Inferior, cine Stadt, dic etwa 200km
westlich von Denta liegt (TIR, L 34, S. 84, vgl. Karte).

1 IDR, III, 1, S. 131,

5 C. Daicoviciu, in Acta MN, VII, 1870, S. 127.

1
2

3

StCl XXV, 1987, Bucureyti, p. 95—97
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anderen Stadt bestellt, oder er wurde im Mittelalter oder zu Beginn der
Neuzeit aus den Triimmern einer romischen Stadt hervorgeholt und in
Denta bzw. zwischen Deta und Denta abgelegt. Das nichstgelegene Stadt-
zentrum der Umgebung ist das Munizipium Tibiscum (Jupa-Caransebes),
das, etwa 75 km Ostlich der beiden Ortschaften, am Oberlauf der Bir-
zava liegt 8. Ich nehme an, daB dieses der Grund war, welcher P. Katan-
csich, den ersten Leser der Inschrift, dazu fiihrte Decurio Municipit,
Tibisst  zu deuten, wihrend viel spiter G. Forni meinte : ,,a Tibiscum
potrebbero riferirsi le seguenti testimonianze epigrafiche da Denta 8.
Von dem geographischen, nicht ausdriicklich genannten, Beweis abgese-
hen, bringt keiner der beiden Verfasser einen anderen Hinweis zur Her-
kunft des Dentaer Altars aus Tibiscum °.

Von der Meinung Katanesich—Forni ausgehend, und, indem wir
den Text aus weiterer Sicht betrachten, schlage ich die folgende Lesung vor :

I(oui) O(ptimo) M (aximo )

I(unont) R(eginae) M (ineruae) T (errae) M (atri)

C(aius ) Kaniniuls]

Sabinianu[s]

D(e)C(urio) M (unicipii) TIVIS[C(i)]1°

Die neue Erginzung der Abkiirzungen aus der letzten (5.) Zeile
der Inschrift vom Weihaltar aus Denta (vgl. Zeichnung) stiitzt sich in
erster Linie auf den Umstand, daB ,,Au I°* et au II°siécle de n. é&. le b
initial ou intervocalique était parfois rendu par v; au III° siécle, ces cas
se sont multipliés et ont abouti & une véritable confusion entre b et
I, Gerade wegen dieser lateinischen Spracherscheinung taucht der
dakisch-romische Ort Tibiscum in den spiten Itinerarien in den Formen
Tiutsco 1?2 und Tiuiscum 1® auf. Was die Wiedergabe des T durch ein I
anbetrifft, erwidhnen wir, von vielen anderen Fillen !4, den Altar, der,
ebenfalls in Tibiscum, Mithras geweiht war: HERMADIO/ACI
IVRRAN (v¢) DIL... (Hermadio act(or) Turran(it) Dil ..., TV mit
Ligatur) . Nicht gedeutet scheint trotzdem der zweitletzte Buchstabe
aus der letzten erhaltenen Zeile, der frither als R betrachtet wurde, aber
auch ein § sein kann, das an der oberen Rundung angeschlagen ist
und zu 75 9, bei der Zerschlagung des Altars (s. Zeichnung) verunstaltet
wurde. In diesem Fall schlieBt der Buchstabe C die fiinfte Zeile der erdr-
terten Inschrift ab. Die Abkiirzung Ttbisc. taucht in der Tat noch einmal

8 S. Karte in TIR, L 34.

7 In IDR, IIT, 1, S. 130 und 131.

8 In Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, S. 240.

? D. Tudor, a.a.0., S. 190, vermerkt : ,,...Sabinianus war Stadtdckurion in einem der
nahegelegenen Munizipien, Tibiscum, Dierna usw.”’, obwohl er einige Zeilen vorher die Lektiire :
d(ecurio) c(oloniac) m{etropolis) vorzog und die Inschrift von Denta in Bezichung zu Vlpia Tra-
iana Sarmizegetusa stellte.

¥ Das heift : ,,Jupiter, dem besten und gréf8ten, der Juno Regina, der Minerva, der
Terra Mater, Gaius Kaninius Sabinianus, Dekurion des Municipiums Tiviscum”.

" 11 H, Mih3escu, La langue latine dans le sud-est de I’Europe, Bucuresti—Paris, 1978, S.
193 —194.

12 Tabula Peutingeriana.

13 Der Geograph (Anonymus) von Ravenna, 1V, 14

4 IDR, II, Nr. 57 ans Drobeta : D(is) M(anibus) M(arco) ANI10 Her[cul(ano)] B(enefi-
ciario) Co(n)[s(ulari)] — genau Antio.

15 IDR, III, 1, Nr. 145.
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in einer Inschrift aus Vlpia Traiana Sarmizegetusa auf : .. .municiptorum
Porolis (sensis ) et Tibisc(ensis ) sacerdotal(is ) prouinciae donum dedit1®,

Im Lichte der vorgeschlagenen Lektiire: IIVIS[C — Tiuisc(? ),
Tiuisc(ensium ), kann die -Gruppe DCM nur D(e )C(urio) M (unicipii )
bedeuten, und das umso mehr, als die Abkiirzung M fiir munictptium auch
auf dem Iupiter Dolichenus geweihten Altar von Iulius Valentinus er-
scheint, Flamen m (unicipii ) T (ibisci )*?. Imiibrigen ist der Orden der Deku-
rionen in der Stadt am Timis sicher belegt in einer Ehren-Inschrift, die
um 260 gesetzt wurde : Corneliae/Saloninae/Aulg(ustae )] contugi/Gallieni
Aug(usti ) N (ostri )[ordo mun (icipi ) Tib (iscensium ) deu (otus ) num(ini )
matestal] (ique )] etus 8. Die Anfinge der Munizipalkurie miissen noch aus
der Zeit des Kaisers Lucius Septimius Severus!® (vielleicht auch Cara-
calla) ® stammen, welcher die carnabae von Tibiscum zum municipium
erhebt. Der Altar des C. Kaninius Sabinianus stammt infolgedessen aus
der ersten Hilfte des 3. Jhs. u. Z.

Der Sippenname Kaninius, welchen der Titeltriger der Inschrift
aus Denta hat, deutet auuf seine italische Herkunft 2 hin. Seine Vorfah-
ren, vielleicht Sogar er selber, kamen nach Tibiscum aus Italien oder den
mitteleuropdischen Provinzen des Romischen Reichs 22, vielleicht aus
Dalmatien, wo die Caninii hiufig in Inschriften auftauchen ?°. Fiir die
italische oder provinziell-italische Herkunft des C. Kaninius Sabinianus
spricht auch die Ehrung der kapitolinischen Triade und der Terra Mater,
ofizielle Gottheiten, deren romisch-italischer Ursprung gesichert ist.

Falls der Weihaltar tatsidchlich aus Denta (oder zwischen Deta und
Denta) herstammt und nicht aus Tibiscum * weggefithrt wurde, nehmen
wir an, daB3 der Aristokrat und Munizipalsenator aus Tibiscum ein Land-
gut (uilla rustica) 25 im fruchtbaren Tal der Birzava besal %.

April 1986
Centrul de Stiinte Sociale
Str. Octombric Rosu 2
2400 Sibiu

1 IDR, 111, 2, Nr. 353.

7 IDR, III, 1, Nr. 139.

18 Ebenda, Nr. 132.

N. Branga, Urbanismul Daciei romane, Timisoara, 1980, S. 25—26.

2 D, Benea, in Tibiscus, V, S. 145, Anm. 34.

21 RE, III, 2, Kol 1476—1479 unter Caninius — Familie plebejischer Herkunft mit
berithmten Nachkommen in Rom und Italien; wir erwihnen hier blo8 Caninius Celer, Lehrer
der Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Verus, und Caninius Rufus, L.andgutbesitzer neben
dem Larius-Sce (heute Como in der Lombardei), der die Absicht hegte, ein Poem iiber die
Kimpfe Trajans mit den Dakern zu schreiben (vgl. Plin., Epist., VIII, 4).

22 Ein Q. Kaninius Lucanusin Celeiain Noricum, in ciner Inschrift aus dem Jahre 158
u.Z. (CIL, III, 5166) und ein C. Caninius in Aquincum, Pannonia Inferior (CIL, I1I, 10444).

23 1,. Caninius Fronto, IIuir und flamen diui Claudi (nach 54u.Z.) in Asseria, T. Cani-
nius Maximus, ueteranus, in Cornium, und C. Caninius Valens (pater) mit Caninius Iulianus und
«Caninius Proculus ({ilii) in Doclea (C. Daicoviciu, Gli Italici nella provincia Dalmalia, in EphDR,
V, 1928—1930, S. 79, 81—82).

24 Es ist nicht ausgeschlossen, dal} der Stein mit Inschrift (im Banater Museum, Timi-
soara, aufbewahrt) von den Mauern cines éffentlichen Gebiiudes vom Beginn der Neuzeit aus
Denta herriihrt.

25 Wie im Falle von P. Aclius Maximus, decurio, in Napoca, Besitzer der uilla rustica von
Ciumifaia, Kreis Cluj (N. Branga, a. 2.0., S. 38).

28 De vereinezelten archiologischen Spuren (Ziegelsliicke) von Denta (vgl. IDR, III,
1, S. 131--132) kénnen von einem solchen liindlichen Bau stammen.

7 —c. 411
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EVRIPIDES, Iphigenia in Tauris. Edidit Dauid SANSONE. Leipzig, Teubner, 1981, XV 4-
62[—64] p.

fnvitatul din Urbana (Illineis) pune in fruntea volumului un moto in buni misura des-
<curajant : ,,L>Ifigenia Taurica ¢ delle pitl belle tragedic Euripidec, ma ¢ anche delle piu diffi-
<ili ad emendare ed interpretare” (G. Vitelli), Asa se explicd probabil discrelia interventiilor
operate de editor.

Piesa a fost pdstratd, ca si altele, intr-un singur codice (cu citeva apografe) : codex
Laurentianus plut. XXXII, 2(L), de prin anul 1315. Textul, copiat de Nicolaus Triclines la
Salonic, cuprinde si modificiri de mina lui Demetrius Triclinius (L?), in majoritate dupid ce L
fusese copiat in P (codex Vaticanus Palatinus gr. 287, circa 1320). L si P au fost consultate
de noul editor chiarin original ; pentru celelalte apogralc a folosit fotocopii. Fragmente ale aces-
tei tragedii (aproape 90 de versuri) s-au pistrat si intr-un papirus, Pap. Hibeh 24 (7 ; publicat
de Grenfell si Hunt in 1906), dintre anii 280 i 240 1i.e.n., care confirmi doud emenddri mai vechi
si oferd citeva lectiuni remarcabile.

. Conspectus editionum (p. 1X) conscmneazd doar cinci editii din secolul nostru (ultima
in 1949), iar bibliografia (p. IX—XIII) ajunge pini in 1979 (data prefetei), nu numai pentru
lucrdri apartinindu-i lui D. Sansone.

Interventnle intext nu smt numeroase. Citez doua conjecturi propriu-zise: v. 113
3¢ y'. ot (B¢ Y elow L) si 897 dmdporg 'n:opov (wbpov &nopov L); apoi o transpozitic in v. 409,
wévrt’ mt (Bml mévtia L), si mutarea lui tav de la inceputul v. 1243 la finele v. 1241; de ase-
menea se propune suprimarea v. 832—3. Aparatul contine insisialte propuneri, la v. 35
$1226—7 (cu trimitere in ambele locuri la un articol al editorului, fn Rh. Mus. 121, 1978,35—47) ;
pnmul e un ,,Iocus desperatus’’ (Intre cruci in text) unde Sansone s-a gindit la 00d’¢ Ewoy.ocg
Ttpatow (inloc de 8%ev vépoist Toiotd’); in celilalt pasaj, mai complicat, editorul reia, com-
pletind-o, o conjectura a lui Bergk. Alteori, Sansone adaugi in aparat presupuneri ale sale,
insotite de for{(asse) sau de malim (ca la v. 184 ori 420). Sint liudabile aceste nuantiri ale
convingerilor noului editor, ca si onesta mentinere a crucilor in text, destul de frecvent. De
aceea nu mird dimensiunea aparatului critic (de ex. p. 18 cuprinde 26 de versuri, in majori-
tatefoarte scurte, si 17 rinduri de aparat); e adevirat cd in citeva locuri (ca la v. 97, 98,
292 —4, 502 si 504 etc.) el gizduieste autenticce comentarii, proprii sau ale altora, necesare
intelegerii critice a textului; unecori notifa e umoristici sau ironici (a lui G. Hermann la
v. 644); a lui Sansone insusi, la v. 452, e un... hexametru perfect. (L.a v. 283 e semnalati
0 greseald din Liddell-Scott.)

Intre text si aparatul critic, aproape fiecare pagini trimite si la testimonii, mclusw Pacu-
viu, Cicero §i Ovidiu.

Volumul se incheie cu un bine venit conspectus metrorum melicorum (p. 56—72).

Bucuresti, mai 1984 Ioana Cosla

HIPPOCRATE, Tome X, 2¢ partie. Maladies II. Texte établi et traduit par Jacques JOUANNA.
Paris, Les Belles Lettres, 1983, 315 p., din care p. 132—214 duble.

Notorietatea de care se bucuri cartea a II-a Despre boli (Ilepi voidswv B’) din Colectia
hipocratici se datoreste mai cu seami faptului ci aici se intilnesc cele dintii referinte privitoare
‘la metoda de explorare clinici denumitd ,,auscultatia imediati’’, metodd a cidrei utilitate
"avea si fie pusi in lumind abia in 1819 de citre R. T. H. Laennec; este vorba de perce-
"perea, prin aplicarea urechii direct pe trunchiul bolnavului, a unor zgomote anormale produse
“in cutia toracicd. Dar mai existd incd un motiv pentru care istoricii medicinii si filologii mani-
festd mult interes fald de acest tratat : Despre boli Il reprezinti, potrivit mirturiei cuprinse
intr-o altd operd hipocratici, Regimul in bolile acule, precum si unor atestdri ale lui Platon
Comicul si Galen, o lucrare elaborati in cadrul scolii medicale din Cnidos, scoald aflatd in
rivalitate cu aceea din insula Cos, patria lui Hipocrate al II-lea, ,,pirintele artei vindecarii’’.

* Datoriti abundentei materialului si caracterului tematic al volumului prccedent,
numeroase recenzii au fost aminate de la un an la altul, astfel incit ele apar acum cu jo intir-
ziere considerabild, pantru care cerem cititorilor o binevoitoare tntelegere.

StCl XXV, 1987, Bucuresti, p. 99—141
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Tatd de ce Jacques Jouanna, profesor la Sorbona si autor al remarcabilei monografii din
1974 Hippocrate — Pour une archéologic de l'école de Cnide, era extrem de indicat si ofere o
editie critich a acestui tratat cnidian. De altminteri, chiar in monografia amintiti, Jouanna
intreprinsese o reeditare partiald a scrierii Despre boli 11.

in publicatia recenti avem a face cu o editic integrald, impresionanti atit prin acurate-
tea textului original, prin fidelitatea versiunii franceze, cit si prin densul comentariu. ,,Notita’
introductivi (125 de pagini) ia in discutie toate aspectele legate de compozitia, originea, conti-
nutul medical, inrudirile cu alte productii hipocratice, traditia manuscrisd si istoria impri-
mirii acestui tratat.

Editorul stiruie asupra faptului cid Despre boli 11 a rezultat din alipirca a doui scrieri
diferite, dar avind ambele un model comun, probabil lucrarea numiti Sentinfe cnidiene, din care-
nu ni s-au pistrat decit trei foarte scurte fragmente. Pentru punerea la punct a textului, Jouanna
a efectuat o colationare atenti a celor mai vechi manuscrise de care dispunem : Marcianus gr. 269
(sec. al X-]ea) si Vindobonensis med. gr. 4 (sec. al XI-lea), fird si neglijeze insd celelalte 23 de
manuscrise din secolele ulterioare si nici miirturiile glosatorilor. Cu aceeasi migali au fost exami-
nate cele zece tipariri succesive ale originalului grecesc, mai ales editiile pregitite de A. Foes
(1595) si de E. Littré (1851). S-a obtinut astfel reconstituirea pe cit se poate de exacti a fizio-
nomiei initiale a textului pe care transcriitorii si editorii il ,,corectaserd’’ asiduu, indeosebi atunci
cind dialectul ionian hipocratic li se piruse a fi ,,nesatisldcitor”.

Meritd subliniati decizia comisiei tehnice a Asociatiei Guillaume Budé de a-i atrage la:
efecluarea operatiilor de revizuire si corecturi pe Anargyras Anastassiou si Velker Langholf,
doi fruntasi ai ,,scolii hipocratice de la Hamburg”. Publicarea acestui tratat prilejuieste asadar
depisirea unor particularisme atit de diunitoare dintr-un trecut nu prea indepirtat, cind, de
pilda, hipocratistii germani nu se interesau indeobste de realizdrile cercetitorilor francezi, si
invers. Jouanna a utilizat critic intreaga literaturi consacrata scrierii Despre boli 1], indiferent
de epoca si de locul publicirii unor asemenea excgeze. Putem mentiona si amanuntul cd filolo-
gul francez a tipdrit la Berlin (Vest), in 1975, o editic a tratatului hipocratic Despre nalura
omului, in colectia Corpus Medicorum Graccorum,

Pentru elucidarea termenilor privind activitatea curenta a vindecitorilor antici si pentru
corecta interpretarc a teoriilor medico-biologice expuse in scrierea Despre boli II, Jouanna a
apelat la competenta lui Mirko D. Grmek, profesor de istoric a medicinii la Ecole Pratique des.
Hautes Etudes. Vechiul, dar — din pacate — atit de nesocotitul deziderat al strinsei colaboriri
a filologilor cu medicii la cercetarea operclor hipocratice a fost deci luat de data aceasta in consi-
deratie, spre marele folos al studiilor clasice.

Bucuresti, decembric 1983 Gheorghe Brdlescu

CICERON, La républigue. Tome I: livre I; Tome II: livres II—VI. Texte établi et traduit
par Esther BREGUET. Paris, Les Belles Lettres, 1980, 277 + 208 p.

Cea mai recenti edifie a textului ciceronian, apirutd la numai sase ani de la ultima
edilie criticd bilingvi a lui Konrat Ziegler?, a fost initiati cu multi ani in urmi de André Oltra-
mare ; la moartea acestuia (1947), cirtlile I—1I se aflau traduse in forma definitiva, iar restul
— intr-o primii versiune. Esther Bréguet, elevd a lui A. Oltramare, i-a continuat lucrarea,.
restituind textul latin intr-o versiune cu multe interpretéri proprii, rezultate dintr-o noud lecturi
a codicelor si din unele adaosuri s§i rearanjiri ale citatelor din al{i autori, utilizate ca mérturii
indirecte in completarea numeroaselor lacune ale textului. De asemeni, ea a introdus unele modi--
ficari in traducerea cdrtilor I—II (de la simple variante stilistice pind la interpretiri diferite
-ale textului latin), iar pentru cir{ile III—VI a ficut apel uneori sila versiunca primd propusk
de A. Oltramare. Textul si traducerea sint precedate de un amplu si aprofundat studiu intro-
ductiv (p. 7—166) ; explicatiile 1a text sint cuprinse in numeroasele note complementare de la
sfirsitul fiecdrui volum.

Fati de cea de a 7-a editie teubneriana (1969) a lui K. Ziegler, la care editoarea se rapor-
teazdi in permanentd (considerind cd noile conjecturi introduse de savantul german in editia
din 1974 nu sint intru totul necesare sau convingitoare), textul din cditia Belles Lettres pre-
zintd aproape 40 de lectiuni proprii. Se observa cd, de cele mai multe ori, Esther Bréguet preferi-
si adopte lectiunea palimpsestului (P = cod. Vaticanus lat. 5757 saec. IV) acolo unde K. Zie

1 Cicero, Slaalstheoretische Schriften, Lateinisch und Deutsch von Konrat Ziegler, Berlin
1974, 362 p.
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gler si alti editori au preferat lectiunea corectorului (p) sau versiuni proprii. Ddm citeva exemple
in care interpretarea propusi de E. Bréguet ni se pare intru totul acceptabili : la 1, 2, 2 descripta
fatd de discripta (Halm, Ziegler), varianta din P fiind confirmali de lectiuni foarte sigure ale
codicelor din alte 9 opere ciceronicne; la fel in 5, 7, 9 ea descripta ratio: discripta la
Miiller, Ziegler ct alii; la 1, 7, ‘12 haec plurimis a me uerbis P : haec pluribus a me uerbis
(Ziegler et alii), ¢ preferati sintagma cu superlativul, mai putin frecventa si justificati prin
intinderea preambulului c. 1; la 1, 34, 51 cum hoc natura tulerit non solum ut summi uirtule
el animo praeessen! imbecillioribus sed ul hi eliam parere summis uelint, preluati dupa P :
non solum ul... praeesse sed ul.... parere uelinl (Bake, Zicgler); forma praeessenl e justili--
catd atit logic (praeesse presupune o stare obiectiva), cit sigramatical (prin repetarea lui uf);
dublul conjunctiv e acceptat de Halm, dar in forma praesin{, corespunzitor morfologic lui
uelint; la 1, 36, 56 fabularum similia didicimus, dupd P, corespunde contextului si nu pare
necesard corectarea lui Ziegler in dicimus, la 2, 33, 58 sunt ilem quingue quos illi ephoros
appellant meniinc topica dupd P, iar transpozifia illi quos de la Ziegler ¢ ncobisnuitd si nu
apare necesari.

Sint insa si cazuri in care lectiunca adoptati de cditoarea clvetiani se sustine mai grcu;
astfel la 1, 41, 64 ca preia, dupd P, imperfectul in non eros nec dominos appellabant eos, fiind
astfel obligatd si modifice in acecasi frazd perfectul paruerunt in mai mult cal perfect; mai
acceptabild apare lecfiunca lui Ziegler si a altor cditori care inlocuiesc imperfectul cu prezen-
tul appellant, in concordant{i cu paruerunt i cu celelaltc prezente din text (ail, memorant, adiun-
gunt); la 1, 44, 68 alque ul iam ad sermonis mei morem reuertar ¢ versiunca din P adoptat-
si de Krarup — lectio difficillior fatA de lecliunea corectatid auctorem, la Ziegler et alii, cu refe-
rire la Platon, la carc se revine in text prin incidenta ait ille; in nota de la p. 276 editoarea sus-
{ine cd lectiunea morem trebuie pastrati, cici in text sint date ideile lui Scipio, iar ait ille pri-
veste numai comparatia care urmeazi ; argumentarea insa se susf{ine greu, iar imbinarea seman-
tic mos sermonis nu e dintre cele frecvente.

In sfirsit, sint si cazuri in care apare preferabild lectiunca altor editori. Astfel la 1, 47,
71 Quem [i.e. optimum stalum ciuitatis] si habemus, pistrat dupd P, e corectat de unii
in habeamus, de Ziegler in habebimus, adicd e scos din slera realului, de vreme ce urmeazi
restrictiva etsi ne nunc quidemn si apoi intcrogativala optaliv tum uero quis le possil esse florentior ;
in nola 1 de la p. 277 editoarea justificd pistrarea prezentului afirmind ca si are aici valoare
cauzald, iar tum — sens consecutiv, ccea ce nu ¢ dcovedit; in plus, situatia de criza poli-
ticd din 129 f.e.n. (datd presupusd a dialogului) si cea din anii 54 —51 contravin acceptarii for--
mulei cu indicativul prezent; la 6, 12, 12 dictator rem publicam constifuas oporlel e versiunea
lui P acceptatid de E. Bréguet, dar corectatd de Ziegler, dupd allii, in oporlebit — form3 mai
corespunzitoare logic si gramatical (incadrindu-se in seria de verbe la viitor din context con-
uertet, infuebuntur, eris). In ceca ce priveste incercirile de completare partialid a lacunclor prin
marturiilc indirecte asupra textului aflate fie in alte opere ciceroniene, fie, mai ales, la seriitorii
de mai tirziu (in special la Lactantiu, Augustin si Nonius), cditoarca a tinut seama de solutiile
propuse, adoptind totodatd si puncte de vedere proprii. Ea consemncazi (I 205—208) cores-
pondenta dintre locurile in care au fost inserate aceleasi mirturii in textul editici Belles Let-
tres si in cel al edifiei Ziegler 1969 ; a adéugat, in plus, fragmente din Arusianus, GLK VII, p. 487,
16 (la 2, 22, 33), Augustin, Ciu. 21, 11, 6—8 (1a 3, 28, 40), Cicero, Tusc. 15, 35, 101 (la 2,
22, 33), Isidorus, Orig. 5, 27, 4 (la 3, 28, 40), Martianus Capella 5, 5, 20 (la 5, 11, 13) si
Marius Victorinus, Rhet. 156, 4 (1a 5, 8, 10). Tnceea ce priveste fragmentele introduse de Ziegler,
neincluse in edifia Belles Lettres e consemnat numai A. Gellius 12, 2, 6; 7 (inscrat de Zie-
gler la 5, 9, 11). La acesta mai trebuie addugate un citat din Ambrosius, Exe. Sal. 2, 27, si unul
din Lactantiu, Opif. 3, 16, 17, 19 (inserate in preambulul c. 1II), un citat din Tertullian,
Apol. 25, 14—15 (la 3, 12, 20), si unul din Lactantiu, Inst. 6, 6, 19 si 23 (la 3, 12, 22).

Cu unele exceptii, mirturiile indirccte folosite de diversi autori peniru completarea tex-
tului ciceronian sint aceleasi, diferd insd modul ordonirii lor si reconstituirea, pe aceasti bazi,
a desfiisurdrii ideilor. Astfel, in cartea a 1ll-a, al cdrei dialog prezintd numeroase lacune, cita-
tele din alii autori plasate inaintea discursului lui Laelius sint altfel ordonate in editia Belles
Lettres decit in edijia teubneriani.

Numeroase discutii s-au purtat in legituri cu organizarea fragmentelor discursului lui
Laelius, sub aspectul relatiei dintre etic si politic. Dupa umii cercetitori (Wilsing, Ferrary),
partea etici preceda pe cea politici, dupdi altii (Bichner, Krarup, Ziegler) lucrurile stiteau in-
vers ; Reitzenstein considera cd pentru fiecare punct al teoriei se puneau in paraleld teze pri-
vind individul si statul, iar Heck socotea cd Laclius i-ar fi rdspuns lui Philus punct cu punct.
in funclie de pozitia adoptatd in aceasti problemi, fiecare editor a propus conjecturi care sa
dea coerentd textului, fird a cxista vreo sigurantd in reconstituirea demersului real al discursu-
lui lui Laelius. E. Bréguet acceptd teza cd partca etici se situa inaintea celei politice, dar, spre
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deosebire de Farrary, crede ci discursul incepea nu cu o tiradd impotriva epicureilor, ci cu un
fragment solemn referitor la natura umand, in care s-ar incadra, in mod firesc, fragmentul cu
Sardanapal (3, 22, 33 frg. 1), apoi citatul din Lactanfiu, -Inst. 5, 11, 2, de inspiratie stoi-
ciani (pus de Ziegler la 4, 1, 1).

In ceea ce priveste inceputul cir{ii a IV-a, pe baza mirturiei lui Lactantiu (Opif. 1,
11—-13) editoarca considerd cd el ar putea fi reconstituit, ca ordine a idcilor, dupa Leg. 1,
8, 249, 27, si Nal. deor. 2, 54,133—61, 153, fiind vorba in toate de o unici temi, tratatd
in mod diferit, dar avind ca fir comun ideea progresului social realizat pe baza insusirilor morale
si spirituale ale omului. Referindu-ne la teza formulatd de E. Bréguet, potrivit cdreia pasa-
jul despre arte (poezie, teatru, muzici) nu era inserat in discursul lui Scipio despre educalie sau
moravuri, ci mai curind in textul referitor la legi, argumentele ei nu mi se par convingitoare.

In lacuna din preambulul c. V editoarea insereazi, pe lingi fragmentele din Augustin,
Ciu. 2, 21, 67—95, si Grillius, Rhet. 1, 4 (allate si la Ziegler), alte trei citate, si anume :
Fauonius Eulogius 1—5, Macrobiu, Somn. 1, 1, 8—9, si Augustin, Ciu. 22, 28, pe baza cirora
incearcd si-i reconstituic tema, presupusd a fi accea a educirii si formdirii unui rector et
gubernalor ciuilatis (cf. Rep. 2, 29, 51), pasajele releritoare la mitul lui Er (introduse de Zie-
gler la inceputul c¢. VI) fiind considerate a se referi la nemurire ca recompensi pentru conduci-
torul statului; ipoteza nu este intru totul plauzibili, céci in ele Cicero ¢ prezentat cu o atitudi-
ne scepticd fatd de mitul platonician.

Finalul pierdut al ¢. V ¢ reconstituit pe baza miirturiilor indirccte, unele comune cu
Ziegler, altele proprii si ordonate in chip intru citva. diferit.

Studiul introductiv al editici, insumind aproape 170 de pagini, aduce numeroase expli-
calii utile si interpretéri personale. Sint prezentate astfel date privitoare laimprejuririle compu-
nerii operei, situatia politici la Roma si starea de spirit a lui Cicero in anii 54—51. Se men-
tioneazi locul tratatului De re publica in opera autorului siu. Sint citate mairturiile din alte
lucriri ciceroniene si din scrisori privitoarc la variantele titlului, sint réunite argumentele care
au condus la ideea cd dedicatarul a fost Quintus Cicero.

Paginile referitoare la compozi{ia lucririi sint interesante prin accea c¢i reusesc sid recon-
stituie pentru cititor o imagine plauzibild a intregului tratat. Ideile se inldnfuic logic si se afla
in acord atit cu referirile continute in altc opere ciceroniene si la alli scriitori latini, cit si cu
sursele lor, declarate sau stabilite prin comparatic.

Dupi rzconstituirea continutului pe cirfi si caracterizarca interlocutorilor, editoarea
prezintid (p. 88—115) o imagine sintctici a gindirii politice grecesti pindt in secolul I i.e.n.,
cu indicarea originii, a filiatiei i a modificirii ideilor aceeptate sau contestate in De re publica.
In problema atit de controversatii a surselor, E. Bréguct considerd ci ipotezele trebuie avan-
sate cu rezerve atunci cind nu se bazeazd pe texte autentice sau pe fapte sigure. Demersul :ei
constd in a urmiri mai intii declaratiile lui Cicero insusi, relevindu-se pe aceastid cale pasajele
traduse 5i ideile preluate sau combitute, cu identificarea locului lor.

Capitolul Gindirea si intenfiile lui Cicero opune Republica lui Cicero, ca ciuilas hominum,
cetdtii ideale — ciuifas Dei — a lui Platon, ca analizd a unei stiri reale unei ipoteze de lucru;
sint evidentiate scopul practic al lucririi, caracterul ei concret si profund roman. Un capitol
aparte (p. 128—142) estc dedicat tcoriei ciceroniene despre princeps — temd mult dezbituta.

Dupd cum remarcd editoarea, trasiturile prin care, in De re publica, este caracterizat
rector el gubernator ciuilalis nu dileri de cele atribuite lui prineeps, dar Cieero a cvitat acest
termen, carc, pentru contemporanii lui, avea sensul traditional -de ,,membru aristocratic al ordi-
nului senatorial”; dupd pirerca ei, tcoria princeps—reclor ciuitalis constituie un exemplu
remarcabil al modului in care Cicero introduce, intr-un cadru roman si printre concepte romane
cu indelungatd traditie, aportul gindirii grecesti si cel al propriilor sale idei.

Capitolul referitor la stilul §i limba operei (p. 142—150) mentioneazi adecvarea stilului
la tonul continutului, legdtura fireasci dintre preambul si dialog, miiestria in alegerea terme-
nilor $i imbinarea lor, figurile de stil carc concurd la crearea imaginilor poetice, realizarea culorii
romane prin inscrarea judicioasii a unor citate din vechii autori latini, stilul elaborat si elevat
din Somnium Scipionis.

In paginile consacrate istoriei textului sc dau informalii despre cele doui grafii de pe palim-
psest (relevate prima oard de K. Ziegler in 1974) si despre interventiile corectorului. Editiile
sint citate in doud pasaje : la p. 155—156 sint enumecrate cele de pini la inceputul secolului XX,
iar la p. 165—166 sint citate cele mai importante edilii critice si bilingve din ultimele decenii.
Dup3 indicarea principalelor marturii indirecte aparfinind altor scrutorl, sc dau date privitoare
la istoria fragmentului Somnium Scipionis,

in continuare sint consemnate succinte informatii -privind ecoul tratatului ciceronian
in epoci, precum si la scriitorii latini de mai tirziu-— pigini-si crestini, pind in secolul al V-lea
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e.n. si motivul rarititii copiilor manuscrise, in contrast cu mul{imea codicelor pentru Somnium—
lecturd privilegiatd a neoplatonicienilor si a autorilor crestini din latinitatea tirzie, evul mediu
si Renastere.

Notele complementare, acopermd aproape 100 de pagini (I p. 249—277, 11 p. 121—191),_
contin o bogilie de-informatii istorice, geogralice, astronomice, juridice, filozofice, literare,.
lingvistice si filologice, cu trimiteri atit la autori antici cit si la surse moderne. In vol. 11
p- 197—199 se indicd, pe capitole: §i paragrafe, coresponden{a numerotdrii cu editia Ziegler:
1969, iar la p. 205—208 corespondenta in ceea ce priveste plasarea in operi a mdrturiilor indi-
recte (din lista autorilor lipseste trimiterea la Fauonius Eulogius, inclus la 5, 1, 2).

Credem ca din cele ardtate s-a putut desprinde concluzia ci cdifia Belles Lettres a tra-
tatului De re publica, atit prin analiza profundi si cu puncte de vedere originale privind conti-
nutul lui, cit si prin exegeza textului, reprezinti o lucrare de inaltd tinuta stiintifici, capabila
si satisfaci cerinfele celor mai exigenii filologi clasici. Ea se constituic ca o valoroasd contri-
butie la restituirea si interpretarea unei opere de cel mai mare interes pentru cunoasterea
filozofiei politice a antichitalii.

Bucuresti, februarie 1983 Lucia Wald

PLUTARQUL, (Euvres morales. Tome VII — Deuxitme partie. Texte ¢établi et traduit
par Robert KLAERR (et) Yvonne VERNIERE. Paris, Les Belles Lettres, 1974, XII
[—XIV] 4+ 250 [—252] p. in parte duble.

Volumul cuprinde tratatele 37—41 din Moralia, cu titlurile traditionale latinesti De
cupidilate diuitiarum, De uitioso pudore, De inuidia et odio, De se ipsum cilra inuidiam
laudando si De sera numinis uindicta. Penultimul e citat mai des, ca aici in note, De laude ipsius;
la p. 59, de se ipso... trebuie si fie greseald de tipar. Klaerr editeazi primele patru tratate:
al cincilea a ficut obiectul unei ,,thése du IIl® Cycle” sus{inute de Y. Verniére in 1970 la
Paris X —Nanterre, apirind acum cu simplificarea introducerii si a comentariului.

Din scurta noti asupra traditici manuscrise, insemn doar ¢i numai cod. C (secolele

—12), « (cupuiin inainte de anul 1296), A (din 1296) si £ (cu pulin dupd 1302) cuprind toate
aceste cinci tratate.

,,INotifele” asupra primelor patru au dimensiuni reduse, de la lrei la cinci pagini, in timp
ce a ultimului se intinde pe 41 de pagini, din care relev datarea (p. 96 : cu citiva ani inain-
tea mortii autorului), ecourile in antichitate (p. 106 : Proclus ,,lc copie sans vergogne”, fapt
dovedit de fragmentele din Proclus publicate in 1960 s5i 1966, care permit uneori stabilirea tex-
tului lui Plutarh!), aprecierca lui G. Méautis (p. 126 : ,,il est le testament religieux de I’anti-
quité, il exprime l'idéal le plus élev(’” visat vrecodatd de greci). I.a sursele textului, aici nu sint
incluse « A E, dcspre care aflim -insd in fruntea volumului cd sint copii ale unui manuscris,
astizi la Moscova, utilizat pe la 1300 de Planudes in alcituirea corpusului. La p. 128 : ms.
h (= Harleianus) e confundat cu FH(eidelbergensis) la p. X.

Referitor 1a text: KKlaerr binuieste ci in rindurile 1—2 de l1a 538 E (p. 55) propozitia
wal ... motfjoat e o simpli glosi; Y. Verniére propune la 551 D 2 (= p. 137) npocdavelletv
tn loc de mpoaldvety, iar la 557 A 8 (= p. 149) scric 'I481wv, dupa Herodot, in loc de 'ISpwv
(farad accent ! argumentarea la p. 208). Dintre conjecturile vechi, se bucurid de atentie cele dato=
rate lui Amyot si Erasm; aparatul consemneazi frecvent conjeclurile lui J. Defradas (care
a revizuit volumul, inlocuit fiind, dupid moartea sa prematuri, de M. Cuvigny). Din contri-
butia lui Defradas, amintesc doar corectura la un fragment din Menandru (Mis. fr. 5 la Plut.
525 A 1 = p. 10; titlul piesei gresit!), apropiat de un pasaj din Aristofan.

Nu sint surprinziitoare deoscbirile dintre aparatul critic al celor doi editori. Iati numai
ubaterile de la lista abrevierilor: la p. XIII se inrcgistreazi ,,I3ei.” (sau ,,Re.”!) pentru
Reiske, si Klaerr il cilcazi asa si in aparat, dar Y. Verniére scrie rcgulat numele intreg ;
la fel cu Ilart(man), Kron(enberg), Madv(ig), Steg(mann)... Unecle prescurtiri sint insolite :
Poh. = Pohlenz, Wink, = Winckelmann.

Gresclile de tipar nu sint numeroase ; ele apar mai ales in titluri latinesti (p. 25 n. 1)
ori in citate (p. 132 n. Poena a devenit Peona: ¢ vorba de versul 1,9 [nu 10!], 4 din Tibul);
tn citeva locuri Pythia ¢ cu ini{iald minusculid; editorul Muzicii lui Arislides Quintilianus nu
e ,,Mcilomius” (p. 217), ci Mcibom (1652). Pomenesc si grafiile latinesti cu v (dar U) si j.

,»Notele complementare’’ (nici dimensiunile, nici caracterul, nici ordinea nu explici repar-
tizarea in note de subsol si note la s[u'snt), pe mai bine de 50 de pagini, sint interesante sl
bine .venite, cu bibliografic variati si-abundentd, ajungind pini in 1972.
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Volumul se incheie cu un indice de nume proprii (in forma lor frantuzeascd, deci Grand
Roi, Nécessité, Violence ctc.) si-un ,,index des principaux thémes”, care grupeazd, sub ter-
meni generici [ranfuzesti, cuvintele grecesti corespunzitoare, chiar folosite tropic, ,,en raison
du caractére intimement métaphorique de la langue des Moralia’'. Mai ales acest al doilea
indice inglobcaza numeroase preciziri si explicatii care-] ridicd mult deasupra unui indexr rerum
banal. ‘

Cum volumul respectiv din biblioteca Teubner din 1972 ¢ retipirirea neschimbati a edi-
fiei din 1929, cea mai recentd edifie consemnatd aici datcazd din 1959 (colectia Loeb!): si
pentru acest motiv se cuvine si fie subliniatd importanfa operei celor doi inviaiati francezi.

Bucuresti, mai 1984 Ioana Costa

HOSIDII GETAE ﬂledea, cenlo Vergilianus. Edidit Rosa LAMACCEHIIA. Leipzig, Teubner,
1981, XXVIII + 31 p., 17 M.

Unicul manuscris al asa-numitei Anfologii laline, Codex Salmasianus Parisinus 10318
(A, de la slirsitul secolului al VIII-lea, dupi R. Lamacchia), contine la p. 26—43 o tragedic
anonimi in hexametri, Mecdea, obtinutd prin reunirca de fragmente extrase din Vergiliu; pe
de alta parte, Tertullian, De praescriptione haereticorum, 39, 3—4, ne informcazi : uides hodie ex
Vergilio fabulam in lofum aliam componi, maferia secundum uersus ef uersibus secundum male-
riam concinnalis ; denique Hosidius Geta (edd. : Osidius Geta B, Vosidits Geta A, Offidius citra
XF, Ouidius citra PR) Medeam tragoediam ex Vergilio plenissime exsuzxif. De aici atribuirea,
acceptatd unanim, a paternititii lui Ilosidius Geta pentru centonul vergilian din Anfologie. In
sprijinul identificirii pledeazii originca africand a poelilor din culegerea continutd In manu-
scrisul lui Saumaise, comuni cu a lui Tertullian. Nu e locul aici sd deschidem o dezbatere cu
privire la paternitate, dar nu putem si nu ne punem unele intrebiri de naturd cronologicd : in
mdsura in care datérile sint posibile, poetii din Anlologie sint mai tirzii (sec. IV, chiar mai tirziu) ;
IH{osidius Geta, cel pomenit de Tertullian, ar fi deci cu mai bine de un secol mai vechi §i in
orice caz primul autor dc centon vergilian. In acest caz, cumn se poate explica faptul cia un
carturar din secolul al Il-lea, care-l stia pe de rost pe Vergiliu, meritd portretul pe care, por-
nind de la text, i-1 face Rosa I.amacchia : ,,uerba sententiasque haud raro dure atque incom-
mode ad res nouas significandas uertit, a grammaticae ucrborumque structura aberrauit, hemi-
stichia denique uel uersuum frustula uitiose consarcinauit” (p. VII)? La aceasta s¢ adaugid
considerente lexicale (propuncrca lui V. Tandoi, dupd care captiug, v. 22, ar semnifica
“misera’, in nota 1 de la aceeasi p. VII) si de ordin literar si cultural, expuse la p. VII — IX,
care duc toatc spre o datare tirzie; dar IR. Lamacchia nu trage aceasti concluzie, mulfumin-
du-se cu mult mai putin : ,,Ilosidium parui ingenii poetam suspicabimur fuisse” (p. 1X). Ches-
tiunea ramine, credem, deschisd, si solutia unui ,,remake’” tirziu sau chiar al unui centon
independent nu ni se parc exclusid. Cit despre originea africand a lui Hosidius Geta, unicul
argument pare si fie mentionarea lui de citre Tertullian, ca si cum acesta nu putea lua cunos-
tintd de opcre literare din afara provinciei sale. Numele de Hosidius Geta cste bine cunoscut
si a apartinut unor personaje importante : C. IHosidius Geta, triumuir monetalis in 54 i.e.n.,
C. Hosidius Geta, comandant militar sub Caligula si Claudius, Cn. Hosidius Geta, cos. suff.
in 44 (45? 47?), impreuni cu T. Flauius Sabinus, fratele lui Vespasian. Ca un descendent al
familiei s fi ajuns in Africa nu e imposibil, dar nici dovedit.

Editia Rosei Lamacchia este un model de constiinciozitate si de precizie, puse insi in
slujba unui text ingrat (daci n-ar fi decit pentru nulitatea lui literari). Ampla si adincita pre-
fatd (p. V—XXII) discutid problemele paternitilii, ale genului literar, ale traditiei manuscrise,
ale editdrilor, §si expune principiile care au stat la baza edifici de fati. Notele de subsol
sint adevirate studii, independcnte uncori de text: nota 1 de la p. XIV, de exemplu, face o
prezentare exhaustivd a particularititilor lingvistice si grafice ale paginilor consacrate Medeei
in ms. Jui Saumaise; acestea nu vor mai fi conscmnate in aparat. Principiile de editare
sint in linii mari urméitoarele : pornind dec la ideea cd autorul a respectat intocmai textul vergi-
lian, editoarea consideri cid poate cmmenda versiunea manuscrisului A ori de cite ori acesta se
abate de la ansamblul traditiei manuscrisc vergiliene, dar ¢i nu poate lua ca bazi a emen-
dirii simpla eroare metricd. Din nefericire, sursa Medeei n-a putut gisi un loc in stema manu-
scriselor lui Vergilius, astfel c3 oricare dintre acestea are aceleasi drepturi fata de textul Medeei
(un exemplu: la versul 87, exitium din A se regdseste numai in ms. b al Eneidei, 8, 386,
impotriva tuturor celorlalte, care au excidium; bineinteles, in alte pasaje A se depirteazi
de b). Este o situatie de provizorat filologic, cireia nu se poate spera si i se pund capdt
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decit prin incercarea de reconstituire, pe baza tuturor cento-urilor din Anfologie, a unci variante
africane a lui Vergilius, dici o'asemenea varianta va fi existat ; oricum, studierea independenta
a unui singur text nu poate fi suficienti. In aceste conditii, este evident ci nici textul ver-
giliann nu poate bencficia de mirturia Medeei.

Textul (p. 1—22) este insofit de doud aparate : unul trimite la pasajele si variantele sur-
sci vergilicne, al doilea ¢ aparatul critic propriu-zis, inregistrind abaterile fatd de lectiunile ms.
A, conjeclurile propuse cte. Diviziunea e logicd si comodd, dar ¢ inevilabil ca cititorul séi
citeascd ambele aparate pentru a-si lace o idee despre text (ba chiar s recurgid la o editie a
lui Vergiliu pentru a intelege exact metoda de lucru a lui IHosidius). Principiile autoarei fiind,.
cum am vizut, conservaloare, nu ne putem astepta la conjecturi proprii (unele sint avansate in
aparat, introduse prin ,,temptauerim’, v, 21, 349), ci mai ales la respingerea celor propuse de
altii (,,uersum male consutum perperam emendau. edd.” apare deseori) ; cxceptii existd, desi-
gur, si de ele bencficiazi Burmann si mai ales un filolog italian din secolul trecut, P. Canal
(Venelia, 1851). Uneori pastrarca lectiunii lui A ni se pare exagerald; astfel, v. 151:
quae polui, infelix! quae meme |[cu hiat] in emnia uerti; Aen. 7,309 are acelasi text, dar
memet, care inlaturd hiatul. Se poate pune insd intrebarea, fird rispuns, in ce mdisuri logica
sensului si metrica pot constitui argumente in favoarca acceptirii sau respingerii unei lec-
tiuni. Un exemplu : in doui pasaje, 276, 396, e folosit acelasi sfirsit de vers din Aen., 2, 548,
mea tristia facta; in ambele pasaje, A scrie mea tristicia facta, corectat, de asemenca in ambele
pasaje, de Burmann in tristia fata, de Canal, dupd Vergiliu, in (ristia facla; R. l.amacchia il
urmeazid pe Canal in 276, pe Burmann in 396, luind ca ghid contextul.

Iiditia se incheic cu indici utili : lexical (numai particularitati, p. 23 ; fempeslas = ‘pro-
cella’ nu apare insd la v. 378, ci la 218 si 261), gramatical (p. 23—24), metric (p. 24) si a)
pasajelor vergiliene (p. 24—31).

Dupid cum am mai spus, edifia este rezultatul unui efort considerabil si al unei compe-
tente indubitabile, dedicate unui crimpei al ansamblului, ordonat totusi, transmis de ms. A
(si, pentru alte texte, de citeva alte manuscrise); ea se inscrie intr-o serie de cercetiri, de
asemenca parliale (vezi, de exemplu, in bibliografia de la paginile XXIII—XXV], trimiterile
la Luxorius, Reposianus, Vespa), consacrate poetilor Anfologiei; chiar si Medea a fost edi-
tati, aproape concomitent, de G. Salanitro, Roma, 1981 (178 p. ! non uidi). Poate ci, reunite,
toate aceste meritorii eforturi vor oferi o imagine de ansamblu asupra miscérii literare latine
de la sfirsitul antichitd{ii si asupra modului ei de transmitere.

Bucuresti, mai 1984 1. Fischer

Peruigilium Veneris. Edited with a Translation and a Commentary by Laurence CATLOW.
Bruxelles, Latomus, 1980, 105 p. (Collection Latomus, 172)

Teza principald a autorului, rezultatd in urma recensiunii manuscriselor pe care se bazez
stabilirea textului acestei bijuterii poetice a latinitatii postclasice (p. 7—17), este accea a valorii
deoscbite a lui Vindobonensis 9401 (sec. XVI), despre care se aratd cd nu poate fi o copie a
lui Thuaneus Parisinus 8071 (sec. IX sau X), ci a unui model mai apropiat de arhetipul comun
cu Salmasianus Parisinus 10318 (sec. VIII).

In privinta datei P.V., autorul inclind, in special pe considerenic lingvistice si metrice
sd adopte plasarea alcatuirii poemului in sec. IV e.n. Vom spune totusi cd predilectia poetulu
pentru prepozitia de nu este numai ,,a feature of late-African Latinity” (p. 20 si 56—57), ci o
trasdturd a intregii latinitd}i tirzii; mult mai interesanti pare sugestia ,,are the refrain and
the use of de taken from a genuinely popular tradition to lend an air of ‘folk-song’ to a sophis-
ticated literary creation?” (p. 57). Autorul poemului rimine, dupd pirerea lui L. Catlow, un
personaj inviluit de mister, cu toate cd il tenteazd opinia cia P.V. ar putea fi opera unei
poctese, poate de origine africanii (p. 25).

Cca mai scmnilicativd parte a Infroducerii o forineazi discutarea insemnititii festiva-
Jului dedicat zeilei Venus (p. 26—33), nasterea acesteia liind serbatd intr-un cadru initiatic,
cel sicilian din jurul Hyblei fiind doar un decor poctic, menit si dea o atmosferd mirifica,
de basm, cintului insusi, intr-o mmiiastrd preluare 5i imbogilire a unor motive clasice (identifi-
cate apoi in comentariu),

Metricienii vor fi interesati de analiza tetrametrului trohaic catalectic din P. V.
(p. 36—42), incadrat in uzul poetic latin, inclusiv poezia crestind. Argumentul metric nu se
aratd insd decisiv pentru datarea sau pentry identificarea autorului P.V. (p. 42).
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Textul, cu aparat critic si traducere in subsol (p. 42—49), este imprimat firi semnele
critice uzuale (pentru adiaugiri, eliminiri, emenddri etc.). Mai lizibil pentru lilerat, el 11 va
nemultumi pe filolog pentru aparenta inseldtoare dec facilitate pe care o oferi. De asemenea;
-aparatul critic expediazi foarte usor prin alii alia numeroascle propuncri critice din cursul
vremii, dintre care se¢ mai spicuiesc cite una sau doud in comentariu.

Notele asupra textului (p. 50 —97) furnizeazi cititorului un bine venit prilej de adln-
-cire a lecturii poemului. Iatd totusi citeva observatii de detaliu :

Pentru motivul primiverii, pe lingd Catul si Horaliu, v. si Vergiliv, Georg., 11, 323—345,
si Ovidiu, Trist.,, III, 12 (la p. 50—51).

nepoles in Lalinos, dacd mai are nevoie de alt sprijin impotriva emendirilor abuzive,
il afld in Catul (49, 1) si in Horaliu, Epod., 7, 19—20 (p. 86 ad v. 69).

Notele fiind, in principiu, si pentru incepitori, o vorbd de limurire ar fi meritat si
Laurens puella (p. 86 ad v. 70 : de ce Laurens?), ca si detaliile v. 92 (sic Amyclas, cum
dacerent, perdidit silenlium, la p. 97), expediate in [inal de comentariu.

Neldsindu-se convins nici de Daidaléus, nici dc [uléus, propusc ca paralele pentru
Romuléas (v. 72) de comentatorii mai vechi, Catlow crede ci ,,this metrical irregularity is
-either a slip, or a deliberate licence taken without conscious appeal to any precedent” (p. 87),
ca si cum poetul nostru n-ar fi dat destule dovezi de a-i §ti pe dinafard pe Horatiu si pe Ovi-
‘diu; cf., de altfel, si Penelopéus la Catul (61, 230, cu discutia critici a lui M. .. West, Tex-
tual Criticism and Edilorial Technique, Stuttgart, 1973, p. 138—139).

O izbutitd incheiere a volumului o oferd privirea retrospectivia intitulatd The Achie-
vement of the Peruigilium (p. 98—101). Contrastul dintrc magia poeziei iubirii, incheiatd pe o
notéd melancolici de poetul P.V., si elanul spiritual al noii credinte a lui Bocthius si Venantius
Fortunatus este griitor : ,,his failure to find salvation is. .. due to more than personal circum-
‘stances, for it is the flawed and limited nature of his vision which makes these circumstances
‘important” (p. 101).

O bibliografie semnificativa (dar numai pind in 1969 !y incheie acest volum, care lasi in
:ansamblu s3 se intrevadi bune speranfe de viitor pentru evolufia lui I.. Catlow.

Bucuresgti, decembrie 1985 Dan Slusanschi

MARIANNE MCDONALD, A Semilemmalized Concordance to Euripides’ Alcestis. Costa Mesa,
California, TI.G Publications, 1977, 133 p. (necnumerotate); cad.,, A Semilemmatized
Concordance to Euripides’ Cyclops. 1b., 1977, 94 p.; ead., A Semilemmatized Concor-
dance to Euripides’ Andromache. Ib., 1978, 143 p.

Interesul sustinut pentru concordante dateazi din secolul trecut, cind unele lucrari,
-aplicate la textele sacre crestine, dideau termenului acceptia de concordanie de realii, spre
exemplu in J.-A. Bost, Diclionnaire de la Bible ou Concordance raisonnée des Saintes Ecrilu-
res 2, Paris, 1865. Citeva decenii mai tirziu, o dati cu dictionarul lui Peultier, Etienne, Gantois-
(Concordantiarumn uniuersae Scripturae Sacrae Thesaurus, Paris, 1896), interesul s-a deplasat
spre concordantele verbale. Aici apidreau ocurentele, formele coincidente ale lemelor erau redate
prin cratimi iar indicatiile numerice ale trimiterilor, agczate unele sub altele. Mai recent, teh--
nica intocmirii $i editirii unor asemenea lucriri evoluind, un index complex cum este acela al
lui Pierre Grimal (L. Annaei Senecae Operum moralium concordantia, 1—5, Paris, 1965—1969),
prin indicarea contextului lirgit si a variantelor textuale propuse in ultimul timp, poate servi
si ca index uerborum si ca dictionar obisnuit, mai putin traducerea sensurilor. Iati cd cerce-
titoarea americand Marianne McDonald, de la University of California, Irvine, pornind de la
textele computerizate in cadrul proiectului TLG (Thesaurus Linguae Graecae), creat in 1972,
oferd acum trei volume din seria de concordante pentru piesele lui Euripide, si anume : Alceslis
(volum inaugural), Cyclops, Andromache. Seria, care reproduce textul ediliei Murray din colec-
tia Oxford Classical Texts, va reuni, intr-un volum separat, si fragmentcle lui Euripide, inclusiv
cele recent descoperite sau identificate, dupa edifia in pregitirc a lui Snell si Kannicht. Aceste
dictionare cu profil special an fost concepute ca o complinire necesari la lucririle lui J. T.
Allen — G. Italie, Concordance to Euripides, si C. Collard, Supplement to the Allen and Italic
Concordance to Euripides, al ciror model autoarea in gencral I-a urmat, difcren{iindu-se de ele
in unele privinte, in altele urmind mai curind dictionarul L. S. J. Destinate investigatiilor parti-
culare asupra limbii lui Euripide, atari instrumente de lucru auxiliare folosesc 0 metodd- standard
proprie de prezentare lexicologicid si grafici, metoda denumitd ,,cuvintul-cheie in context”.
Pagina, de format mare, este, gratie procedeului fotngrafic de imprimare, aproape literalmente:
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acoperitd de leme si de contextul concordantelor. U'n mic spatiu inainte de forma lemei din
context o scoate in evidenid, ca si faptul ci locul formei rdmine invariabil pe pagini, formele
insiruindu-se exact una sub alta, astfel incit cuvintul-cheic in context, prin felul punerii in
pagind, ocupd locul central, ca o coloand in centrul paginii, si aceasta fird ca lema in con-
text sd fie subliniatd sau tipiiritd’ cu alte caractere. Lemele sau cuvintele-titlu, de asemenca,,
sint asezate unele sub altele, formind o alti coloand in slinga paginii. Locul si contextul
sint date pe un singur rind. Iati o scuridi meostri din Andromaca:

TéTpIvog
Andr 116 mept yelpe BadoUoa/tdropat b¢ métpiva midaxdeaoo Atfdc. /6 yivar

nétpog
Andr 1128 ép0éyEat’, dANEBadiov éx yepdv métparg /munvi] 8¢ vipddt mwdvtolev
Andr 1153 <l¢ .00 ol8npov mpoopécet, Tl od métpov, [Bdriwy dpdocwv; miv §

Si o alta din Ciclopul :

0bw
Cyc 334  tduo muxivey Botd. jéye obzwt Bdw mAfy éuoi, Oeolor 800, [xai
Taxyog :
Cyc 69 008’y Niog perd Nopgdv/ taxyov taxyov ¢8dv/ wéime mpde tav
Cyc 69 ¢v Nbog peza Nupedv/ Yax)ov laxyov @dav/ péirw wpodg Tav

Lexicul este semilematizat — cexplicA autoarea — in sensul cid fiecare cuvint-cheie a
fost atribuit lemei respective, dar suita ocurentelor de sub lema urmeazd o ordine mai curind
allabeticii decit una convenlional paradigmaticd. Avantajele acestui fel de lexic ni se par a fi
urmitoarcle : (1) el oferd loate atestirile (locul, piesa, versul) si toate contextele — chiar pentru
cuvinte comune, spre deosebire de lexicul lui Allen — Italie, de exemplu—, ceea ce permite o refe-
rire rapida la context, studiul frazeologici si urmarirea ecoului cultural ; (2) contextul complet
sau lirgit formeazi o unitate de .sens si apare tiparit pe un singur rind, chiar daca in text
se intinde pe 2—3 versuri ; (3) atestirile formelor flexionare ale uneci leme, fiind asezatc una sub
alta, inlesnesc o viziune de ansamblu si rapidd a situalici lemei in opera respectivi, ca si
un releveu statistic al formelor Icmei sau o analiza statisticd multipla (frecventa etc.). Utilitatea
tipului de lexic discutat apare parcd mai evidentd la poeli — dovadi cele trei volume —, dar,
desigur, nu numai la ci. In fond, e o descindere lexicogralicii in universul mic al unui autor.

Bucuresti, martic 1983 Constant Georgescu

RICHARD KOOLMEISTER, THEODOR TALLMEISTER, An Index o Dio Chrysoslomus.
Edited by Jan Fredrik KINDSTRAND. Uppsala, Almgvist & Wiksell, 1981,
X + 481 p. (Acta Vniuersitatis Vpsaliensis. Studia Graeca Vpsalicnsia 17)

in lumea filologicd, aparilia unui indice bun este intotdeauna un cveniment de scami,
cici ea marcheazd in acelagi timp terminarea cu succes a unei munci pe cit de ulile, pe atit
de ingrate, si depisirea dificultililor materiale care se leagd in chip incvitabil de tipdrirea
acestui gen de lucriri. Cartea pe care o prezentim a fost inceputi in anii patruzeci, dar publicarea
fisclor intocmite de R. Koolmeister 5i Th. Tallmeister nu a putut fi intreprinsd decit dupi 1976,
cind s-au gisit fondurile necesare si cind J. F. Kindstrand si-a asumat sarcina de a revizui si
de a reorganiza intregul material. Editia din Dio dupd care s-a lucrat cste cea standard,
publicald de Guy de Bud¢ in colectia Teubner, intre 1916 si 1919. Sint incluse discursurile 37,
63 si 64, pe carc mulfi comentatori Je socotesc apocrife, dar sint omise fragmentele lui Dio.
Printr-o decizie care nu ecste lipsitd dc arbitrar, desi are o oarccare juslificare de ordin ccono-
mic, 24 dintre cele mai uzuale cuvinte grecesti au fost inregistrate numai cu mentiunea passim,
1ard o listd completd de trimileri. IEste vorba de articolul ¢ # 16, de verbulelgit la prezentul
si imperfectul indicativului, de negatiile od si uv, de pronumele adtde, undels, 6c 7 8, ovdelc,
obtog si Ttg tlg, de conjunctiile el, xaf, 67t §i dbg, dc particulele dAr&, &v, vyap, 8¢, %,
pév, 08¢, ¢ si de adjeclivele mdg si woAde. Un sislem comod de semne grafice permite citi-
torului sd deosebeascd imediat formele transmise de mss. de cele restituite de editori si pe
cele folosite de Dio insusi de cele care apar in textele poetice pe care Dio le cileazd. In sfirsit,
in cadrul ficedrui arlicol, formele sint orinduite in functie de caz, gen, numair, timp, mod,
persoand etc., in asa fel incit freeventa diferilelor categorii gramaticale sd apard cu claritate.

Alcituit cu o remarcabili competentd si acuralcje, indicele la Dio din Prusa publicat
sub auspiciile Universitatii din Upsala rispunde celor mai exigente cerinte si va fi, credem,
un instrument de lucru pretios pentru specialistii din foarte multe domenii ale studiilor clasice.

Bucuresti, noiembrie 1982 - Zoe Pelre
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GUY SERBAT, Cas et fonctions. Efude des principales doclrines casuelles du Moyen Age a
nos jours. Paris, Presses Universitaires de France, 1981, 211 p. (Linguistique nouvelle)

Cartea lui Guy Scrbat este o excelentd lucrare de sintezd asupra principalelor doctrine
privitoare la teoria cazurilor, incepind cu antichitatea (greco-)latini, trecind prin evul mediu
si sfirsind cu celc mai semnificative din perioada actuali.

Originalitatea lucririi pe care o prezentim consta in primul rind in insisi sistematizarea
-de o remarcabild claritate a numeroaselor si — in multe privinte — destul de divergentelor,
-dacd nu chiar contradictoriilor, puncte de vedere formulate de-a lungul timpului.cu privire la
categoria cazului. Nu este lipsit de importantd, in aceasti ordine de idei, sd atragem atentia
asupra faptului ¢d problema pe care categoria cazului o punc inaintea cercetitorului este
una dintre cele mai spinoase. Dificultatea ei constd, poate, in primul rind, in aceea cd atit sem-
nificatia generald a categoriei, cit si semnilicatia fieciirui membru al ei (= a f{iecdrui caz in
parte) este foarte greu de captat intr-o formulare satisficdtoare. Dovada acestei dificultiti o
face, credem, insisi marea varictate a doctrinelor cazuale, ca si faptul ci diversele teorii
ale cazului care s-au formulat in decursul timpului n-au fost de naturd si olcre solufii care si
Antruneascid adeziunea unei intregi majorititi.

Concluzia generald pe care G.S. o trage din examenul critic al diverselor doctrine este
-¢d singurul progres autentic este acela din domeniul cunoasterii faptelor (aportul neo-
:gramaticilor in aceasti privin{d este considerat, pe buni dreptate, decisiv) (p. 203); in ce
priveste insd teoria (adici explicatia, in terminologia adoptati de G.S.), aceasta
.a fost adusd in impas de citre ,,totalismul” structuralist (inclusiv cel chomskyan) (p. 204).

Vorbind despre originalitatea monografiei pe care o discutdm, nu putem si nu relevim
‘valorificarea extensivid a doctrinelor me die v ale referitoare la categoria cazului, aceasta cu
.atit mai mult cu cit textele considerate sint greu accesibile, putin cunoscute si discutate (este
vorba de Grammatici daci, danezii Iohannes, Simon, Boethius etc.). Iste meritul lui G.S. de
a ne fi pus la indemind o expunere ordonati, limpede si critica a principalelor puncte de vedere
ale scolasticii medievale cu privire la sistemul cazual.

In sfirgit — dar nu in ultimul loc tn ordinea importantei — contributia originald a mono-
grafiei lui G.S. trebuie gisitd in examenul critic de cele mai multe ori adinc §i judicios al sta-
diului actual in care se afla teoria cazurilor, examen care ne readuce in minte magistrala
‘expunere similari ficuta cu aproape cinci decenii in urmi de Louis Hjelmslev in primul volum
al lucrdrii sale consacrate categoriei cazului. In ciuda unor rezerve pe care le avem (v. mai
jos) si care vizeazd, intr-un anumit sens, insisi baza teoretici a aprecierilor lui G.S., monogra-
fia pe care o discutdm aici are — poate tocmai prin aceasta — calitatea de a supune incd o dati
_reflectiei cititorului insesi fundamentele uneci posibile teorii a cazurilor.

Cartea cuprinde o Introducere in care se face o privire de ansamblu asupra contribufiei
-gramaticilor greci §i latini la teoria sistemului cazual (al limbii latine) cu speciald privire asupra
lucririlor lui Dionysius Thrax, Varro si Priscian (p. 9—17), urmati de trei sectiuni: prima,
intitulatd Du Moyen Age au X VII1I¢ siécle : 'age spéculatif (p. 19—74), este impirtitd in urma-
toarele capitole : I, Conceptions médiévales du systéme casuel (p. 19—38), II, Sanctius et Sciop-
pius : la raison conlre l'usage au XVI¢ siécle (p. 39—57), 111, Les grammaires de Porl-Royal
et le courant rationaliste (p. 58—73). A doua parte este intitulatd Le XIX® siécle : Uespace et le
lemps ouverts @ la grammaire (p. 75—95) i cuprinde un singur capitol, mai dezvoltat, anume
1V, Les néo-grammairiens el la syniaze des cas (p. 75—95) ; partea a treia a lucrdrii, intitulati
Les structuralismes, U'dge «lolaliste » (p. 97—2C5) — cea mai extinsd dintre cele trei pirti ale
monografiei— , cuprinde urmaitoarele capitole: V, Le cercle de Copenhague: «La
-catégorie des cas v de L. Hjelmslev (p. 97—110), VI, Le cercle de Prague : ¢ Signification d’ensemble
des cas en russes selon Roman Jakobson (p. 111—129), VII, Jerzy Kurylowicz sur les cas
.latins : une théorie ancienne sous des dehors structuralistes (p. 130—143), VIII, Les siructures
d’actance chez les disciples allemands de Lucien Tesniére (p. 145—166), IX, La synlaxe
-« fonctionnaliste » : André Martinet et son école (p. 167—183), X, Le générativisme : « The case
for case» de Ch. J. Fillmore (p. 194—202).

Lucrarea se incheie cu un capitol de concluzii (p. 203—205).

Dupa cum se observi, atit titlurile celor trei sectiuni, cit si titlurile celor zcce capitole
-sint astfel formulate incit ne sugereazi cu destuld claritate nu numai problematica abordata,
ci §i caracterizarea generald a teoriilor discutate (nu lipsesc nici formulirii polemice, cum este
titlul cap. VII, unde se discutd teoria lui J. Kurylowicz; teorille lui Sanctius si Scioppius repre-
=zintd ,,ratiunea fmpotriva uzului”’) : prima perioadi, in legiturd cu care se discutd doctrinele
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medievale, este consideratd ,,speculativd’’; secolul al XIX-lea — dominat de neogramatici —
reprezintd un fel de recuperarc a spatiului si timpuluide citre gramatici (intrucit,
-din antichitate si pind in sec. al XIX-lea, asa cum autorul subliniazd pe intreg parcursul sec-
tiunilor consacrate perioadelor precedente, gramaticii ignori atit relatiile diacronice, cit s5i diver-
-sitatea spafiald a limbilor); structuralismul reprezinti ,,virsta totalistd’’, adicd virsta in care
{aptele acumulate sint subsumate ideii de structura.

Cu scopul de a face cit mai clar pentru cititorul acestor rinduri punctul de vederc din
care sint prezentate diversele doctrine, menfiondm, in continuare, citeva din aprecierile pe care
G.S. le face asupra teoriilor discutate §i care se gisesc expuse in paragrafele conclusive ale fic-
<druia dinire capitole.

Gramaticii latini nu ne dau o idee clard asupra sintaxei (cazurilor) (p. 16). Aceasta
din cauza ci ,,leurs vues sont principalement sémantiques, ou plus précisément lls érigent en
«valeur » (uis) propre du cas un trait sémantique évident de tel énoncé dans lequel il est
-employé” (p. 16). Contraexemplele sint ignorate sau asimilate in mod for{at valorilor odata
stabilite.

Autorii latini ignord complet perspectiva diacronicd. Datele la care acesti gramatici se
referd au pentru ei aceeasi valoare sincronicd independent de faptul dacid sint arhaice sau in
-afara regularitatilor sistemului sau sint bine structurate si productive (p. 16 —17). Un repros
-aseminitor va {i ficut si scolasticilor (p. 36). In sfirsit, G.S. observi: ,,La vue des auteurs
-est constamment voilée par I’écran du grec” (p. 17).

Gramaticii evului mediu vid in gramatica o ,,stiintd speculativd’’ : ,,De la science, elle
‘posséde les principes, les méthodes; elle en posséde aussi la pérennité et I'universalité. Une
fois établie, elle doit valoir pour tous ces phénoménes accidentels que sont les langues super-
ficiellement différentes, dispersées dans le temps et dans l'espace” (p. 37).

Efortul de teoretizare lasd in plan secund observatia faptelor concrete. G.S. observi :
s, Pour établir des lois générales, il est évidemment plus [acile de¢ partir d’un corpus simplifié,
au risque de mutiler la réalité” (p. 37).

Aportul gramaticilor scolastice este astfel caracterizat in concluzie : ,,]Ja spéculation
«demeure certes, mais ’acquis grammatical est bien menu dans le tamis de Phistoire” (p. 38).

Cu privire la reactia antiscolasticd, G.S. scrie: ,,Des deux idées-force du mouvement
anti-scolastique, usus et ratio, c’est d’abord I’usus qui a pris le dessus. Maintenant, vers le milieu
-du XVIe si¢cle, c’est 1a ratio qui Pemporte” (p. 56). Si mai departe : ,,0On voit une qualité
de «simplicité » — et donc une preuve de rationalité —dans la pauvreté méme du corpus des
xégles générales. Or, celles-ci ont été déduites d’une observation intuitive de {aits peu nombreux
{subl. autorului], érigés ensuife [idem] en principes et réappliqués avec détermination & l’en-
semble [idem] du langage’” (p. 56).

Conform opiniei lui G.S., ,,ratiunea-naturd’’ apare la gramaticii rationalistiin locul
metafizicii presupuse de logica scolasticilor medievali (p. 57). De aici concluzia : ,,les traits
Bénéraux de cette nouvelle grammaire reproduisent ceux de l'ancienne” (p. 57).

Gramaticile de la Port-RRoyal (din secolul al XVII-lea) sint considerate un fel de ,,prelun-
gire’’ a gramaticilor rationaliste din secolul precedent : ,,Aprés avoir examiné au chapitre précé-
dent les graminaires latines de Sanctius et de Scioppius — témoins du courant rationaliste spé-
-culatif qui se développe depuis Scaliger—, il serait fastidieux d’exposer point par point le con-
tenu de la Nouvelle Méthode [...], tant Lancelot répéte ses prédécesseurs” (p. 58).

Criticile pe care G.S. le aduce doctrinelor de orientare structuralistii din secolul al XX-lea
-sint esential asemanitoare cu cele adresate gramaticilor scolastici medievali, rationalistilor seco-
Iului al XVI-lea si gramaticilor de la ’ort-Royal, ca simple continudri ale gramaticilor de tip
rationalist. Fard a intra in detaliile argumentirii, fird a ne opri asupra criticilor care se referd
-exclusiv la o anumitd doctrind sau la anumite aspecte particulare si fird a ne referi la fap-
tele de limba discutate, aceste critici se reduc la urmitoarele :

(1) Se ignori faptele sau se for{eazi interpretarea acestora pentru salvarea generalitifii
-sistemului. Sistemul se ,,impune’” deci faptelor.

(2) Diversele teorii structuraliste sint considerate de G.S. ca bazindu-se pe o schemi
oarecuin preconceputd si nu pe observarea faptelor.

(3) Limba in general si — implicit — gramatica reprezintd un obiect de o naturd dife-
ritd de a tuturor cclorlalte obiecte studiate de alte stiinte.

Iatd citeva caracteriziri semnificative :

Cu privire la doctrina lui Hjelmslev : ,,Hjelmslev, comme bien d’autres, raméne une
‘matiére difficile, disparate, complexe, celle de la langue, aux figures les plus simples de la
-géométrie [...] La transposition mutilante de la grammaire en schémas géométriques a I’air
d'une procédure magique visant 4 doter la premiére de la rigueur scientifique de la deuxiéme.
‘La géometric n’est ici qu'un lit de Procuste...” cte. etc. (p. 107); sau, in sfirgit, referitor la
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ideea lui H. ci obiectele lingvisticii sint de acelasi ordin cu obicctele oricdrei stiinie : ,,Assimila-
tion trés contestable” (p. 110).

Cu privire la doctrina lui Jakobson : ,,Beaucoup plus sémantique que syntaxique, vai-
nement « totaliste », soucieux d’un binarisme trés élaboré dans sa forme, mais nalf au fond et
inadéquat, le Beilfrag -de Jakobson est peu utilisable, mais reste un témoignage de choix
sur un structuralisme qui couvre ses titonnements d’unc fallacicuse rigueur” (p. 129).

Cu privire la teoria lui Kurytowicz : ,,Le défaut de Kurylowicz — défaut commun a
bien des structuralistes de sa génération—cst de simplifier les faits pour micux les ordonner
{...] On a vu que le systéme apparemment trés simple du maitre polonais ne fonctionne pas’”
(p. 143).

Cu privire la teoria lui Fillmore : ,,Elle ne dilfére pas des doctrines ui proposent un
ensemble de Grundbedeulungen (ou de Gesamlbedeutungen, ou de Grunabegriffe). D’une facon
encore plus systématique, Fillmore accole par principe a toul nom, un « K » porteur de sa
¢ valeur casuelle profonde»” (p. 202); sau: ,,Il laisse dans 'ombre unc masse de données
essentielles [...] Mais surtout il tombe, comme d’autres, dans cette errcur singuli¢re pour
un chercheur en syntaxe, qui est de délaisser les phenoménes proprement syntaxiques”
(p. 202).

Singurele teorii considerate a reprezenta un progres real in elucidarca problemei cazu-
rilor sint cele alec ncogramaticilor secolului al XIX-lea, in milsura in care acestia manifesti o
rigoare necunoscutd cpocilor precedente in observarea, examinarca si ordo-
narea unui mare numir de fapte de limba. )

Desi unciionalismul scolii lui A. Martinet nu conline o tcorie explicitd a cazurilor, ci
mai mult o tratare a unor chestiuni l e g a t ¢ intr-un fel sau altul de problema cazului (struc-
tura frazei, notiunile de subiect, obiect ctc.), GG.S. ii consacrd totusi un intreg capitol din mono-
grafia pe care o discutim, de fapt singurul capitol din secliunea a treia a cdir{ii (dedicatd
structuralismului) in care intoleran{a demolatoare este mull atenuati, dacli nu chiar inexistenta.

Am putea spune acum, la sfirsitul acestei sumare treceri in revistd a opiniilor autorului,
ci in cartea pe care o discutim sint puse in disculie insesi fundamentele gindirii lingvistice. In
aceastd ordine de idei, ne permitem si facem citeva obscrvatii, intrucit acceptarea sau respin-
gerea punctelor de vedere formulale de G.S. cu privire la diverscle doctrine cazuale depinde de
acceptarca sau respingerea fundamentirii teoretice (explicite sau implicite) a aprecierilor
autorului.

(1) Reprezintd un loc comun ideea cd orice stiintd nu poate fi decita generalului
(sau, altfel spus, cid o sliinld a particularului nu exisld). Pe de alti parte, este util, credem,
s4 atragem atentia asupra laptului cd, in stiin{ele empirice (dintre care face parte si lingvis-
tica), la generalizarc se ajunge dupi observarea unui numdir invevitabil finit de obiecte st
situatii. In aceste condilii, orice generalizare — nu numai cele bazate pe o viziune structurala —
implica, din principiu, o posibild inadecvare la unele date ale observatici; altfel spus, orice genc-
ralizare poate si nu deca scami in mod corect de un numair de situalii, anume de unele
dintre acelea care nu au servit ca hazd observationald a generalizirii. Sintem deci constrinsi s&
admitem ci orice generalizare este, intr-un anumit grad, ,,procustiani® — ca si folosim un
termen favorit tuturor celor cc conlesti valoarea unei anumite generaliziri, inclusiv G.S.

A spune, in aceste conditii, pur si simplu c¢i o anumita gencralizare este inacceptabild
pentru cd nu convine sau nu explici o serie de date alc observatiei dintr-un domeniu este o
afirmatie total lipsitd de interes. Mai mult, consecinla mai indepdrtatd a unei astfel de pozitii
nu poate fi alta decit aceca de a renunta la orice generalizare.

Or, revenind la observatiile critice ale lui G.S., observim ci acestea se subsumeazi in
fond punctului de vedere a cdrui legitimitate este, asa cumn am incercat si aritim sub acest
punct, indoielnicd : G.S. confrunti doctrinele scolastice medicvale, pe ccle rationaliste, grama-
ticile de la Port-Royal, doctrinele lui Hjelmslev, Kurylowicz, Jakobson etc. cu un numir
de date observationale — nu totdcauna acelasi, lucru important, dupi cum vom vedea in obser-
vatiile de mai jos — si ajunge la constatarea — cu totul de asteptat, de altfel, — céi nici una
dintre acestea nu acoperi t o ate fapicle, motiv pentru care nici una dintre acestea nu se
dovedeste a fi satisficiitoare pentru acclagi motiv : ci sint , procustiene”.

Inutil sd insistim asupra abseniei oricire’ nuantiri, absentd care lezeazd insisi intuitia
noastri : cdci intr-un anumit fel nu ne satisface fa)tul cd Smaragdus justilicd in 805 existenta a
8 par{i de vorbire prin aceea ci cifra 8 se intilncste frecvent in textele sacre (p. 21) si in cw
totul altfel nu ne satisface semanticisinul binarist al lui Jakobson.

(2) Daci admitem ci ori.e generalizare (formulatd in termenii unei teorii coerente,
cu un caracter formal mai accentuat sau mai pulin accentuat) se face cu asumarea riscului ca
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aceasti generalizare si nu convind tuturor [aptelor supuse observatiel, atunci trebuie sa
admitem si ideea cd atunci cind dispunem de doud ,,generalizari” (tcoretice), G,; Gy, asupra
aceluiasi domeniu, una dintre ele poate fi mai comprehensivi, deci poate avea o capacitate expli-
cativi mai mare decit cealalti. In aceste conditii, interesant nu este (asa cum am incercat sa
aritim sub (1)) sd spunem ci-nici G, nici Gy nu explicdi un numir de fapte observate in
domeniul D, ci interesant este si aritam ci datele observajionale d,, . . .d, din D isi gisesc expli~
calia in G; — sd spunem — §i nu-si gisesc o explicatie convenabili- in Gs. In aceste conditii
ajungem la o evaluarec a celor doud generalizari, din punctul de vedere al capacitifii lor
-explicative. Pentru a ajunge insi la o astfel de ierarhizare valoricdi, este necesard raportarea
sisternaticid a celor doud gencralizdri la aceleasi date obhservationale.

In discutarea diverselor teorii ale cazului, G.S. nu urmeazi insi — asa cum aritam sub
(1) — aceastd cale : cazurile de inadecvare sint-discutate in raport cu fiecare doctrind in parte,
fira nici o preocupare pentru omogenitatea datelor considerate. In aceste conditii, orice tenta-
tivideevaluare comparativa a capacitilii explicative a teoriilor devine imposibila.
Autorul se rezumi la concluzia banalid ci, in raport cu fiecare teorie, exisld un numair de fapte
(cite si carc in comparalie cu cele invocate in raport cu cclelalie teorii?) pe care nu le
explici in mod convenabil. '

(3) Intr-un anumit sens, carenlcle metodologice semnalate sub (1) si (2) sint ale lingvis-
licii in general, si nu numai ale lucrarii pe care o discutim. Acecasta este — credem — una dintre
explicaliile faptului ci pentru cititorul monografiei lui G.S.,.ca si pentru cel ce parcurge un
numir destul de mare de lucriiri din diversele domenii ale lingvisticii, este greu si ajungd la o
imagine clari pe de o parte asupra achizitiilor teoretice acceptate ca bazi a unor noi achizitii
teoretice, pe de alti parte asupra progresului cunoasterii in domeniul generalizarilor explica-
tive. Singurele elemente care ,,trec’’ de la o teorie mai veche la una mai noud sint cele care
aparfin colectiei dc fapte observatle. Fiecare noud teorie — cu rare excepfii — isi alcdtuieste
demersul constructiv de la.inceput, fira o prealabild incercare de valorificare a teoriilor care au
precedat-o. Este suprinzitor faptul ci Incercarea transformalionalistilor de a corecta aceastd
stare de lucruri prin tentativa de a stabili in mod explicit relatia (nu genctici, ci tipologica)
propriei lor teorii cu teoriile mai vechi (in spefi, cu gramaticile de tip Port-12oyal) este privitd
de G.S. cu o profundi si ncjustificatid rezerva critici. Mai mult, la p. 69—73, G.S. argumen-
teazd in mod meticulos impotriva ideii lui Chomsky c¢d ,,LLa «linguistique cartésienne »
aurait [...] énoncé quatre idées fondamentales pour la grammaire générative transforma-
tionnelle” (p. 69), insistind fie asupra deosebirilor dintre cele doui gramatici (ca si cum acestea
ar fi fost de asteptat si fie identice !), fie ardtind cd unele puncle comune nu au a face cu carte-
zianismul, ci cu gramaticile de la Port-Royal si cele anterioare.

Pe aceeasi linie de gindire, G.S. considera ca teoria lui Fillmore ,,ne dlf[ére pas des doc-
trines qui proposent un ensemble de Grundbedeutungen (ou de Gesamtbedeulungcn, ou de Grund-
begriffe)’’ (p. 202).

Faptul c¢i o doctrind porneste de la una care a precedat-o il face pe G.S. sd
considere cid cele doud doctrine sint identice.

(4) In cazul teoriilor cu un caracter formal mai pronunfat, cum estc¢ gloscmatica sau
binarismul jakobsonian, incapacitatea lor de a explica anumite fapte este pusd pe seama carac-
terului formal al teoriei si a incompatibilitdtii dintre natura faptului lingvislic si o teorie mai
mult sau mai pulin formald, ignorindu-se cu desivirsire caracterul prin definific limitat al
oricdrei generaliziri (cf. aici mai sus sub (1)). :

Chestiunea mai poate [i pusd insd si altfel. ,,Deduclivismul”’ lui IHjelmslev sau ,,bina-
rismul” lui Jakobson nu reprezinti altceva decit principii care asigurd coerenfa logicd a teo-
riilor respective : posibilitatea de a prezenta rezultatele in termenii unor diagrame simetrice sau
ai unor figuri geometrice nu este decit un fel de ,,produs sccundar” al acestei structuriri
logice. In aceste conditii, ce sens poate avea teza ci, prin insdsi natura lor, faptcle de limba nu
se lasd captate in termenii unor astfel de teorii? Ca, datoritd naturii lor, despre faptele de limbé
nu se poate vorbi in mod coerent? Si mai mult : dat fiind ci o teorie care nu este articulati logic
nu este o teorie, insemnd oare ¢i G.S. (ca si alti critici ai ,,spiritului de sistem’) aderi la
Ppdrerea ci nici nu existd si nici nu este posibili o teoric a faptelor de limba?

Cele ardtate sub (1)—(4) vizeazi — dupd cum spuncam si la inceputul rindurilor de
fati — me t o d a abordirii critice a doctrinclor discutate de G.S., si nu confinutul insusi al
acestei critici. Ne-am oprit asupra acestui aspect deoarece considerim cii, in stadiul actual
de cvolutie a reflectiei lingvisticii asupra- ei insesi, o lucrare de tipul celei discutate este
tinutid si aduci o contribujie efectivi la dezvoltareca metateoriei lingvistice. Or, o astfel de
contribufie nu cste'— credem — posibila- in ‘conditiile in care oarecum ,,se trece peste! anu-
mite principii de metodd. Acesta este si motivul pentru care — dupd péreréa- noastrd — la
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sftrsitul lucrdrii cititorul rdmine cu ideea (evident falsd!) cd, in fond, din secolul al Xl1I-lea
si pind azi nu a fost spus nimic valabil in ce priveste teoria cazurilor, iar ccea cc¢ s-a spus.in
secolul al XII-lea nu poate fi luat in serios. Cu o singurd exceptie: contributia necogramati-
cilor. Dar contributia lor este apreciati nu ca aport teoretic in primul rind, ci ca aport.
decisiv in domeniul cunoasterii faptelor.

Bucuresti, februarie 1984 Emanucl Vasilia

GUIDO BONELLI, Struftura del significalo e ordine frasale in latino. Questioni linguistiche e
applicative. ‘Torino, G. Giappichelli, 1981, 103 p., L. 6500.

Pornind de la constatarea ci (vezi Introduzione. Il latino ,,imfossibile’’) mulii elevi ai
liceelor clasice intimpina, chiar gi tn ultimul an de studiu, dificultidfi in citirca autorilor latini
si, mai ales, in traducerea unui text italian inir-o latiné acceptabilii, autorul isi propune si exa-
mineze motivele ncestor fenomene. Xl supune discutici in primul rind situatia special a latinci,
care, spre deoschire de limbile moderne, nu este vorbild. Or, deprinderea limbii scrise si a
unui stil literar trebuie si urmeze sau, cel putin, sii fic concomitentd cu invitarea limbajului
curent, si nicidecumn s-o preccadi. I.a aceasta se adaugi ,,deosebirea totald a structurii” celor
doud limbi : latina si italiana.

In doteniul lexicului (Cap. I. L'alferitd semantica ilaliano— lalino), pe de o parte, poli~
semia unceri aproape inexlricabild (de ex. ralio, auctoritas, prudentia, consilium etc.), pe dé&
alta parte, lipsa unor corespondenie pentru numerosi termeni frecvent vehiculati in limbile
moderne (ital. ufficio, mondo $.n.) impun enuntului in latinii o organizare semanticd diferiti,
datoritd in mare midsurd necesitiifii de a se recurge des la perifraze, operafie deloc usoard
pentru elevi.

De altlel, transpunerea in latindi, mai ales in cea clasicd, a unor texte contemporane are
un caracter artificial datoriti, mai cu seamd, schimbdrilor la nivel lexieal, ca urmare a unei
evolutii de aproape doui milenii a limbii acestora din urmdi. Deosebirile esenliale, lacunele
inerente, ce ridic#, intre altele, problema mult dezbatutdl ,,qua ratione in latinum conuertendae:
sint uoces technicae”, ca i faptul ed vocabularul nu s-ar putea completa in diferitele lui com-
partimente decit,,per decreto accademico’” constituie, dupii G.B., principalele impedimente:
in tncercdrile de revivificare a limbii latine (p. 15—28).

Dintre deosebirile ce tin de morfosintaxd (Cap. I1. L’alferita frasale italiano— latino),
autorul relevii numairul relativ mare al madreilor cazuale, ce permit latinei multd libertate in
topicd. In baza uneci generaliziri, dupd noi discutabile, G.B. extinde asupra tuturor limbilor
romanice ponderea ce ii revine in limba italiana topicii ca mijloc de subordonare (p. 33). Dintre
oblectille ce le-am putea aduce semnaldm una singuri : cine cunoaste limba romdind nu intim-
pind greutiti daci, de cxemplu, complementul direct (Caesarem) este asezat in fata predica-
tului; el nu trebuie ,,sd-1 aseze dupd verb” (p. 35).

Paralelismul dintre latind si germana, amintit la p. 36, s-ar fi cerut mai pe larg
prezentat, pentru a se stabili, pe bazd de date concrete, in ce misurd limba literard germand,
calificatd de autor drept enorin de complicatd si foarte indepartatd de Umgangssprache, este
avantajatéi, fati de latind, prin existen{a limbajului curent. Relevante in acest sens ar [i
fost mai ales preciziirile cu privire la proportia elevilor care ajung si decodeze, fira ezitiri si
greseli, enunturile complexe intr-o lucrare germani, de facturd literard sau stiintifica.

Dacli, preocupat de problemele generate de multe dintre fenomencle sintactice, G.1.
a insistat asupra greutdtfilor, s-ar fi cuvenit si semnaleze i rolul lor formativ, ciici tocmai
structurile (ca, de ex., genitivul caracteriziirii), care, potrivit pirerii autorului, in enunturi mai
ample ,,reusesc séi se camufleze si si se ascundi” (p. 42), sint, credem, acelea care contribuie
la disciplinarea gindirii elevului si {i dezvoltd — fireste, pe bazi de exerci{iu — deprinderea
aplicéirii adecvate a regulilor gramaticale. De asemeni, structurile pentru a ciror ,,infelegere si
rezolvare” nu este suficientd ,,invitarea sintaxei normative” (p. 43) sint de cea mai mare
utilitate, deoarece 11 obligi pe traduciitor sd caute si si descopere conexiuni a caror sesizare:
se intemeiazd, in primul rind, pe logicd §i perspicacitate.

Dat fiind c# fraza latind se decodeazi greu din cauza organizirii ei, ce reclami o exa-
minare atentd a raporturilor sintactice, dar ci diferitele constructii se recunosc destul de usor
intr-o topicd similardA cu cea a limbii italiene, autorul consideri de prisos ,,studiul unui
catalog, al unei liste de functii sintactice distribuite pe categorii : folosirea nominativului, folo-
sirea genitivului etc.” (Cap. III. Critica de! libro di ,,sintassi”’, p. 48—49; ct. si p. 50: ,,lo

www.cimec.ro



15 RECENZIT 113

studio, poniamo, dei var jusi dell’Accusativo non & che uno studio [...] tulte interno ai tipi
[...] che in quanto tali non constituiscono la difficoltd vera della frase”). El recomandi, in
consecintd, ca elementcle lundamentale ale sintaxci cazurilor si se invele, pe bazid de exer-
citii, o datd cu morfologia. Acelasi procedeu si fie adoptat si pentru ,,sintaxa verbului” (folosi-
rea infinitivului si a conjunctivylui pe lingd wuolo, nolo, malo sau a diferitelor timpuri ale
indicativului si conjunclivului in propoziliile temporale). In felul acesta ,,cea mai mare parte
a ‘sintaxei’ poate fi invitati fira ‘a studia’ vreo regulii, prin simplu exerciliu”. Pe temeiul
procedeului inductiv pe care il preconizcazd, G.13. necagd necesilatea manualului de sintaxa
(p. 50—52). El nu poate totusi si nu recunoasci insuficien{a cunoslinfelor de sintlaxi dobin-
dite astfel : elevul va trebui si invele constructiile specifice limbii latine ca, de exemplu, regi-
mul verbelor pigel, pudet, interest etc., constructiile gerunziale si gerundivale, ablativul absolut
s.a. (p. 53). Nu este insd nevoic de o expunere sistematici, ci doar de explicatii ocazionate de
traduceri. Studiul sistematic al sintaxei devine folositor abia atunci cind a fost dobindita o
compelen{d pasivi suficienld, adici in ,,momentiul terminal” (p. 53—354).

Nu vom dezbate aici daci si in ce masurd ,,se constituie catalogul, ‘cartea’ de sintaxi’’
prin explicarea ocazionali a unui numadr considerabil de ,,construclii’’, a ciror cunoastere este
indispensabili inteleg.,em unui text latin, constructii care nu prezintd totusi ocurenfe atit de
frecvente, incit si devind automatisme (chiar la un cuantum mare de exercitii). In cazul
unei fixiri neindeajuns de durabile, intervin fic lacune sau erori in traducere, fie necesitatea
de a gisi pasajul respectiv in noianul de explicatii incidentale pe marginea textelor, de vreme
ce elevul nu este deprins si recurgi la un manual de sintaxd fnainte de a fi ajuns la momentul
terminal al studiilor sale.

Pentru morfologie (Cap. IV. Morfologia ¢ analisi funzionale. La questione del melodo),
autorul considerd, dimpotrivi, procedeul inductiv ca antieconomic. Morfologia trebuie ,,inva-
tata”’. Excepliile si fie insd in asa fel dozate, incit sd se parcurgi repede primele trei decli-
niri si o parte adecvati a formelor verbale. fn vederea uneci mai bune fixiri a desinentelor si
a lexicului de bazi, sint recomandabile si exercilii simple de traducere in limba latini, exer-
_citii ce nu au ca scop a-1 deprinde pe elev ,,si redacteze in limba latind”, ci sé-1 ajute sa
fnfeleagd structura frazelor cu libertatea specificd a topicii (p. 57—58). O atentie deosebita
trebuie acordatd si in aceastd ctapd identificdirii raporturilor sintactice, fiindci intr-un text in
limba strdind — mai ales latina — raporturile sintactice nu pot fi sesizate decit pe baza unei
,,analize logice explicite”, In opozitic cu textele scrise in limba materni, in cazul cirora analiza
,,Tdmine implicitd” (p. 59—63).

Spre deosebire de noile metode, care, dupd cum aratd G.B., cautd si realizeze o Invif{are
usoard si eficace a limbii latine, ca limbd vorbiti — ceea ce imprimd un caracter nonrealist
stridaniei lor —, metodele traditionale nu renunti la studiul gramaticii. Dar daci, pierzindu-se
din vedere faptul ci latina e o limb3 moartd, se tinde ca, prin acest studiu, elevii si fie deprinsi
,,S4 scrie” in latina clasicd, se ajunge, de asemenea, intr-o situatie absurdi, situatie ce a
generat criza in predarea limbii latine in epoca contemporani si reactiile antigramaticale ale
noilor metode. Trecind insi in extrema opusi, nici ele nu pot scoate invit{imintul clasic din
impas. Pe aceste considerentc se intemeiazi dezideratul unei gramatici ,,intrinsecamente ade-
guata alla comprensione (non alla produzione) del latino” (p. 72).

,,Concluziile” cuprind precizarea ci autorul nu si-a propus si dea o metodi proprie, ci
el considerd insd ca ,,un pas inainte’’ faptul de a {i relevat procedcele didactice neadecvate,
greselile de evitat. Negind (p. 76), in general, elicienfa ,.noilor modele gramaticale, mai ales a
celor cu caracter transformational”’, el admite totusi utilitatea ,,modelelor functionale si indeo-
sebi a celui dependential al lui H. Happ’’ (Grundfragen einer Dependenz-Grammalik des Latei-
nischen, Gottingen, 1976) pentru ci sint grefate pe procedecle tradifionale.

Convins cd nimeni nu poate, in ultima instantd, si sugereze altceva decit ce au ficut
intotdeauma profesorii de latind In mdsura in care si-au indeplinit efectiv sarcina de a-1 de-
prinde pe elev si stabileasca ,,ierarhia functionali a frazei”, G.B. di o analizd ,,model” a unui
text din Plinius cel Tindr. El prezinti fazele ce se cer parcurse pentru o decodare coreclii a
raporturilor sintactice, pornind de la ,,determinaniii imediati’’ la cei ,,externi si accesorii”
(p. 75—80). Pe intreg parcursul acestui proces, profesorul va face mereu apel la ,,ratiune”
si va analiza greselile impreund cu elevii, peniru ca ei sd nu prindd uri pe latind pe motivul
cd ar fi intraductibild. Toate acestea pretind, desigur, condi}ii optimale, intre care, in primul
rind, ca numirul elevilor sau al studentilor s& nu depiseascd zece-cincisprezece (p. 85).

Relevarea insistentd a importantei descifrarii raporturilor sintactice in toate ctapele
predérn limbii latine, ponderea mare acordatd practicii interpretirilor de texte, preconizarca
unui dialog cu elevii constituie, dupd pérerea noastri, tot atitea elemente pozitive, la care
se adaugd argumentiri lucide (de exemplu, in problema revivificirii limbii latine, p. 67 —68,
a aplicdirii unor metode antigramaticale fn predarea limbii latine, p. 72—74, s.a.).
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Nu lipsesc insi nici opinii fati de care se pot formula obiectii — unele dintre acestea, rele-
vate mai sus. L.ucrarea ar fi avut de cistigat, intre altele, §i printr-o expunere mai sistematica,
prin evitarca unor reveniri §i repetiri (comp., de exemplu, p. 10—12 cu p. 65—67, p. 50 cu
p. 53 si 59 ete.).

Cluj-Napoca, mai 1984 Frieda Edelstein

BENJAMIN GARCIA HERNANDEZ, El campo semdntico de ‘ver’ en la lengua lalina —
estudio estructural — :Universidad de Salamanca, 1976, 177 p. (Acta Salamanticensia,
Filosolfa y Letras, 97)

Lucrarea cu acest titlu contine elementele de bazd ale mai vechiului EI campo verbal
de la vista en la lengua latina — estudio semdntico estruclural, pe care autorul l-asustinut ca tezi
de doctorat in cadrul ‘Universititii din Salamanca. Ne gasim in fata unei lucriri de origoare
(stiintifici remarcabild, cu o structuri echilibrati si.unitard, adecvati optim metodei adoptate.
.De fapt, studiul are aspectul tipic al unei teze de doctorat, fiind constituit din doua parti prin-
.cipale : una teoretici, mai redusi (20 p.), si alta analitici, mai extinsid (104 p.). Ambele sint
_precedate de un scurt capitol (11 p.), cuprinzind o concisid prezentare critici a principalelor
studii precedente, similare ca tematicdi, atit comparativ-istorice (ale unor Grimm, Bechtel,
Vendryes, Snell, Guiraud s.a.), cit si structurale si generativiste (de Weisgerber, Collinot,
Pottier, Biilow, Gruber, Rogers s.a.).

Partea tecoreticd delimiteazd acceptiile principalelor concepte implicate de metoda folo-
sitd (de exemplu : cimp semantic, clasi lexicald, arhilexem, arhisemem etc.) si, de asemenca,
precizeazd principalele determinatii si tipuri de relatii in care intra acestea (de exemplu : rela-
tii lexematice, modificiri semantice, opozitii §i dimensiuni semantice s.a.). In acest demers
autorul urmeazi indeaproape — si declarat — contributiile lui E. Coseriu. El defineste cimpul
semantic ,,un continuum semnificativ’’ constituit din unititi lexicale (lexeme sau paralexeme),
struclurat pe bazi de opozitie semica (privativa sau echipolenti), pastrind elementele princi-
pale ale definitiei lui E. Coseriu (,,Un champ lexical est une structure paradigmatique consti-
tuée par des unités lexicales se partageant une zone de signification commune et se trouvant en
opposition immeédiate les unes avec les autres’’, deflinitie din Les siruclures lexémaliques, volum
colectiv, Wiesbaden, 1968). ,,Suspendarea ocazionald a unei opozitii de sistem’’ sau neufraliza-
rea ei este caracteristica si cimpului semantic al vederii (p. 31). Clasa lexicald (,,clase léxica”)
este definiti ca ,,0 structuri lexematici determinatd de un clasem de mare recuren{i, care
di un comportament lexical si gramatical analog tuturor lexemelor pe care le contine” (p. 32).
Oporzifiile semantice, care reprezinti resortul constituirii cimpurilor semantice, se instiluie
in opozilii clasematice. Astfel, in cimpul semantic al lui ‘a vedea’, clasemul ,,dinamicitate” insti-
tuie opozilia ,,static”’ — ,,dinamic”. Relafiile lexemalice (p. 37—39), avind un caracter intra-
subiectiv sau intersubicctiv, reprezinti modalitatea de existenf{d a cimpurilor lexicale. Modifi-
carea semaniicd (p. 42—43), considerati, o data cu E. Coseriu, o structurd paradigmatici secun-
dard, nu este mai putlin importantd in surprinderea dinamicii unui cimp lexical.

Partca a doua — cea analiticdA — a studiului prezintd materialul concret, verbele care
redau sau implicd nofiunea de ‘a vedea’ in limba latini. Consecvent metodei adoptate, autorul
structureazi, demersul analitic pe elementul esential al metodei : sistemul de opozifii. Acestea
functioneazi in cadrul unor sectoare delimitate de cele trei ,,dimensiuni” caracteristice cim-
pului semantic al vederii, identificate de B. Garcia Hernandez astfel : (I) ,,capacitatea vizuala”
a subiectului, tradusi prin ‘am capacitatea de a vedea’, ‘detin simtul vizului’, avind ca opus pc
‘sint orb’; (II),,intentia vizuali” a subiectului, concretizati in semnificajia lui ‘a privi’; (III)
s,perceptia vizuald”, mai exact: activitatea vizuali de percepere a obiectului, echivalentd cu
‘a observa’. Rezumind sistemul opozitiv fundamental in: ,,nonactiune vizuald” (dim. I)/
»actiune vizuala”, divizati, la rindul ei, in : ,,acfiune vizuald intentionald” (dim. II)/,,actiune
nonintentionald sau perceptivd” (dim. IIT), B. Garcia Hernandez trece la ilustrarea fiecirei
,,dimensiuni” cu verbele limbii latine, inso{ind enumerarea lor si precizarea coniinutului fie-
ciruia cu o exemplificare bogati, foarte exactd. Sint citati aproape toti autorii latini, preferati
(sau doar mai adecvati analizei) fiind Plautus, Cicero, Horatius, Lucretius, Vergilius, T. Livius.
Pentru prima dimensiune arhilexemu! uideo (notat de autor uideo I, cici unul si acelasi verb
poate ilustra mai multe ,,dimensiuni”’), verb care exprimi capacitatea de ‘a vedea’, in genc-
ral, sint amintite verbele : prospicio ‘vid bine’, exprimind ,,capacitatea de a vedea in profun-
zime”’ (p. 51), despicio ‘deschid ochii’, ‘incep si vdd’, redind ,,clarviziunea incipientd” (p. 51)
§i cerno (I) ‘viid clar’, ‘disting’, desemnind ,,clarviziunca rezultativd” si avind ca antonim
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pe caeculio ‘nu vad bine, clar’ (p. 51). A doua ,,dimensiune” — ,,activitalea vizuald inlentio-
nald” — redd ,,intentia si atentia vizuald” a subiectului si este cea mai bogali in lexeme (p. 53).
Aici posibilitatea de divizare pe grupe si subgrupe lexemalice esle mai mare, opoziliile fiind
si ele mai nuantate. O primi opozitie ,,directional”/,,non-direcfional” scpard lexemele dimen-
siunii IT in doud mari grupe. Astlel, pentru activitatea vizuald intenlionali direcfionala
este caracteristic grupul lexematic al lui specio ‘privesc’, cuprinzind toli derivalii sii prefi-
xali si sufixali (specio/spcclo, aspicio/aspeclo, despicio/despecto, inspiciolinspecto cle. ), cu exceptia
lui expecto. Dacd prefixele nuanteazi sau modificd sensul ,,direcliei” (de ex. despicio ‘privesc
de sus in jos’, respicio ‘privesc Inapoi’, ‘intore privirea in urmi’), derivaltiisulixali dau un aspect
durativ acliunii (de ex. : inspicio ‘arunc o privire inspre. . .’/inspecio —‘privesc atent inspre. . .").
Activitatea vizuald intenfionald non-directionala cuprinde diverse grupuri lexematice
structurate prin opozitia echipolentd: ,,fixd” (lueor, conlemplor, considero)/,,mobild”’ (seruo,
lustro), prima fiind, la rindul ei, ,,superficiald”/,,non-superficiala”, iar ceca ,,superficiala” fiind
,,recreativd’ sau ,,apreciativd” (p. 75—90). Sint depislale : grupul lexematic al lui (lueor si
verbele contemplor si considero pentru acliunea de ,,fixare vizuald”, ultimele aducind si o deter-
minatie esletici recreativd (gratuiti) sau una apreciativi. Actiunea vizuald intentionali
mobild (p. 80), structurati in ,,non-ordonatid”/,,ordonati” este redati de grupul lexematic
al lui seruo (adseruo, obseruo, obseruilo) ‘observ’, ‘veghez’ si, respectiv, al lui lustro (conlusiro,
perlustro) ‘parcurg cu privirea’, ‘trec in revisld’. Toale precizirile etimologice privind lexemul
lusiro — foarte interesante — sint aduse in spriiinul identificirii elementului comun sensului
initial (‘a se deplasa purificind’) si celui specific cimpului vizual (‘a trece in revistd’), si anume :
indicalia de ,,deplasarc progresivd’ (p. 88). Pe lingd conlusiro ‘parcurg cu privirca global’ si
perlusiro ‘parcurg cu privirea succesiv’, cititorul se asteapti si giseascd si pe mult mai frec-
ventul illustro. Dar nici aici, nici micar intr-un capitol ulterior, rezervat transferurilor in alte
cimpuri semantice, nu il giseste. O examiare a sensurilor lui illusiro (‘a lumina’, ‘a sirdluci’
etc.) indicd o indepartare, chiar o sciziune totald a acestui lexem de grupul lexematic care l-a
generat, chiar de intreg cimpul lexical al vederii. Aici a ac{ionat transferul de semnificatie de tip
metaforic, favorizat de un sens secundar — si figurat — al lexemului lusfrum, si anume : ‘mer-
sul soarelui pe boltd’ (.,strilucirea” fiind ferfium comparationis). Revenind la demersul analitic
al autorului, intilnim o noud opozilie privativdin activitatea vizualid intentionald ,,non-direc-
tionald”, si anume : ,,non-deziderativ’’/,,deziderativ’’. Aceasta din urmi este ilustrati de ez-
speclo ‘astept si vid’, ‘sper sd vad’, cares-a desprins din trunchiul lexematic al lui speclo (spe-
cio), pierzindu-si continutlul direc{ional originar (‘privesc dinduntru in afard’). El capitd sens
deziderativ non-translativ in opozitie cu uiso, ‘merg (vin) sa vid’, si grupul siu lexematic (inui-
so, prouiso, circumuiso, inleruiso, uisilo, s.a.), care redau o actiune deziderativi. A treia ,,dimen-
siune” — ,,actiunea vizuald perceptivd’’ — reprezinti actiunea de percepere vizuali a obiec-
tului, ,,lexemele care o compun fiind net tranzitive’’ (p. 101). Opozitiile care functioneazi aici
sint : , punctual”’ (‘a vedca deodatd’, ‘a ziri’)/,,non-punctual”, acesta, la rindul sfu, fiind :
,»distinet” (‘a vedea clar’)/,,non-disctinct” (‘a vedea nediferentiat’). Perceptivul punctual este
redat de conspicio ‘vid deindatd’ si conspicor ‘sint vazut imediat’. Perceptivul ,,non-punctual
distinct”’ este exprimat de cerno (III) ‘vad distinct (obiectul)’, de discerno ‘vad distingind
(obiectul)’ si de grupul lexematic al lui uideo (IIT) ‘vAd’ (praeuideo, peruideo, prouideo, reuideo).
Autorul face aici preciziri judicioase, de exemplu in distinctia dintre aparent sinomi-
mele prouideo — praeuideo (‘vad inainte’, ‘previdd’ — ‘vid dinainte’, ‘previd’) unul avind o
valen{d spatiald, celdlalt una temporala.

Capitolul al VI-lea (p. 117—122) este dedicat relafiilor secventiale dintre ,,dimensiu-
nile” II si III, favorizate de corespondenia dintre opozilia dimensionald : ,,inteniional”/,,per-
ceptiv”, si cea aspectuald : ,,non-rezultativ’’/,,rezullativ’’. Aceasta explici de ce verbe non-rezul-
tative ale vederii au ca rezultativ un termen cu sensul ‘a gisi’ (de ex.: infueor — inuenio —
‘privesc spre ceva), dupid (ceva)’ — ‘giisesc’).

Capitolul al VII-lea — Transferurile in alle cimpuri semaitlice, aminlit anterior — pre-
zinti o importantd deosebiti. In primul rind pentru ¢ aici se incearcd explicarea unor feno-
mene foarte frecvente in limb4a : transferurile de semnificatie. Apoi, pentru cd studiul ar putea
cdpita o deschidere considerabild spre cercetiri sim’lare in domeniul limbajului figurat. Lexe-
mele analizate pind aici, considerate ca fiacind parte din cimpul lexical vizual (A), de referintd,
pot trece: (1) in cimpul intelectual(B), intelectivul fiirnd cea mai fireascii prelungire
a vizualului. Astfel : uideo (111) ‘vad’ — ‘inteleg’; specfo ‘privesc’, ‘sint atent la’ — ‘iau seama’;
contemplor ‘privese contemplind’ — ‘contemplt menta)’; (2) in cimpul sentimen-
telor (C): despicio ‘privesc de sus’—‘dispretuniesc’; (3)incimpul selicitudinii (D):
prouideo — ‘prevdd’ — ‘sint precaut’; (4) in cimpul oricntirii: speclat ‘priveste
spre’ — ‘se indreapti spre’. Considerim c¢d nu ar fi fost lipsit de interes §i up paragraf
dedicat transferurilor inverse : din alte cimpuri semantice in cel vizual. Ne¢ gindim la un verb
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ca miror (mai mult incd: aedmiror) ‘md mir’, ‘admir’, care putem considera cd trece din
cimpul sentimentelorin ccl vizual (diinensiunile II sau III, ‘privesc cu atenfic, cu admiratie’).
Aceluiasi capitol ii sint subsumate altc douii paragrafe, cuprinzind referiri la optiunile unor
autori — sau chiar epoci — pentru uncle din lexemele analizate si, de asemenea, {folosirea unora
ca termeni tchnici in limbajul augural, miliater, teatral s.a.

Cu ultimul capitol, Relafiile sinlagmatice (p. 137—152), se realizeazd o depdsire a limite-
lor semanticii, prin trecerea de la structurile paradigmatice, delinitorii pentru cimpurile seman-
tice, in domeniul relatiilor sintagmatice, specific gramaticii. Capitolul nu ar fi suficient justi-
ficat daci autorul nu ar incerca aici o demontare si clarificare a mecanismului de transfer din
cimpul vizual in alte cimpuri (p. 151—152).

Lucrarea se incheie cu un foarte util indice analitic al continutului verbelor din cimpul
semantic al vederii (p. 159—175), ordonat alfabetic, care, impreuna cu foarte aminuntitul
Indice general — de fapt, cuprinsul lucriarii — oferd posibilitatea unei foarte rapide reperari a
oriciruia din cele 57 verbe ale ‘vederii’ din limba latindi, pe care autorul le-a selecfionat,
clasificat si analizat cu deosebitd rigoare si subtilitate. O bibliografie foarte bogati, cuprinzind
atit lucriri clasice de lexicologie, cit si cele mai recente contribulii, a oferit acestui remarcabil
spirit analitic, carc este Benjamin Garcfa Hernandez, temeiul unui studiu exemplar in domeniu.

Cluj-Napoca, mai 1984 Elena Popescu

ALDO LUNELLI (ed.), La lingua poetica latina. Saggi di Wilhelm KROLIL, Hendrikus Huber-
tus JANSSEN, Manu LEUMANN. Premessa, bibliografia, aggiornamenti e integrazioni
del curatore. 2% ed. riveduta e ampliata. Bologna, Patron, 1980, LXXV + 205 p.

Volumul 12 din colectia de texte si manuale universitare dirijati de Alfonso Traina
reuneste trei studii fundarmentale asupra limbajului poetic latin (W. Kroll, Die Dichtersprache,
1924, 1. H. Janssen, De kenmerken der Romeinsche dichlertaal, 1941, M. Leumann, Die lalei-
nische Dichtersprache, 1959), traduse — Janssen, in colaborare —, prefatate si comentate de
eruditul profesor padovan Aldo Lunelli. Ideea gruparii celor trei studii a pornit, precum afirmi
A. L. in prefatd (p. IX), de la constatarea ci acestea, insumind principalele rezultate ale inves-
tigatiilor particularc, pot da seama de structura internd si de relatiile externe ale limbajului
poctic latin si pot constitui astfel, laolalti, in asteptarea unei sinteze mai vaste, corespondentul
monumentalei analize a prozei artistice latine pe care i-o datorim lui E. Norden.

Desigur, confinutul faptic al celor trei studii nu are cum fi foarte diferit. Pretutindeni
definirea limbajului poctic se face prin opozitie fatd de prozi pe de o parte si fatd de limba-
jul cotidian pe de alta; pretutindeni unitatea lui se deduce din principiul estetic de imitatio,
aplicat cu fervoare secole la rind; de pretutindeni reies aceleasi trisaturi distincte ale acestui
limbaj : metaforizarea, perifraza, abundenta epitetelor, topica neuzualid; la nivelul lexicului,
arhaismele, neologismele, compusele, glosele, eclenismele; liceniele fonetice metri causa etc.
Dar, desigur, optica personali, modul de organizare propriu, aprofundarea preferentiali a
anumitor aspecte, chiar si momentul scrierii confera fiecirei lucriri specificitatea ei (si, impreuna,
savoarea volumului). Astfel, Kroll, relevind ermetismul si sofisticarea limbajului poetic, ajunge
la consideralii socioculturalec despre distantarca progresivd a poeziei latine de publicul larg.
Iar maniera lui de tratare, supld si digresiva, il distinge de ceilal{i doi savanti. Leumann, mai
organizat si dintr-o perspectivd mai teoretici, examineazi datele intii istoric, cu accent pe
limitarea obligati a poetului la un corpus dat, intrat in traditie, si pe functia expresivi, elibe-
atoare de afecte, a poeziei; iar apoi descriptiv, dar selectiv. Janssen, foarte sistematic, stu-
diazi faptele pe categorii (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale)si ziboveste mai mult asupra
dialecticii traditie/inovatie si asupra congruentei ocazionale dintre exprimarea uzuald si cea
poeticd, datoritd caracterului lor comun subiectiv-expresiv.

Ingrijitorul de volum si-a asumat rolul de a usura lectura textelor si de a le perfec-
tiona. El le completeazii adesea fie cu informatii recente (p. 76, n. 9; p. 1731), fie cu atenudri
de afirmatii prea categorice (p. 138, n. 4), fie cu explicitiri bine venite (p. 6,p. 92—93, n. 34);
nu lipsesc nici pdrerile personale contrare (p. 94, n. 35), nici trimiterile omise de autori (p.
143), nici critica de text (p. 152). Fireste, aceste interventii, totdeauna avizate, sint marcate cu
semn distinctiv (crosete duble sau, in notd suplimentari, asterisc). Deosebit de pretioasi este
Bibliografia, foarte ampla (p. XX —~LXXV) si organizati tematic: Lexic — Semanticd; Sti-

1 Cifrele trimit, exzempli gratia, la un caz intre multe altele.
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listica ; Conditionare metricii ; Aspecte fonice si ritmice ; Genuri literare; Poefi. Intre cei citati
se numdrd si clasicisti roméani : N. 1. Barbu, I. Fischer, N. I. Herescu, N. Lascu, Lucia Wald,
“T. Weiss. Cei doi Indici (de materii si de savanti moderni) sporesc si ei eficienta volumului.

O scépare : p. 106, afirmatia eronatd a lui Janssen cum cd Oceano (din Verg. Aen. 2,
250 : ruit Oceano nox) ar fi un dativ directional — interpretarc categoric interzisi de context,
care nu permite decit citirea ca ablativ dc provenientd — a rimas necorectati

Volumul ne pare un excelent instrument de lucru, de o rigoare stiintificd remarcabili,
care are si meritul de a punein circulatie, intr-o limba accesibila, temeinicul studiu al lui Jans-
:sen, prea pujin cunoscut pind acum, spre dcosebire de cclelalte douai.

Bucuresti, mai 1984 Gabriela Crefia

JFROMA 1. ZEITLIN, Under the Sign of the Shield. Semiotics and Aeschylus’ ‘‘Seven against
Thebes”’. Roma, Edizioni dell’Atcneo, 1982, 227 p. (Filologia e critica, Collana diretta da
Bruno Gentili, 33, Istituto di Filologia Classica, Universitd di Urbino)

Volumul dedicat de Froma Zeitlin ,,semioticii eschileene”’, asa cum poate fi ea deslu-
+§itd in structurile de profunzime ale tragediei tebane, reprezinti una din contributiile cele mai
;jnteresante si mai novatoare pe care exegeza — tot mai abundentd de la 0 vreme — pe care o
susciti drama Celor sapte a inregistrat-o in ultimii ani.

Interesul, ca si noutatea lecturii pe care autoarea o propune constau in analiza minuti-
-oasd a tuturor codurilor de comunicare pe care aceastid tragedie a comunicirii care e Cei sapte
fmpolriva Tebei le pune in joc. Centrati asupra scenei scuturilor— loc de interferentd de o
-exceptionaléd intensitate a problemelor legate de discurs §i imagine in relatia lor dinamici cu
.actul, dar, tocmai de aceea, suscitind o interpretare de ansamblu a dramei, a trilogiei 5i a mitu-
lui dinastiei tebane —, investigatia intreprinsd de Froma Zeitlin scoate la iveald in chip admira-
.bil coerenta diferitelor registre — text, subtext, context — la interferenta cirora putem dis-
«cerne sensul cu care Eschil investeste peripetiile labdacizilor. Ea reprezinti un model de analiza
hranitd dcopotrivd de o evidenti dominare a domeniului specific asupra cidruta se exerciti —
al teatrului atic, ca §i al civilizatiei, mitului i mentalitdtilor Greciei arhaice si clasice in genere —
-si de o eleganti familiaritate cu tehnici de lecturd foarte moderne, de la cea psibanalitici la cea
semioticd si la antropologia structurald. Ceea ce ar fi putut deveni lesne o form3 de eclectism
'sau de modernitate ostentativid se insumeazi in fapt intr-o hermeneutici de largd respiratie,
-conducind citre concluzii ferme si convingitoare care depisesc, datoritd acumen-ului §i seriozi-
tdtii demersului, orice ,,querelle des Anciens et des Modernes”’, inspre o lecturd integratoare si
subtild a textului eschilean.

Cercetarea se divide in trei sectiuni: o introducere, din punct de vedere structuralist
si semiotic, referitoare la naratiune si trilogie, genos, polis si erou, in fine la divinatie si cledono-
mantie (Part one: Language, Structure and the son of (Edipus, p. 13—51); o a doua, consa-
cratd analizei, vers cu vers aproape, a Scenei Scuturilor (p. 53—168), cu toate implicatiile, alu-
.ziile §i subintelesurile unui text de o formidabild rigoare a constructiei detaliului; in fine, a
treia parte — System and Representation (p. 171—219) — coroboreazi, intr-un ansamblu la
rindul s#u tripartit (relatii §i tipare ; regie ; dezvoltarea sinelui), elementele constitutive ale dra-
mei, recompunind semnificatiile intregului.

Ceea ce ¢ cu totul remarcabil in lucrarea Fromei Zeitlin este faptul cd analiza extrem
de minutioasd a sectiunii centrale din Cei yapte conduce citre o coerentd de ansamblu care se
impune din interiorul discursului eschilean, si nu din viziunea exegezei, citi vreme textul
-dramei relevi citevalinii de fortd — polaritatea polis—genos, relatia masculin— feminin, generafie—
croicilate, problema identiti{ii erolui 5i a comunicirii — care concura ele insele intr-un sistem
a cirui graduald dezvoltare reprezinti substanta insdsi a dramei. Elementele care conferd sens
tragedici reprezintd astfcl totodatd deschiderea citre o problematici depidsind limitele unei
opere dale : ,,If we accept — scrie autoarea in pagina de conluzii a cirtii — the implications
of the chorus’ refusal lo distinguish between the two brothers and hence understand the pro-
blematic ending as refusing to accept those implications, Eteokles’ story and the manner of its
exactment reveals as does no other document that the individual self is a potentially empty
category whose very existence is called into question if it lacks the collective ratification of
its ontological status. Thus the son of Oedipus is truly the last move in the game, for Oedipus
himself is the sign of the enigma of the self, but he fathers a self in which the enigmais, in
-one sense, resolved — or dissolved” (p. 219).
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Contributiile de detaliu ale acestei complexe analize nu pol fi insirate aici; mi limitez
doar la a spune cii atit aceste contributii, cit si viziunea de ansamblu ciireia ele i se subsumeazi
suscitd acordul si de-a dreptul jubilatia intelecluali a oriciirui cititor cit de cit familiarizat cu
textul si problemele tragediei tebane si ca accastél jubilatie este, in cazul meu, pe misura regre-
tului de a nu fi avut posibilitatea de a utiliza, in comentariul Celor sapie pe care, impreund cu
Liana Lupas, l-am publicat cu putin inainle de aparifia volumului Fromei Zeitlin, numeroasele:
si importantele concluzii la care — pe cdi pe cit de [ructuoasc, pe atit de pline de neprevi-
zut — ajunge autoarca.

Bucuresti, mai 1984 Zoe Peclre

WOLFGANG SCHMID, Ausgewdhlle philologische Schriffen. Ierausgegeben von Hartmut.
ERBSE und Jochem KUPPERS. Berlin—New York, W. de Gruyter, 1984, XI +
756 p., 248 DM. ’

A cuprinde intr-un volum de ,,Klcine Schriften’ articolcle stiin{ifice ale unei personalititi
de largimea preocupirilor si profunzimea cunostin{elor si a concepliilor ca aceea a regretatului
profesor al Universitdtii din Bonn Wolfgang Schmid (3 iulic 1913 — 23 noicmbric 1980)! cra
o intreprindere din cele mai dificile, fic si numai datorild faptului cd multe din articolele lui
W. Schmid erau departe de afiscurte ; erau de faptl piatra de temelic a unor lucriari mai vaste,.
pe carc autorul nu le-a mai putut duce la bun sfirsit (cf. prefala, p. VI); la accastad dilicultate
s¢c mai poate adiuga si valoarea recenziilor si a prezentdrilor tematice, publicate in revista
Gnomon, adevirate capodoperc de finele critici si de erudific. Nu credem ci gresim daci presu-
punem cii editorii au avut, alegind titlul, ca model celebrele Philologische Schriften ale
lui Mommsen, publicate in 1909 de Ed. Norden. Un criteriu de selectie trebuia gisit totusi
si s-a optat in mod judicios pentru cel al inaccesibilitdtii bibliografice : n-au fost asadar incluse
contributiile apirute in revistele nelipsite din nici o biblioteci filologicii : Hermes, Philologus,
Rheinisches Museum, Gnomon; in schimb, urmind o dorin{d a autorului, au fost incluse dou#
articole din Reallexikon fir Antike und Christentum.

Editorii grupeazid opera lui W. Schmid in cinci secliuni (in cadrul cdrora sc respecti
ordinea cronologici), reluate in bibliografia generala, ceea ce permite cititorului situarea fiecarei
contributii in ansamblul domeniului de preocupéri ale autorului.

A. ,,Filozofia elenistici’”’, cu doud subgrupe : ,,Cercetiri de papirologic epicureicid” si
,,Studii privind filozofia epicureici si clenistici” ; debuteazi cu un studiu fundamental dcdicat
fragmentelor tratatului Ilepl @lUoew¢, pastrate in papirusuri din Ilerculanum, ,,Critica de:
citre Epicur a teorici platonice a elementclor’” (p. 3—47) ; semnaldm de asemenea o importanti
trecere in revistd a bicentenarei cercetiri a fondului de papirusuri descoperite la Herculanum
intre 1752 si 1754 (p. 56— 74).

Nu poate surprinde, dacid avem in vedere atit profunzimea cu care W. Schmid aborda
orice text, cit si activitatea sa la Thesaurus linguae Latinae (1936—1937), [aptul cd printre
preocupdrile sale figura si lexicografia greacd ; se discutd (p. 94—106) sensurile unor cuvinte
utilizate in papirusurile de la Herculanum : dvatefvesOut ‘ameninfa’, verb ,,mediu”, poate:
fi folosit la diateza pasivi; douvOelog ‘non componens (sc. bona praesentia)’, legat de un sens
al verbului cuvtiOnut ‘set in order’, fatd de ‘make a convenant’, la care il raporteazi LSJ:
¢mdtoxedw, un ,hapax”, folosit la pasiv cu sensul ‘a fi aruncat intocmai ca un dise’.

Din a doua subgrupi e de semnalat in primul rind articolul de sintezii cu privire la Epicur
(p- 151—266), reprodus din R.A.C.

B. ,,Lucretiana’, de fapt continuarea romand a preocupirilor referitoare la Epicur;
pe lingé contributii de detaliu, semnalim o sinteza, Lucretius ethicus (p. 293—321) ; amintim ¢&
teza de doctorat (1939) avea titlul Ethica Epicurea.

C. ,,Transmiterea §i deteriorarea in antichitate si in antichitatea tirzic* reuneste articole
pur [ilologice, mare parte dedicate lui lustinus Martyr; al{i autori constituiec o a doua sub-
grupd, din care trebuie semnalat un articol inedit, Spdtantike Textdepranationen in den Epi-

1 Pentru datele biografice si portretul de savant si de profesor al lui Wolfgang Schmni °,
vezi In memoriam Wolfgang Schmid, Bonn, 1982, unde sint reunite cuvintirile tinute cu ocazia
unei sedinte comemorative a Universititii din Bonn de W.D. Lange, W. Schetter, Chr. Cuilka
(dcosebit de interesantid) si de Hans Herter, decedat intre timp; volumul, in tiraj restrins,
il definem gratie amabilititii Doamnei Kathe Schmid.
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grammen Marlials (p. 400—444), care discutd acele variante alc textului epigramelor unde
incadrarca in contextul metric si de confinut ne poate sugera prezenta unor variante de autor
(ipotezi sustinuti, de altfel, de Lindsay); o datd tirzie este atribuiti acestor modificari
de F. Leo: W. Schmid inclin3, cu argumente noi, in favoarea unor modificiri intentionate,
datorate editiilor din antichitatea tirzie.

D. ,,Literatura crestina $i pigind a antichitatii tirzii” reuneste articole foarte variate,
care dezbat relatiile dintre platonism si apologeticd, geneza si caracteristicile bucolicelor numite
.Carmina Einsidlensia, probleme ale datirii Historiei Augusle etc.; este reprodus de asemenea
articolul Bukolik din R.A.C. (p. 519—530).

E. ,,Lucrdri privind istoria receptdrii, istoria cercetrii, literatura si limba latind’’, un
fel de ,,varia’, de fapt. $i aici se pot gisi contributii filologico-lingvistice (utilizarea lui infer-
.dum la istoricii latini din epoca imperiald, de exemplu, p. 730—739); se remarci in mod deo-
sebit evocidrile lui E. Bickel, Fr. Ritschl, J. Bernays.

Volumul se incheie cu o bibliogralie (p. 741 —745) si cu foarte utili indici (de autori antici,
.de cuvinte grecesti si latine, de materii si nume, p. 746 —756).

fn rezumat, o operd care va intercsa pe foarte mulfi cercetatori ai antichititii si care
va preciza rolul eminent jucat de Wolfgang Schmid in miscarea stiintifica a ultimelor cinci decenii.

Bucuresti, decembrie 1986 1. Fischer

JEAN GRANAROLO, D’Ennius @ Catulle. Recherches sur lcs anlécédents romains de la »sPOESIe
nouvelle”’. Paris, Les Belles Lettres, 1971, 427 p. (Collection d’Etudes Anciennes),

fn recenziile publicate in ultimii ani ai vietii sale, A. Ernout se indigna, cu o vehementa
uneori nedreaptd, impotriva lucririlor voluminoase, mai ales a celor consacrate unor subiecte
‘minore. Ne-a urmirit amintirea acestor recenzii in cursul anevoioasei lecturi a sutelor de pagini,
de o incontestabild eruditie — bibliografici si tehnicd —, pe care J. Granarolo le dedicd lui
Lacvius ; deoarece despre acest obscur poet, situat dupa toate probabilitifile la inceputul seco-
Iului I, e vorba in primul rind in justificata anchetd prin care autorul, dupi o tezi principald
inchinati lui Catul (L’euvre de Catulle, Paris, 1967 ; non uidi), cautd si descopere, in teza com-
plementara, sursele latine, nu numai cele grecesti, ale poeziei ,,neoterice’’ romane. Fari indoiald,
J. Granarolo nu este prima victima a fascinatiei exercitate de indriznelile ,,moderniste’’ (=ale-
xandrine) ale lui Laevius si nici primul filolog care si fi cedat ispitei de a explora pata albi
.care cuprinde, in istoria poeziei latine, perioada enuntats in titlu. $ieste iardsi in afara indo-
jelii ¢i, dominind uriasa bibliografie a miruntei chestiuni ,,laeviene”, J. Granarolo este constient
de riscul comportat de caderea in ispiti : inlocuirea faptelor prin produsele fanteziei. Si de
accea cititorul e martorul luptei interioare a autorului : victoria fanteziei este aproape totdeauna
alenuati de rezervele formulate in text si in imensele note de subsol (cartea lui J.G. seamini
.cu paginile supraincircate ale multor lucriri de drept roman). Faptele, pufine, sint: vreo 60
de versuri (nu toate intregi), nici un fragment mai lung de 6 versuri, nici o apreciere laudativa
in intreaga literaturd latind! (epitetele ucfustissimus si anliquus arati ci era confundat cu
Livius Andronicus si cu Naevius), ceea ce nu se intimpla, de exemplu, cu alt ,,preneoteric’’,
-Cn. Matius. La aceasta se adaugi titluri semnificative pentru continut (Erofopaegnia, Protesilao-
damia etc.), o mare varietate metricd (incerti in detalii din cauza stirii precare a textului)
si o inventivitate verbala transgresind normele. Dar nici o reminiscentd materiald din Laevius
in Catul.

Ideea conducitoare a cirtii este cd, pe lingd modelele grecesti, proclamate, poetae noui
au avut §i modele latine, trecute sub técere, iar printre acestea Laevius trebuie si fi jucat rolul
esential. Nu se poate aduce nici o obiectie primei parti : poetii latini preferau de cele mai multe
.ori si se considere urmasii (5i emulii) celor greci, pastrind o discretie nu lipsit3, citeodati, de
ostilitate fa{d de predecesorii lor romani. Dar o buna metodd cere si aducem dovezile materiale
ale filiatiei pe care incercim s-o stabilim. Dacd Hora{iu, de exemplu, afirma categoric ci e
primul care a transplantat la Roma muzele eoliene, daci trece total sub ticere numele lui
Catul, dar daci in acelasi tip de vers gésim in aceeasi pozifie exact aceeasi sintagmi, lipsitd de
banalitate (dulce ridentem), avem dovada materiald a reminiscentei catuliene la Horatiu,
fiindea sirul de coincidenfe nu poate fi decit cu greu opera hazardului 2. Cum poate fi dovedit

1, Le silence total des poétes ultérieurs sur son compte est unc grave injustice’” (p. 192)1
v . 2 Despre valoarea argumentului vezi, totusi, acum M.L. West, Schwerlich Zufall, ZPL,
.50, 1983, p. 46.
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insd rolul de intermediar al lui Laevius intre poezia alexandrinii si Catul (dacd acest poct
‘doctus avea nevoie de un intermediar)? Reminiscente materiale nu se gisesc, si ¢ gratuitd atri-
buirea acestei situatii transmiterii fragmentare a operei lui Laevius. Rimine resursa metricii,.
amplu dezbitutd de J. Granarolo, cu o competenli iesitd din comun. Dacd examindm Indexr
metricus Laeuianus (p. 421—424), constatim ci in afara hexametrilor, pentru care nimeni nu
pretinde paternitatea laeviani la Catul, numai doud scheme sint comune celor doi poeti : ende-
casilabul falecian si scazonul. Incepem cu cci doi falecieni ai fr. 31 Traglia, Biichner (32 Morel),
atribuiti de manuscriscle lui Macrobius (Sal., 1, 18, 16) lui Naevius, coreclat in Laevius de
Scaliger. Paternitatea lacviani este consideratid indoielnici de Granarolo insusi, dar ca argu-
ment in favoarea ei se aduce tocmai o presupusi reminiscenti la Catul (uagus sol ; dar la Catul,
64, 271, e vorba de un hexametru), adici sc foloseste ca argument al demonslralici ceea ce tre-
buie demonstrat (,,rien ne confirmerait davantage 4 nos yeux une conformité de Catulle a un
usage lévien, et donc, indirectement, I’appartenance du fr. 31 Tr. 4 Laevius¢, p. 411—412).
Din cei trei iambi scazoni doi se gisesc—,,fait capital‘* zice J. Granarolo — in Erofopaegnia,
operd farad caracter satiric, fr. 12; numai ci acesti scazoni sint opera editorilor (inai ales a lui
Scaliger), care intregesc fie inceputul, fie sfirsitul, fic ambcle extreme ale primului vers si ince-
putul sau partea mediand a celui de al doilea:

{se seque) in alta maria praecipem 7 misit)

{animi) impos, aegra sanilatis herois (p. 132).

Nu-1 vom sicana pe aulor amintind cd al treilea scazon (fr. 25) ¢ atribuit de manuscrise lui
Livius si restituit lui Lacvius de cdtre acclasi Scaliger.

Dar indiferent de numarul si de certitudinea schemelor metrice coincidenie in Laevius
si Catul, poate constitui acest lucru un argument in favoarea unei filatii? Din momentul in care
vechii tragici si comici au aclimatizat la 13oma versurile dramatice grecesli, iar Ennius si-a
scris epopeea in hexametri, drumul era deschis si oricine putea adapta versificatiei latine sche-
mele metrice grecesti. A-l considera pe Laevius pionierul indispensabil si deschizdtorul de
drumuri nu numai pentru lirica lui Catul, dar si pentru cca a lui Horatiu si chiar pentru
pirtile lirice ale tragediilor lui Seneca (stim cit prefuia acesta vechea literaturd!), fird si mai
vorbim de poezia crestindi, este o deformare metodologic inacceptabild a perspectivei istorice.

Altd idee dragi lui J. Granarolo este caracterul scenic al unei parti a operei lui Laevius
(Les skelches el les monlages de Laevius cste titlul unei sectiuni a cirtii, p. 153; legitura lui
Laevius cu teatrul fusese de altfel semnalati de F. della Corte, L. Alfonsi, A. Rostagni, p.
162). Tot metrica ii oferd argumentele principale. De aici minutioase analize comparative (p.
163 —171 numai pentru a susline lectiunca uehiclis pentru uchiculis, fr. 21, ceea ce permite
constatarea absentei unui monosilab la inceputul versului si o neinsemnati modificare a struc-
turii septenarului trohaic), dar §i rajionamente care depisesc cu siguranii intentiile poetului.
Un exemplu : fr. 5 ,,lasciuniterque ludunt este probabil un anacreonteum ; a spune cii Laevius
a creat hapaxul lasciuiler pentru o silabd scurtd este ,,nedemn de o critici serioasd”, fiindca
Laevius putea scrie §i ludun{ libidinose ; dar ,,son oreillc de mélodiste délicat exigeait plus de
diversité phonique (trop de i dans libidinose) ® ct trouvait plus expressif lasciuiter, 4 cause notam-
ment de sa vibrante accentuée [!] finale (devant l’enclitique -que)” (p. 182). Si dacid textul
transmis nu e suficient de ,,armonios”, o ureche de melodist il poate modifica prin conjecturi
(aceasta desi Granarolo ii reproseaza lui Baehrens prurigo coniciendi, p. 410): {r. 20, Nunc
Laertie belle para ire Ithacam devine { Iam) nune, Laertie belle, par(a)| Ir(e) Ithacam, ceca ce trans-
form3 tetrametrii dactilici (Morel) in ,,metrum epodicum uel unus et alter dimetri anapaestici’.
Si concluzia: ,,Seule une poésie chantée, ou tout au moins récitée avec accompagnement
musical, peut accuser d’aussi étroites, d’aussi parfaites correspondances, ou des jeux phoni-
ques aussi délibérés’” (p. 190).

Dar, ni se va reprosa, n-am scos in evidenti structura lucririi, mersul argumentarii.
Mirturisim ci n-am fi reugit decit si transcriem titlurile si subtitlurile si ¢ am esuat in efortul
de sistematizare, cu toate rezumatele retrospective si anuntirile prospective oferite de autor in
cursul lucririi. Constient de aceasta dificultate, J. Granarolo i§i rezuma el insusi cartea (Récapi-
tulation générale, p. 385—403), dar cu un plan total diferit de al textului integral, ceca ce il
determind si facdl, in cadrul rezumatului, trimiteri la corpul luecririi. Din nefericire, in zadar
vom cduta la p. 204 ceva despre uis comica plautini, iar la p. 227 Plaut nici mécar nu ¢ pome-
nit; la p. 207—208, unde rezumatul ne asiguri ci vom afla ci acelasi poet infelege prin
nugae ,,verdeur -} vérités cinglantes’”’, nu se giseste nici o urmi a unei astfel de definilii. Am
renuntat, de aceea, s& ne continuim investigatiile. ,,Recapitularea’” este totusi utild, fiindca
ne Ingiduie s urmdrim conceptiile autorului cu privire la evolutia lirismului roman de facturd

3 S& mai addugdm ci libidinose e atestat dupi Laevius (la Cicero), cinu e chiar sinonim
cu lasciuiter §i cd primul { nu e tocmai i (se scria lubidinose) ?
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alexandrind dinaintea lui Catul. Sint subliniate astfel inceputurile noilor tendinfe, de continut
si formi, la Ennius si Plaut (in aceastd ordine, s§i nu in cea cronologici reald); apoi se stu-
diaza istoria celor doud directii ale lirismului alexandrin : ,,les ¢« jeux » savants’’ si ,,]Ja prédica-
tion populaire” (reprezentati de Menippeele lui Varro). In sfirsit, se discuti inceputurile satirei
romane si rolul lui Lucilius in evolutia ,,artei poetice latine”. Sint analizate, cu acest prilej,
citeva notiuni esentiale ale poeticii latine : lepos, concinnilas, urbanilas, uariatio (pe care Gra-
narolo o denumeste cu termenul grecesc motxuAia).

Si in aceastd recapitulare gisim — cra de asteptat — tipul de argumente si de expu-
nere din corpul principal al cartii. Un exemplu: ,,Llaevius le déroutant (mais Catulle, si son
ceuvre nous était parvenue a I’état fragmentaire, serait encore plus déconcertant peut-étre!...)”
{(p. 389). )

Erudilia autorului n-a ramas insd fird urmari pozitive in numeroase detalii ale cirtii :
gisim aici, pe linga subtilele analize metrice (care trebuie oricum luate in consideratie), aprofun-
date discutii de text si dc lexic : termenul nugae (p. 207 si urm.), adjectivul uagus (p. 410—-411)
cte. Un index uerborum (si eventual locorum) ar fi fost de mare utilitate.

Dar toate aceste calitili nu fac lectura mai usoard si mai atrigitoare. In loc de a fi,
<cum ar cere-o subiectul, o carte destinata lecturii, D’Ennius a Cafulle devine o carte de consul-
tat (Nachschlagewerk); de consultat insd cu mai mult spirit critic decit (cu toate disemina-
tele profesiuni de prudentd) a dat dovadi autorul elaborind-o 4.

Bucuresli, aprilic 1983 1. Fischer

ANDREE THILL, Alter ab illo. Recherches sur I'imitation dans la poésie personnelle a I'époque
augustéenne. Paris, Les Belles Lettres, 1979, X I+ 549 p. (Collection d’Etudes Anciennes)

Este cunoscuti astizi opinia lui René Wellek, formati, evident, in contextul scolii struc-
turaliste americane, conform cireia textul literar, opera de artd in gencral, este o structuri
stratificatd de semne si sensuri, deosebite de procesele mentale ale creatiei propriu-zise, astfel
-cd studierea influcnieclor literare, a imitatiilor de tot felul, n-ar fi altceva decit o vinitoare vani
'si inutila.

Cum tot asa de cunoscuti este in miscarea comparatistd interventia lui Marcel Bataillon,
-care, exprimindu-si pirerile asupra unor comuniciri la cel de-al doilea congres international de
literaturi de la Chapel Hill (1969), remarca judicios ci ,,tradifia filologiei clasice aparuti in
Renagtere solicitd coroborarca tuturor punctelor de vedere, atit a celor istorice, cit si a celor
structuraliste sau estetice’’ sica atare nici influenfele nu vor putea fi neglijate, ,,ca unele ce se
integreazi tradilional perspeclivei istorice” (Nouvelle jeunesse de la philologie & Chapel Hill,
Revuc de littérature comparée, 1961, — apud Al. Dima, Principii de literaturd comparatd, Bucu-
resti, 1969, p. 159).

In spiritul acestei interventii a lui Bataillon asupra ,,influenjelor” literare si, in general,
al geolii  {ranceze de comparatisticd, cu repercusiuni evidente si asupra filologiei clasice, se in-
scrie i teza de doctorat semnatd de Andrée Thill, mai cu scaméi ca tematica imitaliei literare nu
si-a pierdut niciodatd audienta in istoriogralia literaturilor antice, in diacronia ideilor estetice
greco-latine si a momentelor lor de rczonantd.

Asa cum se stie, in filologia clasici ,,imitalia’ a [ost cea care s-a bucurat dc o atentie
deosebité din partea cercetiatorilor mai vechi sau mai noi, ca statuindu-si atit terminologia adec-
vatd, cit si o anume doctrina esteticd, pe cind cercetarea comparati a literaturilor a inceput prin
a acorda o mai mare importanti ,,influenielor” literare, incluzind in sfera mai larga a acestora
si imitatiile. Intre influenta si imitatie insa s-ar parea ci nu existd decit o diferentd neglijabila,
anume cé, pe cind imitatia reprezinta rezultatul (finit) al relatiei literare, influenta il vizeazi cu
preciidere pe autorul-emitent, capabil, deci, de a iradia influen{e, de a determina imitatii.
Iatd de ce filologia clasici opereazi dintotdeauna preferential cu conceptul de imitatie, fata
de preferinta literaturii comparate pentru conceptul de influenti. Tot din aceastd cauzd, eluci-

4 Destul de numeroase sint scipirile de detaliu : trimiteri enorate (nu existia Catul, 63,
127, p. 98) sau neglijente (aproape toate referirile la RE ; Ernout— Thomas, Morph., p. 196),
fragmentiri sau grafii arbitrare ale numelor proprii (Acdituus, Mirmont, Piwonka, Herdus), tra-
-duceri discutabile (p. 148, die quario nu inseamnd ‘il y a quatre jours’, ci ‘trei’), formulari
discutabile (ce inseamna, la sfirsitul Republicii, ,,ordre établi”’ ?, p. 65, nota 2, sau cum poate
£i considerat dominio superbo o forma literard de acuzativ?, p. 89) etc.
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darea conceptului de imitatie postuleaza folosirea altor concepte ale esteticii generale ori ale-
istoriei litcrare, precum : crealia artisticd, agonul literar, syncrisis, traducerea literari, inter-
pretarea, emulatia, originalitatea, perfectiunea artistici etc. Pe toate acestea le-a avut in vedere
i le-a ordonat cu competentd si pasiune autoarea in lucrarea sa dedicati studierii imitatiilor-
in poezia personalid a epocii augustane.

Prima jumitatate a titlului cir{ii : alter ab illo, imprumutat din Vergiliu (Ecl., 5, 49),
poate Ti considerati drept un moto sugestiv §i inspirat al cercetdrii sale : ,,Etre le second apres.
un maitre vénéré, le secul digne de le remplacer, son double ou plutdt son imeago, c’est le bhon-
heur le plus parfait pour un berger qui chante «comme Daphnis»s, et c’est le plus cher com--
pliment pour le poéte latin qui suit un modéle reconnu’’— afirmd autoarea in Avani-propos (p.
1X). In acelasi Avant-propos, Andrée Thill vorbeste despre mirimea si greutalea epuizirii unui
atare subiect, din moment ce realitatea literara a imitatiei vizeazi atit o geografie, cit si o isto-
rie impresionante, si, in continuare, delimiteazi demersul cercetérii sale: spre deosebire de
acceptia epigonalid a imitatiei literare in critica germana a secolului al X1X-lea, critica francezi
evidentiazi caracterul agonal al imitatiei latinilor fatd de greci, caracter subliniat inca de A.-M..
Guillemin (L’originalité de Virgile, Paris, 1931) si exprimat cu multd patrundere de cétre J.
Heurgon : ,,Les littératures anciennes peuvent se considérer comme un grand chant amébée:
entre les générations’” (Cours sur Lucilius. Les cours de Sorbonne, Paris, 1959, p. 76).

De aici, cea de-a doua dimensiune a cercetiirii sale : depisind atit paralelismele, cit s¥
studiul izvoarelor (Quellenforschung), autoarea ambitioneazi pitrunderea, prin analiza deta-
latéd a imitatiilor, in ,,laboratorul de creatie’” al poetilor augustani, pentru a dezvilui specificul’
poeziei lor (ingenium), acolo unde, cum spune Guillaume Apollinaire despre orice mare poezie,
,,Je mystére en fleurs s’offre 4 qui veut le cueillir’.

Pornind de Ia aceste consideratii de ansamblu si definiri ale poziliei sale in problematica
maij vastd a imitatiei, autoarea isi fundamenteazi teorctic demersul intr-un capitol introductiv
(p. 1—36), structurat, la rindul lui, in urmitoarcle subcapitole : evidenta imitatiei la Roma,
ratiunile ei estetice si istorice, constituirea normelor mimesis-ului literar, etapele imitatiei la
Roma si, in fine, prezentarca critica a bibliografiei ,,imitatiei”’, atit a celei implicate in diverse
studii consacrate autorilor latini, literaturii latine in general etc., cit si a celei cu trimitere di-

rectd la conceptul de imitatic si de originalitate — subcapitole care dovedesc intelegerea poli-

g enezei producliilor mimetice latine; sint luaii asadar in considerare toti factorii determinanti
aj procesului de creatie literari (cei estetici in primul rind, dar nu mai putin cei socioculturali,
istorici, de psihologie sociala, de mentalitate colectivd etc.).

Prima parte a lucririi, de altfel partea ci centrald, analizeazdi practica imitatiei in crea-
tia subiectivi (,,personald’’) a urméitorilor poefi augusiani : Vergiliu (Bucolicele), Horatiu, Pro-
pertiu, Ovidiu (Amores) ; ultimul capitol al acestei prime parli analizeazd tehnica imitatiei in
Ciris.

Astfel, bucolicele vergiliene sint ,,obligate” si intre intr-o ,,synkrisis’’ cu idilele lui Teo-
crit, nu inainte ca autoarea si-si jaloneze investigatia intr-un subcapitol — ,,approche du pro-
bléme” — : imitarea lui Teocrit este ,,sislematicd si deliberatd” si exprimi ,,voin{a constientd
de a cuceri pentru Roma genul literar in care s-a ilustrat cu doui secole inainte poetul siracuzan’”
(p. 39); detalierca cintecului amebeic si acceniuarea cxigenielor ,,agonului’’, a emulatfiei;
referiniele la bucolicele siciliene, vocabularul imitatiei si investitura poetici ; opiniile literare ale
lui Vergiliu din perioada Bucolicelor.

Tehnicile propriu-zise ale imitatiei vergiliene sint comune retoricii timpului, limitindu-se
in spetd la ,,dedublare” si ,,contaminalie”, dar ,,nuaniele acestor procedee sint ca si infinite,
si studiul lor aratii ci Vergiliu merge de la utilizarea unor mari ansambluri pini la refolosirea
unor detalii neinsemnate’’ (p. 55). Buniioard, prin analiza dedublirii, autoarea urmireste ,,supra-
victuirea vrijitoarclor” din Idila all-a in Bucolica a VIII-a, apoi demultiplicarea Idilei I in
Bucolicele a 11-a, a V-a si a VIIl-a (motivul mortii lui Dafnis), precum si in Bucolicele a 11I-a
si a VII-a (prin recursul la descrierea — &x@pactc — ornamentali de tip homeric — ,,Scu-
tul lui Ahile”), prelungirile Idilei a X1-a in Bucolica a VII-a (versurile 37—40 imita versurile
19—21 ale Ciclopului), in Bucolice a IX-a (versurile 39—44 imitd versurile 42— 48), cum si
partial in Bucolicele a 11-a si a VIII-a (considerate deopotriva ,,prelungiri” si ale Idilei a III-a,
inruditd prin ,,continut si desfisurare” cu Idila a 1X-a) si, in fine, ,,ecourile Talisiilor’”
(Idila a Vll-a) in Bucolicele a V-asia IX-a, cum siin Bucolicele a VIII-a (,,compozitia’) si a
V-a (,,tema sdrbatorii’’).

De asemenea, analizind reversul dedublirii, contaminajia, Andrée Thill i remarci urma-
toarele trasituri in bucolica vergiliani : ,,contaminatia subiectelor”’, realizata fic prin juxtapune-
rea mai multor pasaje teocritecne, fie printr-un fel de fuziune, fic prin amindoud acestea (dialo-
gul rustic_din Bucolica a 11I-a, de exemplu, urmeazi la inceput Idila a 1V-a, apoi Idila a V-a,
Ja care se ataseazi elemente din Idila a VIII-a; dialogul rustic din Bucolica a V1I-a ,,contami-
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neazdl”’ Idilele a VI-a §i a VIII-a, evident, in func{ie de viziunea estetici a poetului latin ; ,,cin-
tul lui Mopsus” din Bucolica a V-a, 20— 28, isi datorcazd doar punctul de plecare Idilei I a lui
Teocrit, pe cind alte elemente compozifilonale sint imprumutate sau cel pufin aseminitoare
modelelor celebre ale traditiei bucolice etc.). Aceleasi procedee imitative sint folosite de citre
poetul latin si in adaptarea textelor non-teocritcene, mai ales cd cel pulin contammatla il
conducea citre o imitatie multipla.

Pentru a-si face si mai convingitoare analiza procedeclor imitative vergiliene din Buco-
dice, Andrée Thill le compara cu tehnicile imitatiei folosite in Eneida, atit ,,reductia si influenta
unui mare ansamblu imprumutat”, cit si ,,dedubldrile” si ,,contaminatia’’, care toate vorbesc,
in cele din urmi, despre ,,originalitatea’ poetului latin. Acestei probleme capitale {i este dedicat
subcapitolul De la imilafie la originalilate (p. 99—113) : ,,.. .la capidtul acestui studiu, rdmine
de vizut ce loc au lisat originalitdtii lui Vergiliu tchnicile imitatiei. Departe de a le frina, ele
contineau, gindim noi, in insusi principiul lor, germenii acestei originalitdti’’ (p. 99). Reductia,
combindrile neasteptate, substituirile revelatoare, alte procedee compozitionale etc., socotite si
-analizate drept indici ai originalitdtii lui Vergiliu, sint augmentate prin consideralii pe care,
-astiizi, le-am putea socoti de sociologic literari. Asa sc face ci originalitatea se iveste atunci’
cind ,,traduccrea inceteazd a mai fi literali” ; pe drept cuvint subliniazi autoarea ci : ,,un sin-
gur cuvint este capabil de a aduce cu el o atmosferd in intregime noui si ci, pe de alti parte,
procedecle recomandate de citre retori, mai ales contaminatia, antreneazi modificiri profunde
ale modelelor : cu cit influeniele combinate sint mai striine unele de altele, cu atit ansamblul
pare mai nou” (p. 113—114).

Asadar, ccrcetarea tehnicilor imitative vergiliene in Bucolice o conduce pe Andrée Thill
la o observatie recurenti in estetica generald si in cercetarea comparati a literaturilor, anume cé
un mare creator ,,ia”’ din opera inaintasilor numai ceea ce este al siu, ccea ce-i cste propriu.
{un estetician, L.uigi Parcyson, asazd ,,congenialitatea” drept conditie a imitafiei artistice,
Estetica, trad. rom., 1977, p. 196).

$i mai limpede apar acestc idei in analiza tchnicilor imitative la ceilalti poeli mari ai
epocii augustane, [loratiu (capitolul al II-lea din partea I, p. 115—268), Propertiu si Ovidiu
{ capitolul al 1II-lea din partea I, p. 269—353).

Partea a [[-a a tezei despre imitatie in poezia personalid a epocii augustane o constituic,
fireste, un ,,complément théorique’, alcituit, la rindul lui, din trei capitole : Horafiu praecep-
dor, Vocabularul imitafiei si, in al treilea rind, Melaforele pocfilor.

Cel dintii capitol, Horafiu praeceptor (p. 415—449), dupa ce ia in considerare idiogeneza
esteticii horatiene (subcapitolul intitulat Filiafia morald si lilerard, p. 417 —423), detaliazi teoria
mimesis-ului literar horatian, impristiata in-intreaga sa opera, in functic de cunoscuta triadi
retorica : an imitandum, qui imitandi, quomodo imitandum, pentru a ajunge la concluzia, oarecum
asteptatd, asupra acceptiei horaliene a imitatiei originale, care, de buni seamd, trebuie si se
integreze tezaurului artei universale (adaptarea comparaliei homerice a ,,frunzelor care cad”).

Al doilea capitol al ,,complementului teoretic’”” (Le vocabulaire de !'imilalion, p. 451 —476)
face inventarul vocabularului latin al dependenielor literare, pornind de la studiul, relativ re-
cent, al lui A. Reiff, Inlerpretalio, imitatio, acmulatio, Begriff und Vorstellung literarischer Abhdn-
-gigkeil bei den Riomern, Bonn, 1959. Andrée Thill rezumi si prezintid critic structura tripartita
a dependentelor literare latine, propusd de A. 1eifl (el insusi pornind de la observatiile lui R.
IHeinze si de la gradatia stabilitd de L. Dahlmann), structuri tripartitd pe carc M. [Fuhrmann
(Gnomon, 33, 1961, p. 445—448) o raporicazi la distinctia kantiand : nachmachen — nachah-
men — nachfolgen. Cu toatd abilitatea si ingeniozitalea constructiei tripartite a lui A. Reiff,
se strivede dintr-o datd caracterul artificial, forfat si ,,preconceput” al ci, din moment ce la
nici un autor latin nu figureazi seria completd. Asa cum remarcd autoarea, ,,frontierele dintre
cei trei termeni nu sint necte, si sensul lui interpretari, imilari, aemulari se acoperd partial” (p.
466) ; cum, de asemenea, ratiuni fonice cerute de uarialio pot interveni pentru a evita repetarea
aceluiagi termen (este citat, in acest sens, A. Traina, Vorfil barbare. Le traduzioni poeliche da
Livio Andronico a Cicerone, Roma, 1970). Pentru a-si intdri constatarea, autoarea recurge la
cunoscuta syncrisis ,,FHlomer- Vergiliu’’ a lui Macrobiu, in care eruditul latin foloseste o gami
intinsd de sinonime ale lui imifari; de aci concluzia fireascd pe care ne-o propune Andrée Thill :

..vocabularul care serveste la exprimarea relaiei poetului cu modclul siu este foarte bogat,
variatlia sa infinitd lasi in umbra tripartitia : inferprelatio, imitatio, aemulatio” ; in al.doilea rind,
,,aemulalio aparfine domeniului moral si nu literar” (p. 470).

Ultimul capitol al ,,complementului teoretic’” (Les métaphores des podles, p. 471—504)
analizeazd metaforele in care se reflectd acelasx 'simtdmint al congenialitdtii imitatorilor fatd de
modelele lor.

Pe lingd indéitinatele Concluzii (p. 505—514) si Bibliografie (p. 515—527), teza se incheie
printr-un foarte ‘util Indexr locorum (p. 529—539).
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1n ansamblu, teza asupra imitatiei propusi de Andrée Thill se distinge printr-o impresio-
nantd si eruditd constructie criticd; ceea ce constringe la o recunoastere a competentei, a
pasiunii de a se apropia de un text latin, de a-1 face iinediat inteligibil, luminindu-1 din toate
unghiurile posibile, este tocmai stiin{a ,,demontirii’’ unor texte in vederea ajungerii la scopul
propus : descoperirea detaliatd a tehnicilor imitative, a manierei de compunere a unui text si, in
acelasi timp, aprecierea estetic-valoricd a rezultatului. De aci, adeziunea autoarei la cea mai
minutioasid tehnicd de demontare critici a unui text, cea structuralistd adicd, de multe ori
autorizati ca tehnicd de cercetare prin insesi analizele literare propusc ori prin referinte directe
(vezi p. 340). Autoarea insisi spune in Infroducere (p. 33) cid atunci cind cercetiirile sale erau
foarte avansate a luat cunostintd de studiul ,,structuralistc également’’ al lui F. Cairns, Generic-
Composition in Greek and Roman Poelry, Edinburgh, 1972, care ,,intereseazi direct imitatia,
in mésura in care autorul se dedicd unui demontaj minutios al tehnicilor de compozilic in poezia
anticd”.

Lucrarea se remarcd, de asemenea, prin capacilatea de sistemalizare a unui material
imens, prin recursul i la alte date ale artei si literaturii universale, prin soliditatea argumentirii,.
prin fluenta discursului critic — calitd{i care o recomandi de aci inainte ca o lucrare de referin{a
in cercetarea comparati a dependentelor literare. Si este un fapt imbucuritor ci iardsi in inte-
riorul filologiei clasice se ivesc studiile valoroase de cercetare comparata a literaturilor. Aceasta.
cu atft mai mult, cu cit teoria imitatiei literare si practicile ei n-au incetat vreodati si suscite
atentia literatilor (as cita in aceastd privintd doud voci de mare rezonanti : mai intii, Paul
Valéry si, in al doilea rind, T.S. Eliot).

In finc, lucrarea este imprimati in conditii grafice foarte bune; semnalim doar citeva.
,,fatale” greseli de tipar : Socrate in loc de Soracte — p. 116, 141; i{uentio in loc de inuentio—
p. 459.

Craiova, martie 1983 Emil Dumitrascu

PIERRE VIDAL-NAQUET, Le Chasseur Noir. Formes de pensée el formes de société dans le
monde grec. Paris, Frangois Maspéro, 1981, 487 p. (Textes a I’appui — histoire classique)

Asa cum insusi autorul ne avertizeazd in cuvintul inainte al volumului, cartea aceasta nu
este, in pofida aparentelor, o culegere de Kleine Schriften (p. 11); cceca ce, spre deosebire de
propria sa carte, autorul ei nu ne-o poate spune insii este misura cu totul de exceptie in care
volumul se indepirteazi de ceea ce s-ar putea numi o colectie de opera minora, si aceasta atit.
prin coerenta-i cu totul remarcabild, cit si prin contributia cu adevirat majord pe care o repre-
zintd. Intr-adevir, alituri de volumele mai de mult publicatle in aceeasi edituri si colectie —
pe care le datoram lui Louis Gernet si Jean-Pierre Vernant —-,,Vinatorul negru” depiiseste cu
mult interesul unui studiu special consacrat unui aspect sau altuia din istoria civilizatiei clasice,.
citd vreme fondeazdi o disciplind — antropologia culturali a Greciei antice.

Nu e locul acum si aici sd incercdm o definire, spinoasé intre toate, a obiectului si metode--
lor proprii acestei modalitdi integratoare de a aborda problemele istoriei Greciei. E, socot,
indeajuns si constaldm ci ea exisl3, ci reprezintd o dircclic novatoare in evoluiia istoriografiei
si studiilor clasice contemporane, in misura in care, instituindu-se la interferenia inire istoria
sociald si istoria culturald, deschide domenii nei de infelegere, mai sistematicd si mai dinldun--
trul lucrurilor, in studiul antichititii.

Volumul de fatd o dovedeste cu prisosinti. Deschis de o introducere, admirabild prin stric~
tetea-i esentiald, consacrati discursului grec (Une civilisation de la parole politique, p.
21-38), el se organizeazi in patru sectiuni referitoare la coordonatele fundamentale ale acestui
discurs.

Prima dintre acestea, Spafiul si timpul (p. 39—122), reconstituie viziunea homerici a
complementarititii intre universul real si cel imaginar, analizind apoi evolulia conceptici despre
timp de la Homer la Platon, in fine, ruptura pe care o afirmi, in secolul 1V i.e.n., inijiativele
taclice trimitind la un orizont de gindire inovat in raport cu regulile spaliale codificate de cetate.

O a doua sectiune grupeazi citeva studii care au innoit viziunea noastri asupra riz-
boiului ca fenomen social si, dincolo de aceasta chiar, asupra structurilor reale si imaginare ale
societd{ii grecesti. Intitulat Les jeunes, les guerriers (p. 123—208), capitolul se axeazid pe stu-
dierea modelelor contrastive pe care le reprezinti efebul de o parte, hoplitul de cealaltd, reali-
titi sociale, dar si imagini, tipare ale gindirii, surprinse deopotrivia in act si in mit.

Efebici ca etapd de trecere de la marginalitate la ,,centralitate” in polis ii rispunde, in
capitolul intitulat Les fermmes, les esclaves, les artisans (p. 209-—315), marginalitatea constitu-
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tivd a acestor grupuri in cetate. Acestor forme diferite de excludere din polis si multiplelor lor
afinitdti autorul le consacrd pagini esentiale, Jimuritoare pentru structurile profunde ale men-
talitatilor si al socialului antic. Ultima sectiune, in fine, La cité pensée, vécue, pune in discutie
doua capitole apartinind, unul, teoriei politice antice — e vorba de mitul Atlantidei in opera lui
Platon —, celilalt ,,protoistoriei’’ acestei teorii, anume imaginii despre sine pe care o cultivi
Atena in epoca ,,cimoniand’.

Asa cum am mai amintit-o, in ciuda faptului c¢i velumul e alcdtuit din studii publicate
de Pierre Vidal-Naquet de-a lungul a aproape doui fertile decenii de investigatie si reflexiune,
cititorul cirtii de azi este impresionat inainte de toate de unitatea, de coerenta interioari a
unui demers, dezvoltat, de bund seami, de la un studiu la altul, de la un an la altul, dar
fnscriindu-se cu rigoare si infinite nuante intr-un proiect unitar, dominat de analiza interferente-
lor. De la societate la formele ei de expresie 5i imaginar, fird a le pierde vreun moment din
vedere corespondentele — dar si 0 anume autonomie (ceea ce autorul numeste opacitate, ridicind
conceptul acesta inaintea oricidror ispite facile §i reductioniste) —, textul circuld, cu eleganta
si fervoare, construind domenii noi, o viziune globali si innoitoare asupra cetitii. Ar {i banal si-1
citdm pe Pascal, pe care Pierre Vidal-Naquet il aminteste nu o datéi cu atita har, pentru a spune
cd ,,Vinitorul negru” reuneste intr-un chip nu adesea intilnit geometria si nuanta; se intilnesc
oricum in aceastd carte lucruri memorabile, si prin forta ideii, si prin densitatea si limpezimea
expresiei ; se intilneste, inainte de toate, imaginea unei Elade putin sau deloc stiute pina acum,
dar pe care o recunoastem indatd, o Grecie a hotarelor si a trecerilor fird de care Grecia cetdfi-
lor nu ¢ intreagi. Este, de bund seami, o istorie a ,,timpilor lungi’”’ si o analizd a structurilor
sincronice, dar Pierre Vidal-Naquet ¢ in prea mare misuri istoric pentru a nu le insera in dia-
cronie. Din aceastd pricind, cartea se instituie nu numai ca atare, ci si ca lectie de metod4,
ilustrind admirabil §i novator un demers esential pentru studiul societitii si culturii antice.

Bucuresti, iunie 1933 Zoe Pelre

LILIANE BODSON, ‘Iepd {&a. Contribution a Pétude de la place de Uanimal dans la religion
grecque ancienne. Bruxelles, Palais des Académies, 1978, 208 p. (Académic Royale de
Belgique, Mémoires de la classe des lettres, Coll. in 8°—2¢€ série, T. LXIII, Fascicule 2)

Investigatia intreprinsd de Liliane Bodson in universul atit dec populat al animalelor
sacre — obiect al unei teze de doctorat si al unui memoriu premiat in 1975 de Academia Bel-
giand — evocd un capitol dintre cele mai interesante ale mentalitd{ilor religioase antice. In
pofida caracterului secundar pe care il au in cultele Greciei elementele zoomorfe, ele rimin
constant prezente, si aceastd prezentd, ca si semnificatia ei in contextul general al viziunii gre-
cesti despre univers, justificd din plin demersul autoarei.

Dupid o bibliografic a subiectului (p. 1—8), lucrarca urmdreste, pe rind, marturiile
textelor cu privire la insecte (p. 9—43), pesti si fauna marini (p. 45—57), reptile si animale
chtoniene (p. 59—92), pasiri (p. 93—119) si mamifere (p. 121—161). Capitolul de concluzii
(p. 163—167) este urmat de ci{iva indici foarte utili (de nume de animale, de nume de zei si
eroi, de nume de sirbidtori, de materii, de nume geografice, de texte antice) si de un lexic
francez-grec al numelor de animale.

Lucrarea se dovedeste extrem de utild prin caracterul sistematic al despuierii textelor,
nu o datd greu accesibile ori obscure, prin numeroasele detalii referitoare la locul animalelor
in riturile si ritualurile grecesti, prin numeroasele, iarisi, observatii particulare si preciziri speci-
fice domeniului investigat. De buni seami, o investigare corelati a textelor si a iconograliei,
condusi cu aceeasi diligentd, ar fi imbogatit si mai mult informatia pusi la dispozitie de
memoriul autoarei; e limpede ins& pentru oricine ci o asemenea anchetd depdsea cu mult
dimensiunile monografiei in cauzi, si autoarca s-a rezumat la citeva elemente de origine sculptu-
rald si numismaticd, concentrindu-si aten{ia asupra informatiei literare directe sau a aceleia
care, referindu-se la ceremonii, rituri sau legende, pune in joc elemente ale universului animal,

Concluzia cireia i se subsumeazi aceasti serioasli analizi este aceea a unui naturalism
religios care di expresic sentimentului de solidaritate al omului greec cu universul natural si
care persistd de-a lungul intregii antichititi elene, dcopotriva prin eclemente de zoolatrie directd
si prin asocierea animalclor cu divinititile antropomorfe ale panteonului grec. Autoarea vor-
beste de ambivalenta animalelor sacre, in sensul unui acces mai direct la animalitate si la divin
deopotrivi, dar, pornind in investigalia ei de la tema acestei solidariti{i esentiale intre om si
naturd, nici nu atinge macar domeniul, esential in opinia mea, al functiei clasificatorii,
structurante, pe care o implici locul specific al animalclor in antropologia culturala si religioasa
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‘a Greciei. Analiza structurald a sistemului de reprezentéri pe care 11 implici domeniul investigat
rimine inci de intreprins intr-o cercetare care si evidenfieze nu numai multipla tnfitigare a
elementului zoomorf in religia greacd, ci si polarititile, conexiunile si tiparele care 1i dau sens.

Bucuresti, mai 1984 Zoe Pelre

ANTOINE THIVEL, Cnide et Cos? Essai sur les doctrines médicales dans la Collection hippocra-
tique. Paris, Les Belles Lettres, 1981, 425 p. (Publications de la Faculté des Lettres et
des Sciences Humaines de Nice, 21)

In ultimele decenii, vechile dispute in jurul existeniei a doud mari scoli medicale in
Grecia secolelor V—IV i.e.n. si a specificului fiecdreia dintre acestea s-au intensificat intr-o
asemenea masura incit au tins sd treacii pe primul plan al preocupirilor de exegezd hipocratica.
In orice caz, controversele — atit de vii pind mai ieri — referitoare la ,,autenticitatea’” sau
,»neautenticitatea” cutirui tratat din Corpus hippocraticum au amutit astizi in mare misuri,
facind loc striidaniei de a se preciza care anume din scricrile medicale ale ,,secolului de aur”
elen aparlin scolii din Cos si care celei din Cnidos. I.M. Lonie (1963), J. Jouanna (1974),
H.Grensemann (1975) si Jutta Kollesch (1977), cei mai recenfi cercetitori in acest domeniu, au
urmirit in analizele lor si desluseascd trasaturile doctrinare si tehnicile comportamentului
clinic caracteristice pentru orientarea cnidiani. Asemcnea studii au dus la cristalizarea unor
puncte de vedere divergente in legaturi cu substratul infruntirii de opinii care pare si se fi
desfigurat in medicina greceasci din jurul anului 400 i.e.n.

O reactie la aceastd concentrare a reflectoarelor asupra problemei deosebirilor metodolo-
gice dintre ,,corurile” medicale din Cnidos §i Cos este interventia in discujie a lui Antoine
Thivel, conferentiar la Facultatea de Litere din Nisa. Firi si fie medic, el s-a apropiat de gindi-
rea medicald antici in urma indemnurilor lui Fernand Robert, care 1-a si indrumat ciitre studie-
rea scrierilor cnidiene.

Primul obstacol intimpinat in investigatiile sale a fost dificultatea de a stabili cu pre-i-
zie care anume din conceptiile formulate in Corpus au efectiv un fond cnidian. Informatiile
sigure oferite in aceasti privintd dc insesi scrierile hipocratice sau de doxografiile ulterioare
sint foarte siricacioase, iar critica textelor dovedeste cd, in unul si acelasi tratat, teoriile atri-
buile Cosului fac casi buni cu cele considerate a fi reprezentative pentru Cnidos. De unde
concluzia ci in cele doui centre ,,domnea aceeasi medicind” (p. 276).

Era insi inevitabil ca, in decursul vremii, si apard diferentieri mai mult sau mai putin
insemnate in procedeele clinice si in principiile teoretice promovate de citre corifeii fiecdreia
dintre aceste scoli. Thivel este de pirerc ci dezacordurile doctrinare manifestate la acea epoci
nu aveau totusi temeiuri medicale, ci doar filezofice, fiind vorba mai ales de antagonisme intre
,»vechea medicind”’, cea a fiziologilor ionieni, si iatrosofia inspiratd de invatiturile eleatilor gi ale
pitagoricienilor. In multe privinte, scoala din Cnidos parea a se fi aflat ,,in intirziere”, dar
este evident ci nici cea din Cos nu lepiddase cu totul povara arhaismului. De fapt — apreciazi
Thivel — nu avem a face ,,cu doui scoli fundamental opuse intru totul, cu doui conceptii dife-
rite despre medicind ; autorii moderni s-au lisat impinsi de citre presupunerile lui Galen sd
reconstituie scoli acolo unde nu existau decit nuante, intr-o medicinid aflati in evolutie, dar
care se baza, atit la Cos, cit si la Cnidos, pe aceleasi doctrine cosmologice si medicale” (p. 285).

Ultima parte a lucririi este consacrati demonstririi unitdtii medicinii grecesti, unitate
manifestatd mai cu seami prin adoptarca de tofi medicii-filozofi ai epocii a ipotezei umoraliste
ca explicatie a desfisuririi proceselor biologice normale sau morbide.

De-a lungul expunerii, autorul giseste prilejul de a face pertinente consideralii privind
mai toate problemele ridicate de Colectia hipocraticid : datarea tratatelor, apartenenta acestora
la diverse orientdri clinice si [ilozolice, definirea conceptelor in materie de nosologie, etiologie,
fiziopatologie si terapeuticd, precum cele referitoare la zilele critice, la cocfiunea, depozitarea
si' eliminarea umorilor pecante, la biometcorologic etc.

Chiar si cei care impdrtigsesc punctul de vedere al lui A. Thivel trebuie si admitd ci
dezbaterile in legiturd cu specificul doctrinelor profesate la Cos sau la Cnidos nu au un caracter
olios, ele contribuind intr-o misura nesperati la elucidarea multor aspecte filologice si doctn-
nare pline de interes, care altfel n-ar fi ajuns si beneficieze de atentia cercetitorilor.

Bucuregti, decembrie 1983 Gheorghe Brdlescu
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Schiapitil, manomissione e classi dipendenti nel mondo anlico. Roma, ,,L’Erma’” di Bret-
schneider, 1979, 203 p. (Universita degli studi di Padova, Pubblicazioni dell'Istituto di
storia antica, XIII)

Intre 25 5i 27 noiembrie 1976 a avut loc la Bressanone, in cadrul activititii Grupului
international de cercetdri asupra sclavajului antic, un colocviu international ale cirui lucriri
constituie materia acestui volum.

De amploare, metode si unghiuri de abordare diferite, ele oferd o imagine semnificativa
pentru studiul avansat al cercetarilor de specialitate, constituindu-se intr-un argument convingi-
tor in favoarca continudrii studiilor intr-un domeniu care, iatd, apare deosebit de interesant,
odati depidsitd sfera generalizirilor simplificatoare. Faptul este probat si de pertinenta dis-
cutiilor purtate in marginea comunicdrilor, discutii pe care realizatoarea volumului, Maria
Capozza, a avut initiativa de a le publica. Din motive lesne de inteles, aici ne vom margini doar
la o sumard semnalare a studiilor cuprinse sub un litlu ce ar fi necesitat si precizarca ca e
vorba numai de lumea antici greco-roman i.

In Les ilotes et la question de Pausanias, régent de Sparte, Jozef Wolski aduce noi argumente
in sprijinul mai vechii sale tentative de reabilitare a marelui conduciitor care a sfirsit prin a
fi condamnat la moarte. Discreditarea sa, un instrument politic, s-ar datora unor cercuri care
resimf{eau primejdia implicatd de colaborarea cu ilotii, in urma cireia acestia deveneau liberi,
fapt ce presupunea modilicarea constitutiei promisi de Pausanias. Interesante disocieri sint ope-
rate in legiturd cu pozitia sociald si juridicd a ilotilor la sfirsitul secolului al VI-lea si inceputul
secolului al V-lea. Ipoteza avansatii de J. Wolski e cd Pausanias a vrut sd-si atragd masa
ilotilor, care puteau juca un rol decisiv in restaurarea puterii navale a Spartei, in vederea reali-
zarii unor planuri de anvergurd in politica externa.

Bazindu-se pe numeroasele cercetdri anterioare, care au ajuns la concluzii nu rareori
divergente, Gian Bruno Bruni se aratd in primul rind dornic de a oferi o schemai interpretativi
integratoarc categoriilor din titlul interventiel sale : Mothakes, Neodamodeis, Brasideioi.

Studiul semnat de Marie Madeleine Mactoux, Le champ sémantique de doulos chez les
oraleurs alliques, impunc prin exhaustivitatea demersului, prin rigoare si precaulii metodologice
oportune. Autoarca ia in considerare sistemul antonimic, sistemul asociativ, refeaua de deter-
minanti, reteaua de actiuni, sensul propriu si cel figurat al termenului in discutic. Foarte
utile tabelele ce urmeaza fidel directiile sale de cercclare.

L’esclave en fant qu’ Bpyavov chez Aristole constituie, chiar in opinia autorului, Plerre
Camus, un punct de plecare pentru un eventual studiu integrat unui program de cercelare pri-
vind preluarea de clitre Toma d’Aquino a aparatului conceptual aristotelic relativ la teoria scla-
ValelUl Problema fundamentidrii naturale a sclaviei ca si conceptul tehnico-biologic de
8pyavov sint atacate aici dintr-o optici mai degrabi momhcé rezultatul fiind un subtil
eseu in marginea celecbrului text al Stagiritului : ,,Sclavul este o unealti insuflelitd, la fel cum
unealta este un sclav neinsufletit’.

Studiul lui Jean-Georges Texier, Les esclaves el l'esclavage dans I’ceuvre de Polybe, urmi-
reste sd ejucideze situatia sclavilor asa cum apare ea in viziunea istoricului Polibiu, privit ca
exponent al ,,categoriilor dominante ale epocii”’. Autorul a cercetat termenii de desemnare a
sclavilor, sursele sclaviei, originea sclavilor, ocupatiile acestora, raporturile dintre stipini si
sclavi, eliberarea si statutul liber{ilor, conceptul si definirea sclaviei, viziunea polibiand asupra
lumii sclavilor, utilizarea vocabularului servil in domeniul politic. Polibiu apare, relativ la toatd
aceastd problematicd, drept mostenitorul direct al unei intregi traditii, dar si ca ,,impregnat
de ideologia universalisti, imperialistd, romani, omniprezenti in opera sa’.

Impactul informaticii este o realitate si in acest domeniu al cercetarii. Francois Favery
oferd in Présenlation de « L’index thématique » de Besan¢on consacré a l’esclavage et aux formes de
dépendance rezultatele unui program, coordonat de CNRS, privind scrierile lui Cicero si ale ora-
torilor atici, care urmircste si ofere ,,un sistem de inregistrare a datelor interesind sclavia si
alte forme de dependenti”, constituind astfel ,,un mijloc de difuzare a informatiei acumulate,
un instrument stiin}ific in serviciul cercetdtorilor”.

Ideea alcituirii unui corpus al reprezentirilor plastice ale sclavilor este principala con-
cluzie ce se degaji din interventia lui Jerzy Kolendo : Eléments pour une enquéle sur I’icono-
graphie des esclaves dans U’art hellénistique et romain. E limpede ca astfel s-ar putea obfine inci
un surplus de informatii pertinente din domeniul investigat. )

Iza Biezunska-Maltowist revine in Les esclaves impériauxz dans UEgyple romaine asupra
unor mai vechi péireri exprimate intr-o carte cu acelasi subiect, opinia ultima fiind ca,,dominatia
romand nu a adus mari mutatii in structura sociald a Eglptulm”, fapt care a implicat o schim-
bare .de atitudine fa{i de sclavi in general.
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Asupra unei alte categorii importante de lucridtori manuali, aflati intr-o anumiti stare de"
dependen(d, atrage atentia Heinz Kreissig intr-o interventie cu titlul edificator : Versuch iiber
den Status der Lohnarbeiter im hellenistischen Orient (Seleukidenrcich).

O serie de concluzii, dintre carc o parte — sintem avertizaji — sint ipotctice, propune
Susan Treggiari in Questions on Women Domestics in the Roman West ca urmare a unei analize
atente, indeosebi a surselor juridice.

Chiar si numai din aceastd atit de sumara trecere in revistd a lucrarilor publicate in. volu-
mul de fa{d putem considera cu indreptdtire cd desfisurarea colocviului a fost incununati de
succes.

Piatra-Neam}, dccembrie 1983 Marius Alerianu

VIRGILIO ILARI, Guerra e dirilto nel mondo anlico. Parle prima: guerra e dirillo nel mondo
greco-ellenistico fino al III secolo. Milano, Giulfré, 1980, 428 p. (Pubblicazioni. dell’Isti-
tuto di diritlo romano, LVI), 14.000 L.

In bibliografia considerabili acumulati in marginea acestui subiect, lucrarea de fat% nu se
inscrie ca o simpld contributie. Meritul autorului este cd, luind in considerare complexitatea
relationald a diferitelor aspecte ale rizboiului si dreptului rizboiului, oferd o viziune interpreta-
tivd totalizatoare bazati pe instrumentarul polemologiei contemporane. Chiar dacd aceastd
intreprindere suporti, metodologic, controverse, nu e mai putin adevirat ci demersul lui Vir-
gilio Ilari deschide unghiuri de cercetare dintre cele mai incitante. Faptul cd o analizi de tip
polemologic nu a mai fost incercatd pind acum in marginea rizboiului si dreptului corespunzi-
tor in antichitatea greco-romani este de explicat, poate, nu numai prin caracterul fragmentar
si prin discontinuitatea diacronici a surselor (ceea ce face imposibild elaborarea unor chestio-
nare si serii statistice indispensabile analizei sociologice si nu permite decit alciituirea unor reper-
torii de texte), asa cum presupune autorul, ci si prin competentele interdisciplinare pe care le
implici. Rezolvarea dilemei intre metoda filologici clasici si utilizarea instrumentarului stiinfi-
fic actual, Virgilio Ilari o giseste in ,,storia delle idee (nel senso ovviamente che informé l’'opera
di Friedrich Meinecke ¢ non in quello di Arthur Oncken Il.ovcjoy) : un metodo che si conformi
sulla globalitd e complessita delle relazioni che di fatlo intercorrono tra comportamenti, con-
cezione doxastiche e riflessione razionale”.

Anumite optiuni de fond se datoreazd tocmai acestei metode. Astlel, pentru auter dis-
tinctia netd dintre lumea greco-clenistici si cea romand, justificata pe planul istoriei politice,
nu prezinti relevanid din unghiul istoriei ideii. Necesitatea unei perspective cit mai cuprinzi-
toare explicd luarea in considerare a celor mai diverse genuri literare, chiar daci tratarea mari-
lor autori nu se poate bucura astfel de atentia cuveniti. De asemenea, este abandonatd optica
strict juridici din moment ce stadiul incipient de dezvoltare a dreptului rdzboiului in antichi-
tate includea si dilerite alte aspecte concrete si etice. In sfirsit, criteriul de dispunere a materiei
este cel cronologic, cititorul interesat de anume probleme putindu-se orienta dupid anexele
ordonate sistematic (bibliografie §i izvoare).

Autorul {si organizeaza cercetarea urmirind mai intii aspectele concrete si ideologice ale
rizboiului in Grecia anticd din perspectiva a ceca ce el numeste conceptiile ,,agonal-judiciard”
si ,,diplomatico-strategica’’, sesizind cu pertinen{i diferentcle, la nivelul dreptului rizboeiului,
dintre rizboaicle intre greci si acelea intre greci si barbari. Analiza conceptiei ,,strategico-diplo-
matice”’ la Tucidide si solisti evidentiazi oscilarea intre valorizarea experientci istorico-politice
si conceptiile ,,imoraliste’”. Socrate si Platon reprezinti direc{ia afirmirii voluntariste a valorilor
pécii si dreptifii impotriva concepiiilor naturaliste i imorale. Xenofon si generalii filozofi din
prima jumitate a secolului al IV-lea sint ceci care au incercat si imbine exigentele justitiei cu
realititile rizboiului. Intr-un alt capitol, Pace e guerra nel secolo della koiné eiréne : Isacrale,
Eschine, Demoslene, Aristolele, se opereazi importante distinctii intre situatia rdzboaielor din
Europa si Asia, delimitindu-se o conceptie ,,tehnicid” si una ,,ideologicid’, si se analizeazi
critica lui Aristotel la adresa dreptului invingitorului in legiturd cu problematica rizboiului
,,drept’’. Ultimul capitol, I! diritfo di guerra dall’etd dell’egemonia a quella dell’impero universale
e delle grandi monarchie ellenistiche, insistd asupra mutatiilor sesizabile in conceptiile vremii ca
urmare a rizboaielor purtate de Alexandru cel Mare, precum si asupra raporturilor dintre drep-
tul razboiului in perioada elenisticd si ,,problematica morale all’interno della politica”.

Anexele lucririi cuprind mai intii bibliografia sistematizati, de aceastd dati, dupi crite-
riul problematicii dreptului, unele lucriri fiind comentate. Deosebit de interesant este apoi glo-
sarul legat de dreptul rizboiului gi de rizboi, prima intreprindere de o asemenea amploare
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4bineinteles sint utilizate contribuliile anterioare), cuprinzind nu mai pufin de 310 termeni in
greacﬁ, tradusi in italiand si urmati de echivalentul latinesc cind este cazul. Acelasi criteriu ca
si in cazul bibliografiei este utilizat in ordonarea principalelor texte 5i mirturii epigrafice. Util
tabelul privind conflictele armate majore documentate in izvoare si necesari indicii izvoarclor
-epigrafice §i literare, precum si ai autorilor citati.

Viziunea interpretativd mtcrdlsclplmaré neaplicatd incd domeniului investigat, plurali-
tatea unghiurilor de atac, 0 metodi ce valorizeazi rezultatele demersului filologic clasic din per-
spectiva polemologici, impunétorul aparat de eruditie, iati doar citeva din considerentele ce ne
-determind sd socotim aceastd carte, ale cérei articulalii gencrale sint sustinute de necesare
muanfe, nu numai o lucrare de referin{d, ci si una care marcheazi o cotiturd in infelegerea unui
subject atit de complex.

Piatra-Nezam}, decembrie 1983 Marius Alexianu

MARIA ROSA CIMMA, Ricerche sulle sociela di publicani. Milano, Dott. A. Giuffré editore,
1981, 275 p. (Universita di Roma. Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano e dei
diritti dell’Oriente Mediterraneo, 359)

Lucrarea care n¢ retine atentia este prima monografic consacratd societitilor de publi-
«cani. Desigur, au existat, in decursul timpului, cercetidri consacratec unor aspecte particulare
de ordin economic sau juridic ale societitilor de publicani sau numai unei anumite etape din
-evolulia acestora, dar o lucrare monograficd dedicati acestei importante teme se impunea fari
‘indoiald. Cartea Mariei Rosa Cimma vine, deci, in primul rind, si umple un gol resimiit pini
acum in isteriografie, ceea ce ar fi constituit, oricum, un merit insemnat. Am fi insd nedrepti
‘fatd de efortul de investigalie intreprins de autoare dacd am reduce aprecierile la aceast3 simpli
.afirmatie, atita vreme cit cartca este o lucrare solidd, completd, care va rimine mult timp de
.acum inainte o operi dc referinta.

M.R.C. opereazi in permanentd pe doud planuri : pe cel 1stonc si pe cel juridic. I)emcrsu]
istoric este bine sustinut de investigatia in textele juristilor, iar consideraliilor de ordin juridic
1i se conferd o perspectivd istoricd, ceea ce face din lucrarea de fajd — aparutd intr-o bine
.cunoscuti colectie de lucriri de drept roman — o valoroasa contributie la istoria social-econo-
mici a lumii romane in cel mai bun sens al cuvintului.

in capitolul 1 se urmireste activitatea socictdtilor de publlcam in epoca republicanid
(p- 3—40), in diferitele sectoare : lucrari publice, stringerea taxelor plitite pentru pisunile publice
«(seriptura), saline si vinzarea sirii, porforium (vama), stringerea impozitelor in provincii. Capito-
lul al 2-lea, consacrat structurii societdfilor de publicani in epoca republicani, cuprinde doui
sectiuni : 1. societdlile de publicani in raport cu statul (p. 41—69); 2. structura interna
(p. 70—98). O importanti concluzie este aceea cd socictitile de publicaninu pot fi asimilate socie-
‘tdtilor moderne pe actiuni, in ciuda pércrilor exprimate in aceasti direcfie in literatura de spe-
cialitate (p.95). Relatiile cu statul erau reglate de manceps sau redemplor, ,,i quali rispetto allo Stato
.agivano in nome proprio, rispetto ai soci in esecuzione degli impegni assunti con il contrattp di
societd” (p. 69). Garanliile le depuneau asa-numitii praedes, care puteau si fie socii sau insusi
manceps. Desi sursele literare si epigrafice pentru epoca republicanid — perioada de maxima
inflorire a socmt"lhlor de publicani — nu permit o analizi mai profundé a statutului juridic, se
poate deduce cdl societilile de publicani erau asocialii obisnuite, fard ,,personalitate juridicid”.
Pe de alti parte, ,,con cid non si vuol negare Pesistenza di alcuni aspetti che differenziano, nel
periodo in esame, la socielas publicanorum dalla societd ordinaria, e dai quali emerge una ten-
-denza verso quel processo di entificazione che porterd, a mio avviso solo nel corso del I sec. d.C.,
.a riconoscerle una limitata capacita giuridica” (p. 96).

Evolutiei societitilor de publicani in epoca Principatului ii este dedicat capitolul al 3-lea.
Dupi perioada de apogeu a activitatilor desfisurate de publicani in secolul I i.e.n., sc manifesta,
dncepind cu Augustus si Tiberius, o tendintd a autoritiifilor imperiale de a limita atributiile
— doci si abuzurile — publicanilor. Acestia aclioneazi pentru stringerea impozitelor dear in pro-
vinciile s:aatoriale, adunid XX libertalis si XX hereditatum, sint totusi foarte aclivi in birourile
vamale, pracuin si in alte sectoare traditionale. Principala modificare care reiese din surse —
-de data aceasta si din izvoarcle cpigrafice — se referd la faptul cd socii, numi{i acum si con-
«ducfores — atita vrame cit contractul cu statul era de tip localio-conductio (p. 160) —, il au ca
-reprezentant pe manceps in raport cu statul (care pind acum trata doar in numele siu personal
f4rd a-i angaja pe2 socii). Pe de altd parte, prin modificarea sistemului de garaniii, responsa*
bilitatea directd fa}d de stat revine, in cazul obligatiilor ncindeplinite, tuturor membrilor Socie-
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titii. Documentele de care dispunem justifici concluzia autoarci cd, fn citca celor sustinute
ifn multe lucriri anterioare, socictitile de publicani nu au primit, o daii cu instaurarca Princi-
patului, o loviturd de gralie, ci au supravietuit, in unele cazuri, chiar pina Ja Inccpuiul secclului:
al IIl-lea e.n. (p. 159).

Pentru aspectul juridic sint importante consideratiile din capitolul al 4-lea, care se referi
la societas uectigalis in jurisprudenta clasici si in Digesta. In textele juristilor se vorbeste doar
de societas uectigalis (san uccligalium), cireia i se incredinteazi stringerea tributelor, pentru c&
in celelalte sectoare activitalen publicanilor a devenit mai putin intensi, pe cit se poate judeca
din tdcerea materialului epigrafic (p. 164). In epoca lui Iustinian, asemenea societditi trebuie
si fi constituit o raritate sau chiar numai o posibilitate teoretici (p. 166—167).

Demersul devine si mai dificil atunci cind cste vorba de a defini ,,personalitatea juri--
dicd”, pentru a vedea in ce misurd socielas uecligalis s-a bucurat sau nu de acest privilegiu. In
nici o privin{d viziunca modernizatoare n-a fost mai diiundtoare decit in acest caz, atita vreme
cit personalitateca juridicd era de la sine infeleasdi, ca la socieliitile moderne pe actiuni. In
realitate, conceplul este modemn, iar problema mult mai nuantati. Sursele cu privire la ,,perso-—
nalitatea juridicd” a unci socielas uectigalis se reduc doar la citeva pasaje din Digesta, dintre:
care cel mai important este Dig., 3, 4, 1 pr. — 1 (Gaius), ciiruia i se dedici un larg comentariu
(p. 178—190). M.IR.C. conchide, pe bunid dreptate, ci asemenca societiti se bucprau de o
capacilate juridici limitatd, carc se traducca prin posibilitatea de a define res communis st
arca communis (p. 197—205).

Substanta intregii lucriri este concentrati in final in citeva pagini de concluzii (p. 247—
252), utile in cazul nccesititii unei informaéri rapide cu privire la aspectele atacate de M.R.C.. Si
mai folositori pentru cititor sint indicii de autori moderni (p. 253—258) si de izvoare — epigra-
fice, literare, juridice (p. 259—271). IRRemarcim, in sfirsit, faptul cd pasajele mai importante
din textele juristilor sint citate in extenso, ccea ce permite cititorului si urmdireasci pe text
pas cu pas demonstratiile autoarei. Toate acestea completeazi in mod fericit o lucrare remarca-
bild prin acuratete stiintifici si spirit de sintezi.

Bucuresti, februarie 1984 Alexandru Avram

F. DBARBILER]Y, (.. BARBIERI, U. COZZOLI, V. LA BUA, E. LANZILLOTTA.
M. MALAVOLTA, R. PALMIERI, A. RUSSI, A. VALVO, Quinla miscellanea greca e ro-
mana. Roma, 1977, I1X+404 p. (Studi pubblicati dall’Istituto Italiano per la Storia
Antica, fascicolo XXVI)

Apdruti in prestigioasa seric patronatd de Institulul Italian pentru Istorie Anticd, serie
care de-a lungul anilor a publicat importante contributii asupra unor probleme ale antichi-
tiatii (S. Mazzarino, Stilicone. La crisi imperiale dopo Teodosio, Roma, 1942, sau P. Romanelli,
Storia delle province romane dell’ Africa, Roma, 1959, s.a.), volumul acum recenzat aduné unspre-
zece studii cu problematicd diversi (munai patru de istorie greacd, sapte fiind consacrate civiliza-
{iei romane).

Volumul este deschis de sludiul lui Vincenzo La Bua, Gli Ioni e il conflilto lidio-persiano,
p. 1—64, studiu in care, dupd discutarca celor mai timpurii contacte ale clenititii asiatice cu
regatul lidian s§i cu lumea medo-persand, a porzitici ionienilor fali de guvernarea lui Cresus,.
primul barbar care i-a inrobit si i-a supus la tribul pe grecii din Asia (Hdt., I, 6,2—3; 27,1;
27,4), dupéd discutarea politicii filoelene a acestui dinasl si a raporturilor sale cu oracolul de la
Delfi si cu alte sanctuare grecesti, autorul dezbate pozilia ionienilor fatd de ascensiunea lui
Cirus si fatd de conflictul lidio-persan.

Eugenio Lanzillotta participi la volum cu doua contributii : Miltiade nel Chersoneso e la

conquista di Lemno, p. 65— 95 (o dezbatere a problemelor si a izvoarelor stipinirii Filaizilor sk
"a lui Miltiade II asupra Chcrsonesului, a contextului si a implicatiilor cuceririi Lemnosului.
si a preludirii acestuia de citre Atcna), si Ricerche sulla guerra civile ateniese dopo la sconfitla
di Egospotami, p. 115—179 (confruntarea informatiilor transmise de izvoarele literare cu infor-
matii enigrafice asupra situatici de la Atena, dupi Aigos-Potamoi).

intercalati intre cele doud studii ale lui Lanzillotta, cca de a patra cercetare de istorie
greaci — Umberto Cozzoli, Le naucrarie clisteniche e Uentila della flolla aleniese alla battaglia di
Salamina, p. 95—115 — investligheazi antecedentele ,,navale’” ale victoriei de la Salamina.

Alfredo Valvo, Il modus agrorum e la legge agraria di C. Flaminio Nepote, p. 179—225,
primul dintre studiile consacrate istorici romane in acest volum, analizeazi premisele, importanta,
dar mai ales tra%itia istoriograficii asupra legii agrare a lui Flaminius.
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Celelalte contributii folosesc cu preciidere informaiiile epigrafice. Oarccum in’conlinuarea
primei cercetdri a lui Valvo se afld studiul acestuia in colaborare cu A. Russi, .'\'ole slorwhe sul
nuaovo termine graccano di Celenza Valforte, p. 225—251. ) '

Studiul lui Mariano Malavelta, La carricra di I. Afranio (cos. ¢0 a.C.), p. 251—305,
urmireste cariera unui personaj sécundar al ,,reveluiici romane”, I.. Afranius, partizan al lui
Pompeius ; concentrarea exclusivd a ateniiei asupra ,,personajelor principale’” creeazi ureori —
in viziunea autorului — o imagine deformatid a realitilii. )

Sectiunea epigralicii & volumului mai cuprinde patru studii: Raffaele Palmieri, Un
nuovo documento epigrafico per il problema della (ribit di Sinuessa, p. 305—315, si Nuove in-
scrizioni di Capua Sinuessa, Suessa e revisione di ,,Ephemeris epigraplica’’, VIII, 566, p. 315—
339, Guido Barbieri, Ancora sugli acrostici, p. 339—343, si Federico Barbieri, Conguaglio fra
UEngstrom, il Lommalzsch, il Diehl, il D. e varie, p. 343—404, acesta din urmi, de fapt,un
tabel al concordanjei lextelor din lucriirile mentionate in titlu.

Volumul se remared, deci, prin inaltul sdu profesionalism, conlirmind prl,bll“llll colectluv
paironale de ciitre Institutul Italian pentru Istorie Anlicd.

Bucuresti, mai 1984 Viad Nistor

JAKOB SEIBERT, Das Zeitailer der Diadochen. Darmstadt, Wissenschallliche Buchgesellschall,
1983, XVI+272 p.  (Lrtriige der Forschung, 185)

Dupid Alexander der Grofle, Darmstadt, 1972, lucrarea de fali este a doua contribulie
apiruta in colectia ,,Ertriige der IForschung” a lui Jakob Seibert, specialist de necontestat al
problemelor lumii elenistice, autor, intre altele, al unei lucriiri fundamentale despre Ptolemneu I,
Ne gribim si spunem cd volumul pe care il recenzdm constituic un adeviarat model al genului
cultivat de prestigioasa colectie de la Darmstadt : prezentarea criticd a izvoarelor, apoi contu-
rarea principalelor probleme, urmatd de indicalii bibliografice comentate pe larg.

Lucrarea este divizatd in sase mari pirli : izvoarele (p. 1—69), cronologia epocii diadohi-
lor (p. 70—81), desfisurarca istoriei diadohilor (p. 82—167), probleme ccentrale ale istoriei
diadohilor (p. 168—190), prosopografia (p. 191—238), bibliografie suplimentard (p. 239—252).

Partea cea mai solidi din lucrare o constituie analiza izvoarelor literare, insofiti si de
citeva reflectii metodologice impuse de Quellenforschung (p. 23—26). Evolulia acestei metode in
secolul trecut, cu toate realiziirile, dar si cu neimplinirile sale, este prezentati pe larg. In-
stadiul actual al cercetirii — arati, pe buni dreptate, J.S. — mai important decit efortul uni-
lateral de a identifica nume dec istorici care si [i stat la originea scrierilor care nc-au parvenit
este faptul de a evideniia tendinlele tradifici literare pistrate (p. 25). Autorii sint prezentati in
doud sectiuni: mai intii autorii contemporani cu epoca diadohilor, ale ciror scrieri nu ne-au
parvenit decit fragmentar, apoi autorii mai tirzii, de la care s-au pidstrat informatii mai amplc
In finalul fiecirei prezentiri se indicd o bibliografie consistenti.

Inscripliilor li sc acordd mult mai pulin spajiu (p. 54). Sint indicate prmmpn]c]e cule-
geri de inscriplii, cuprinzind, intre altele, si documente referitoare la epoca diadohilor. Credem
insd ca lista ar {i putut [i mai cuprinziitoare. De ascmenea, dupa piirerca noastrd, s-ar fi impus
si un capitol consacrat izvoarelor papirologice, la care pe parcurs se¢ fac, desigur, referiri (vezi.
indicele), dar care ar fi meritat o tratare unitara, aliiuri de celelalte calegorii de surse. In schimb,
izvoarele numismatice se bucurd de un comentariu remarcabil de cuprinzitor si sistematic
(p. 55—67). Dintre marturiile arhcologice, sint refinute numai reprezentirile plastice ale
stapinitorilor epocii (p. 67—69).

Foarte clari 51 bine documentati apare expuncrea problemelor privind cronologla perioa-
dei (cap. al Il-lea) si desligurarea efectivi a istoriei diadohilor (323 —281 i.c.n. — cap. al I1l-lea),

Daci aceste prime trei capitole formeazd cadrul general — spatial si evemmenhal — al
epocii diadohilor, ultimele trei sint dedicate aspectelor particulare.

intre ,,problemele centrale’’ autorul situeazi : adunarea ostii in lumea macedoncana,
niizuiniele diadohilor de a-si legitima stipinirea, raportul dintre orase si stipinitor si diviniza-

1 Untersuchungen zur Geschichle Plolemaios’ I., Miinchen, 1969 (Miincliener Beitrige zur
Papyruskunde und antiken Rechtsgeschichte, 56). Alte lucriiri : Metropolis und Apoikie, Diss.
Witrzburg, 1963 ; Historische Beitréige zu den dynastischen Verbindungen in hellenistischer Zeit,
Wiesbaden, 1967 (Historia-Einzelschriften, . 10, 1967); Die politischen Fliichtlinge und Ver-
bannten in der griechischen Geschichte (Impulse der Forschung, 30), 2 vol., Darmstadt, 1979.
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rea diadohilor. In ceea ce ne priveste, am [i adiugat un capitol intitulat Rdzboi §i pace in epoca
diadohilor, in care am fi prezentat in mod unitar informatia, de altfel deosehit de bogati, pe
care o trateazi autorul, dar care este dispersatid in dilcritele subcapitole din partea a IIl-a
(istoria politicd a diadohilor) — un exemplu : asediul Rhodosului (p. 142—144) —, partca a V-a
(prosopogralie) si partea a VI-a (subcapitolul Heerwesen, p. 239—240). Un capitol astfcl con-
ceput ar fi putut cuprinde : consideratii privind armatele elenistice, noile tehnici de asediu,
dezvoltarea mercenariatului, consideratii pe marginea tratatelor de pace sau dc alian}i inche-
iate in epocia etc. )

Capitolul dedicat prosopografiei respecti principiul alfabetic : pe rind, sint realizate ,,fisele’’
principalelor personalititi ale epocii diadohilor. In sfirgit, ultimul capitol oferi literaturi supli-
mentari pentru urmdtoarele chestiuni: (1) armata; (2) flota; (3) stat—administratic—socie-
tate ; (4) economie—finante ; (5) fondarea de colonii: (6) orase si regiuni (istorii locale).

Astfel realizatd, lucrarea lui J. S. este, dupd péarerea noastri, din toate punctele de
vedere, o reusiti. Profitim de ocazie pentru a ne exprima totalul dezacord cu R.D. Milns, JHS,
95, 1975, p. 249—250, care, referindu-se la lucrarea precedenta a lui J. S. (Alexander der Grofle),
pretinde ci asemenea intreprinderi n-ar fi de folos pentru istorici. Si fie oare de putini utilitate
o sistematizare atit de riguroasd a unui material faptic si interpretativ cuprinzind contribuliile
a peste 100 de ani de istoriografie (de la Droysen incoace)? Lucririle tip Forschungsberichl
bine intocmite reprezintd, intr-o epoci in care tocmai abundenta publicatiilor a determinat re-
-cursul la bibliografii analitice si alte metode de informare, o mare necesitate.

Desigur, lucririle de acest tip se cer pe parcurs imbunatétite, aduse la zi prin diferite
Nachtrdge, cum, de altfel, arati insusi autorul in prefaia volumului pe care il recenzim (p.
XYV). Tocmai de aceea ne permitem si atragem atentia asupra unor omisiuni (putine §i nufoarte
importante).

Ni se pare cid subcapitolele al 3-lea (Staal— Verwaltung—Gesellschaft) si al 4-lea
(Wirtschaft— Finanzen) din partea a VI-a (p. 241—243) ar fi putut fi mai cuprinzitoare. Aspec-
tele economico-sociale si administrative nu pot fi, desigur, tratate pe intinderi mici de timp,
ci doar privite in ansamblul lumii elenistice. De aceea, credem ci bibliografia ar fi trebuit sa
con{ind mai mult sau mai putin lucriri consacrate acestor aspecte in intreaga perioada elenistica.
DAm, in cele ce urmeaza, o listd de lucriri, dintre care credem ci cel put{in unele si-ar fi meritat
locul in bibliografia indicati de J. S.: I. Biezunska-Matowist, L’esclavage dans UEgyple gréco-
romaine, 1. Période plolémaique, Varsovia, 1974 ; B. Funck, Zu den Landschenkungen hellenis-
tischer Konige, Klio, 60, 1978, 1, p. 45—55 ; H. Heinen, Sur le régime du travail dans I'Egyple
plolémaique au III¢ s. av. J. C., in Le monde grec. Pensée, Lilléralure. Histoire. Documents.
Hommages @ Claire Préauz, Bruxelles, 1975, p. 6566—662 ; idem, Zur Sklaverei in der hellenisti-
schen Welt, Ancient Society, 7, 1976, p. 127—149; 8, 1977, p. 121—154; H. Kreillig, Fragen
der sozial6konomischen Basis des Hellenismus des Oslens, JWG, 1971, 2, p. 119—128; idem,
Landed property in the ,,hellenistic’’ Orient, Eirene, 15, 1977, p. 5—26; M.A. Levi, Ricerche su
.schiavitl e laporo tributario nel mondo ellenistico, Rendiconti della Classe di Lettere e Scienze
Morali e Storiche dell’Istituto Lombardo, 108, 1974, p. 25—65; idem, Ne liberi ne schiavi.
Gruppi sociali e rapporti di lavoro nel mondo ellenistico-romano, Milano, 1976 ; R. Taubenschlag,
The law of Graeco-Roman-Egypt in the light of the papyri, 332 B. C. —649 A. D., Varsovia,
1955 ; H.-J. Wolff, Hellenislisches Privafrechl, ZRG, 90, 1973, p. 63—90.

La subcapitolul Koloniegriindungen (p. 243), la bibliografia generald ar fi fost de adiugat
R. Martin, L'urbanisme dans la Gréce antique, Paris, 1974 (capitolele despre urbanismul in epoca
elenistic, marcat printr-o schimbare structurali impusi de caracterul de crealii ex nihilo al
coloniilor din regatele elenistice).

In ceea ce priveste diferitele aspecte de istorie regionald in vremea diadohilor, ne ingi-
duim si aici o schitd de addenda.

(a) Tracia (cdreia nu i se dedicid un paragraf separat, ca, de exemplu, Illyrer, p. 249):°
de adiugat la studiul citat al lui G. Mihailov, Athenacum, 39, 1961, p. 33—44, un studiu ceva
mai recent al aceluiasi cercetitor: La Thrace ¢t la Macédoine jusqu’d l'invasion des Celtes, in
Ancient Macedonia, 1, Thessaloniki, 1968 (1970), p. 76—85. La studiul ecitat al prof. D. M.
Pippidi, Ancient Macedonia, 2, 1973 (1977), p. 390—396, trebuic adiugate, cel putin, contri-
butiile aceluiasi invifat din I Greci nel Basso Danubio dall’eld arcaica alla conquista romana,
Milano, 1971, p. 92—95. Remaredm ci nu se aminteste decit foarte vag (p. 214) de campania
lui Lisimah contra lui Dromichaites, regele get (Diod., 21, 12), cu atit mai putin de bibliogra-
fia consacratli subiectului (in afari de studiul Giovannei Saita, Kokalos, 1, 1955, p. 62—154).
Ar fi fost de amintit aici, cel putin, C. Daicoviciu, Il paese di Dromichete, Dacica, Cluj, 1970,
p. 97—100; V. Parvan, Gelica. O proloistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 55—64 (vezi acam
‘si editia din 1982, p. 40—44). Pentru coloniile grecesti din Dobrogea (Callatis, Tomis, Histria)
‘sub stipinirea lui Lisimah : V1. Iliescu, Bemerkungen zur aufenpolilischen Krise der westponti-
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schen Griechenstiidte in der zweiten Hiilfte des 4. Jhr. v.u.Z., in Die Krise der griechischen Poleis,
1. Bd., hrsgb. von O. Jurewicz und H. Kuch, Berlin, 1969, p. 51—55; idem, Die Aufenoli-
tische Krise der Poleis Klein-Skythiens im 4. Jh. v.u.Z., in Hellenische Poleis, 2. Bd., hrsgb.
von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1974, p. 664—681. :

(b) Thesalia (firi paragraf separat) : de meniionat Chr. Iabicht, Epigraphische Zeugnisse
zur Geschichte Thessaliens unter der makedonischen IHerrschaft, Ancient Macedonia, 1, Thessalo-
niki, 1968 (1970), p. 265—279 (pentru epoca diadohilor: p. 265—269).

(c) Epir (p. 249): ar fi trebuit, fird indoizld, amintiti monumentala lucrare a lui
N. G.L.. Ilammond, Epirus. The geography, the ancient remains, the history and the lopography
of Epirus and adjacent areas, Oxford, 1967 (despre epoca in discufic : p. 557—588).

(d) Sparta (p. 251) : ar fi fost de amintit capitolul consacrat epocii diadohilor din car-
tea lui P. Oliva, Sparta and her social problems, Praga, 1971, p. 201—208.

(e) Palestina (s.u. Syrien, p. 251) : ar {i trebuit, cventual, mentionati, alituri de F.-M.
Abel, Revue biblique, 44, 1935, p. 559— 581, si sinteza aceluiasi, Hisloire de la Palestine depuis
la conquéle d’ Alexandre jusqu’a P’invasion arabe, 1, Paris, 1952, p. 22—53 (epoca diadohilor).

Dupi cum se vede, nici una din consideratiile noastre nu este in mésuri si pund la indoiald
valoarea lucririi lui J. S. Cartea se poate consulta cu mare usurinta datoriti tablei de materik
amanuntite si, mai ales, gratie indicilor (de autori moderni si de nume antice, termeni notabili).
Bibliografia (in ordinca cronologicé a aparitiilor) figureazd la sfirsitul fiecirui subcapitol sau para--
graf, astfel ci se poate consulta foarte comod. Dupid pirerea noastri, cartea reflectd obiectiv
stadiul cercetiirii la ora actuali.

Bucuresti, februarie 1984 Alexandru Avram

KARI. CHRIST, Rémische Geschichle und Wissenschafisgeschichte. Erster Band : Rémische
Republik und augusteischer Principal; Zweiter Band : Geschichte und Geschichtsschreibung
der rémiscken Kaiserzeil. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 1983,
VIII 4 275, VIII 4 287 p.

Cele doud volume la care ne vom referi in cele ce urmeazéi reprezintd primii doi voleti ai
unui triptic care vafiin curind completat de un al treilea, promis de autor (vol. 1, p. VIII), con-
sacrat studiilor de istoriografie.

Karl Christ este bine cunoscut in cercurile specialistilor in istoria romani, nu in ultimi
instanta prin pretlioasecle instrumente de lucru pe care le-a oferit (Rémische Geschichte. Einfiih-
rung, Quellenkunde, Bibliographie, 3 editii pind in 1580), prin culegerile de studii editate pe
probleme (Krise und Unlergang der Romischen Republik, Darmstadt, 1979 ; Der Unlergang des
Roémischen Reiches, Darmstadt, 1970) sau prin remarcabila sinteza a evolutici istoriograliei
consacrate Imperiului Roman (Von Gibbon zu Rostovizeff, ed. a 2-a, Darmstadt, 1979). Pro-
fesorul de la Marburg sc remarcd in primul rind prin varietalea preocupiirilor, in care se dis-
ting citeva directii mai importante : relaliile dintre romani si triburile germanice, istoria social-
economicd a Imperiului IRoman, istoriografia Romei antice. Aceste aspecte sint urmdrite atit
in lucrdrile de mai mari dimensiuni, cit si in dilerite articole publicate in reviste, dintre care
o buni parte sint reunite in cele doudi volume pe care la recenzim.

Studiile inminuncheatc in aceste volume fuseseri aproape toate initial publicate In
reviste (Historia, Chiron etc.), Festschriften san culegeri tematice. La acestea se adauga citeva
Erstveréffentlichungen : in vol. 1: Sklavenfiihrer (p. 75—91); Der Unlergang der Rémischen
Republik in moderner Sicht (p. 134—167); Die Dialcktik des augusteischen Principals (p.
253—263); in vol. al 2-lea: Der Niedergang des Réomischen Reiches aus der Sichi der neueren
Geschichtsschreibung (p. 199—233). K. C.insusi dislinge citeva ,,centre de greulate”. In pri-
mul volum accentul cade pe urmaitoarele probleme : ridzboaicle punice (IHannibal und Scipio
Afrieanus, p. 1—15; Probleme um Hannibal. Eine FEinleitung, p. 16—41; Zur Beurleilung
Hannibals, p. 42—74); criza si deciiderea Republicii Romane (Sklavenfihrer ; Caesar und Ario-
vist, p. 92—133; Der Uniergang der Rémischen Republik in moderner Sichi, p. 134—167);
Principatul lui Augustus si polilica fmpératului fatii de germani (Zur Beurteilung der Poli-
tik des Augustus, p. 168—182; Zur augusteischen Germanienpolitik, p. 183—239; Zur rémi-
schen Okkupation der Zentralalpen und des nérdlichen Alpenvorlandes, p. 240—252 ; Die Dialek-
tik des augusteischen Principats). In al doilea volum, studiile se pot grupa dupi urmitoarele
teme : relatiile dintre romani si barbari in Imperiul Roman (Riémer und Barbaren in der hohen
Kaiserzeif, p. 28—43; Die Militdrgeschichle der Schweiz in rémischer Zeit, p. 44—85; Zur Ge-
schichte des hessischen Raumes in der rémischen Kaiserzeil, p. 86—100) ; chestiuni referitoare la
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Tacitus (Tacifus und der Principal, p. 101 —139 ; Germanendarslellung und Zeuverstiindnis bei
Tacitus, p. 140—151); ciderea Imperiului Roman (Der Unlergang des Rémischen Reiches in
antiker und moderner Sicht, p. 177—198 ; Der Niedergang des Rémischen Reiches aus der Sicht
der neueren Geschichisschreibung). La acestea se adauga un studiu despre Domitian (Zur Herr-
scherauffassung und Politik Domilians. Aspekte des modernen Domitianbildes, p. 1—27), o dis-
culie referitoare la structurile sociale din lumca romand (Grundfragen der romischen Sozial-
strukiur, p. 152—176) si un eseu despre istoriografia romand (Rdmische Geschichisschreibung,
p. 234—269).

Dupi cum se vede, majoritatca studiilor ataci probleme dc mare intindere, ceea ce face
ca o prezentare a lor, oricit de sumard, s& nccesite un spatiu excesiv. Din aceste motive i
avind, in acelasi timp, in vedere ci majoritatea contributiilor rcunite in volum sint deja cunos-
cute lumii stiintifice din periodicele sau culegerile de studii unde au fost publicate in prealabil,
intentiondm si limitdm sumarele noastre consideralii doar la acele studii care au vidzut cu aceas-
td ocazie pentru prima oari lumina tiparului.

Studiul Sklavenfiihrer isi propune si clarifice rolul si pozilia ,,comandantului sclavilor’”
in frimintérile servile din cpoca de la sfirgitul 13epublicii, pe baza celor patru exemple mai bine
cunoscute : Eunus, Aristonikos, Spartacus si Sextus Pompeius. De asemenea, se urmireste
sd se scoatd in evidentd trisiturile comune si deosebirile dintre aceste patru cazuri (p. 77). In
cazul riscoalei din Sicilia narate de Diodor (34,2), K. C. obscrvi pe buni dreptate in textul izvo-
rului o contradictie intre inceputul miscirii — marcat de viziunea prolelicd a lui Eunus — si
desfisurarea sa, caracterizati printr-o destul de riguroasi organizare militard (p. 79). K.C.
respinge in mod convingiitor speculatiile cu privire la caracterul in{ial religios al miscirii, pre-
cum si comparaiia nefericiti (J. Vogt) cu riscoala Makkabeilor (p. 80). Este drept ca viziunile
lui Eunus au atifat masa sclavilor sicilieni, dar : ,,Allerdings war hicr, wie auchjanderswo, der
zunehmende duliere Druck die stirkste KKlammer, die dic Auflstiindischen zusammenhiclt —und
nicht nur das die moderne Forschung immer wieder so faszinicrende «syrische Konigtum »
des Eunus” (p. 80).

Foarte just remarci autorul si in acfiunea lui Aristonikos doui faze : cea ,,dinastici’’
si cea a rizboiului servil. Doar csecul primei tentative l-a {dcut pe Aristonikos ,,sd joace o noui
carte”’ (p. 81).,,Aristonikos’ Appcll an die Armen und Sklaven war das Eingestindnis des Schei-
terns seines ersten, véllig konventioncllen Planes™. Aristonikos este doar ,,Kristallisationspunkt
aller Unzufriedenen” (p. 82).

Eterogenitalea masei slavilor rezulti clar din surse chiar si in cazul miscdrii lui Spar-,
tacus (p. 84), ccea ce il priveazd pe conducitor de titlul — acordat, nu de pautine ori, cu prea
mare usurinfd — de reprezentant al ,,proletariatului antic” (p. 85).

—

" Cit despre Sextus Pompeius, aici lucrurile sint, de departe, cele mai clare : in conditiile
exceplionale ale riazboaiclor civile, Sexlus Pompeius — aventurier politic tipic — devine ,,Kri-
stallisationspunkt aller Unzufriedenen, Gefiihrdeten und Besicglen, zur Zuflucht der Proskri-
bierten wic aile Gegner der Triumvirn, doch bezeichnenderweise auch zur [Holfnung von Land-
arbeitern, Bauern und Sklaven” (p. 86—87).

"~ Trasiturile comune ale celor patru cazuri supuse analizei de IK.C. sint urmétoarele :
cterogenitatca combatantilor ; non-apartenenta conduciitorilor 1d clasa sclavilor Llipici; sanscle
minime de a-si vedea lupta incununata de succes. Cit priveste raportul dintre riscoalele scla<
vilor si ciderca Republicii, K.C. conchide, firi indoiald, pe buni dreptate, ci toate aceste mis-
cdri ,,stellen cine der elementaren Eruptionen der Krise der Réomischen Republik dar, und
damit einer sehr komplexen Krise, die Ausdruck vicler gescllschaftlicher, wirtschaftlicher und
politischer Widerspriiche gewesen ist. Man mag der Ansicht scin, daf3 dic Bewufitseinlage der
Sklaven ‘und die Formen ihrer IExistenz verhinderten, daf sic als revolulioniire Klasse han-
delten” (p. 90—91).

Subscriemn la concluziile lui K.C. si, in mod deosebit, la accea cd nici una din miscarile
sclavilor din Roma — ca, de altfel, nici una din antichitate in general — nu a beneficiat de o
ideologie sau de un program. Am formula o singurd obicclie : nu stim in ce misuri actiunea
lui Sextus Pompeius se incadreazi in seria de cazuri analizate de IK.C. Este drept cd in armata
lui Sextus Pompeius luptau sclavi, dar aceasta tine de conditiile deosebite in care se desfa-
surau luplele civile la Roma. Daci sclavii sint prezenti in ostile lui Catilina, Clodius, L. Domi-
tius Ahenobarbus inseamni oare cd si acesti comandanti ar fi ,,Sklavenlithrer”’? Credem ci
Sextus Pompeius aparfine acestei din urmai serii de exemple—aventurieri politici lipsili de scrupule,
care se folosesc, in scopuri personale, de to}i nemulfumitii, inrolindu-i, intre allii, pe sclavi,
liberti, datornici etc. —, si nu seriei lui Eunus si Spartacus. (Obiectii similare — totusi, nu atit
de hotidrite — s-ar putea, cventual, formula si cu privire la includerea lui Aristonikos in aceastd
categorie.) Oricumn, concluziile generale ale lui K.C. ramin ncafectate.
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Un studiu deoscbit de important este cel consacrat dileritclor puncte de vedere exprimate
1n istoriografia moderni cu privire la sfirgitul Republicii. Interesul creste cu atit mai muit,
cu cit pind in epoca recentd chestiunea in discufie a fost tolal umbritd de cealalti mare problemi
a istoriei romane : pribusirca Imperiului IRoman si decédderea culturii antice (p. 135).. K.C.
incearcd o clasificare a pirerilor istoricilor dupa termenul central al respectivelor teorii (,,Sit-
tenverfall”’, ,,(soziale) Revolution” ectc.). I’e parcurs icse de fiecare dati la iveald si pozitia cri-
ticd a autorului. Sint respinse unele explicalii unilaterale, de exemplu, cea intemeiald pe vechea
‘traditie — urcind in timp pind la Montesquicu, dar continuu alimentati pinid in vremea din
urmi de unele contributii — a ,,deciderii moravurilor’” (p. 140 —141), atila vreme cit accasti
-situafie este, la rindul siu, efectul — nu cauza — unor transformiri social-economice, rivali-
tali politice etc. De asemenea, sint supuse unei critici — dupi pirerea noastri pe deplin indrep-
titite — explicatii inspirate de teorii politice moderne, precum ,,modelul dezintegrarii” (p. 148).
in alte situatii, K.C. acceptd demersul in sine, cu conditia ca acesta si fie integrat unei viziuni
mai largi; este cazul studiilor dedicale personalitatilor, despre care se remarci : ,,dic Zeit der
Apotheosen ist vorbci, zumecist dominierten ein niichterner, realistischer Stil und das Bemiih-
.en, den jeweiligen « Ilelden » in seinen Bedingungen und im Rahmen seiner Zeit zu erfassen”
{p. 150). De asemeneca, este cazul studiilor de istoric social-economici : ,,So vielseitig und tief-
greifend diese auch durch die neuere Forschung prizisierten Veriinderungen in Gesellschaft
aund Wirtschaft der spiiten Rémischen Republik indessen auch waren, keine einzige von ihnen
reicht allein aus, um den Untergang der Rimischen Republik zu erkliren” (p. 157). In sfirsit,
se atrage ateniia asupra pericolului de a reduce problema la o discutie {coretici autonomi, can-
tonati in mod incficient in jurul unor termeni precum ,,revolutie’” sau,,clasd”, fic ci esle vorba
de R. Syme sau A. IHeul}, fie ci relerirca se face la isloricii marxisti(p. 159—161; 165—166),

Ce rezultii din aceasti trecere in revista ? ,,In alldem waren objektive Faktoren vorherr-
schend. Dennoch ist der konkrete geschichtliche Ablauf nich ohne die subjektiven Einfliisse
zu erklaren. [...] Der Untergang der IRémischen Republik wird so in erster Linie als Struk-
turwandel und als Desintegrationsprozefl verstanden, [reilich innerhalb eines weiteren Rahmens,’
als es die Konzentration allcin auf die Schluflphase, die Epoche Caesars und den Aufstieg Octa-
vians, erlauben wiirde. Denn es ging cben keine intakte Republik zugrunde, sondern es wurde
eine politische und gesellschaftliche Ordnung transformiert, die liingst in cine Sackgasse gera-
ten war. Im wirtschaftlichen Bereich aber sind die Unterschiede zwischen der spiiten und der
frithen Republik weit grofer als jene zwischen der spiiten IRepublik und dem Principat” (p. 167).
Credem cil poate fi considerat pe deplin acceptat faptul ci — la fel ca oricc mare proces din
istoria universali — cidcrca IRomei este un ,,Strukturwandel”, ceca ce face ca orice incercare
unilaterald de a apela doar la o singuri teoric ,,clasicd” si fic, in actualul stadiu al informatiei,
sortitd de la bun inceput esecului.

Nu vom zidbovi asupra consideratiilor cu privirce la dialectica Principatului lui Augustus
(p. 253—264), inserate in lucrare, credem, mai mult pentru a echilibra ,,centrele dc greutate”
«decit din dorinf{a de a ataca o problemai atit de complexd intr-un spatiu atit de redus.

Ne va retine, in schimb, atentia o altd contribulic publicati aici pentru prima oard de
K.C., care reprezinti, in acelasi timp, un pandant al studiului despre ciderca Republicii si o
continuare la articolul introductiv din culegerea editati de autor in 1970 (Wege der Forschung,
'249) : Der Uniergang des Romischen Reiches (articolul introductiv, p. 1—31; in vol. al 2-lea al
Juerarii de fafd, p. 176 —198 : Der Untergang des Rdémischen Reiches in antiker und moderner
Sicht). Acest articol introductiv se incheia cu doud concluzii importante : (1) in raspunsurile
-care s-au dat acestei ,,probleme a problemelor” (E. Kornemann) este evidentd o varietate con-
cordantd cu contextul in care istoricii din diferite generatii au abordat chestiunca §i chiar cu
-experientele proprici lor cpoci, din care acestia si-au extras, nu de putine ori, conceptele;
(2) in urma contactului cu alte discipline, care oferd istorici noi perspective, creste pericolul
-de a nu observa cu atentic ,,constientizarea’” de cidtre antici a propriei lor epoci (,,Selbstver-
stidnis”).

In noul siu studiu (vol. al 2-lea, p. 199—228 ; este atasatd o foarte judicios intocmitd
bibliografie selectivd a lucrdrilor fundamentale dedicate problematicii in discutie, de la Mon-
tesquieu incoace, p. 228—233) K.C. oferd ,,cine konzentrierte und kritische Ubersicht’” (p. 203)
asupra principalelor aspecte si rezultate ale istoriografiei occidentale dedicate temei deciderii
Imperiului Roman, trecind prin Gibbon (p. 204—207), teoriile catastrofei si ale continuitdtii
(p. 208 —212), teoriile ,,crizei endogene” (p. 212—218), explicatiile de naturi social-economica
{p. 218-—-224) si de ordin biologic (p. 224—227).

O dati mai mult, ca si in Von Gibbon zu Rostovtzeff, K. C. face dovada familiaritafii desa-
virsite cu mogtenirea stiinjifici a corifeilor disciplinei pe care o slujeste, remarcindu-se dcopo-
trivd prin eruditie si spirit de sintezid. Nu in ultimi instanti, {inem si evidentiem si faptul ci
autorul cunoaste foarte bine contributiile istoricilor de orientare marxistd, pe care le prezintd
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cu obiectivitate si foarte nuantat (ficind Ia tot pasul distinctia intre istoriogratia dogmatica a
anilor ’50 si cea a ultimelor doudi decenii). Criticile si retinerile sale in aceastd privin{i sint,
dupa piirerea noastra, justificate (vol. 1, p. 90, 159, 161 ; vol. al 2-lea, p. 165—168, 202—203).
Epoca Congresului de la Stockholm si a confruntérilor ,,violente” (Fr. Vittinghoff, Saeculum,
11, 1960, p. 89— 131 ; idem, Historische Zeitschrift, 192, 1961, p. 265—272; S. Lauffer uersus-
E. Ch. Welskopf etc.) a trecut insi de mult. De aceea nu putem decit sii sperim, impreuni cu
K.C.,, c¢i ,,die neue Hinwendung zu quellennahen Untersuchungen und einc ausgeprigte Diffe-
renzierung bei der Analyse historischer Prozesse sowie dic Behutsamkeit und kritische Reserve
bei der Ubertragung einer modernen Begrifflichkeit auf die Erscheinungen der Geschichte des
Altertums, die [...]} die jiingsten Forschungen im Bereiche des Historischen Materialismus
kennzeichnen, kdonnten ein Gespriich eréffnen, das fiir beide Seiten nur von Nutzen sein kann’”
(vol. al 2-lea, p. 228).

Cele dou& volume ale Jui K.C. sint din toate punctele de vedere o reusiti. Initiativa feri-
citd a autorului de a reuni astfel o parte din importantele sale studii scrise de-a lungul anilor
(si de a adiuga la sfirsitul fiecdrui volum un indice) faciliteazi contactul cu o operid de refe—
rin{d in peisajul istoriografiei consacrate celor mai diverse aspecte ale lumii romane.

Bucuresti, februarie 1984 Alexandru Avram

YANIR SHOCHAT, Recruitment and the Programme of Tiberius Gracchus. Bruxelles, Lato~
mus, 1980, 98 p. (Collection Lalomus, 169)

Pentru actiunea lui Tiberius Gracchus dispunem, in ultimi instanid, doar de doui relae
tiri mai consistente — Plutarh si Apian — si de o imensi bibliografie imbogtitd permanent dy,
multe decenii incoace!. Dacd lucririle mai importante din ultima vreme au inldturat o bun
parte din ,,adaosurile’’ idcologice moderne din programul lui Tiberius Gracchus — cantonate
in jurul unor concepte precum ,,revolulie’”” sau ,,utopie’’ —, in schimb, ele nu s-au dovedit inci
in misurid si explice pe deplin satisfacitor aspecte fundamentale privind cauzele si caracterul
reformei propuse de fiul cel mare al Corneliei. Este lesne de intcles cd, pentru istoriografie,
a rimas in acest sector o sarcind de rezolvat. La o asemeneca intreprindere se incumetd Y. Sho-
chat in cartea care ne reline atentia.

De la bun inceput nu ircbuic pierdut din vederc faptul cii Y.S. se referd in primul
rind la aspectul militar — scos in evidentd de D.C. Earl (Tiberius Gracchus, Bruxelles, 1963)
subestimat de M. Last (Cambridge Ancient Hislory, vol. 9) —, firad si neglijeze obiectivcle de
ordin social din programul tribunului. fned din introducere, Y.S. isi defineste pozitia : ,,Although
the reform had both a social and a military aspect, each of these related to a different cate-
gory within the population. Tiberius’ objective with regard to the Roman citizens was social
rather than military, while the intention to distribute to the allies derived primarily from his
desire to incrcase the mililary burden upon them” (p. 8).

in primul capitol al lucririi (The capile censi and the census figures, p. 9—45) autorul se
striduieste si combati, pe de o parte, argumentele avansate de istoricii moderni pentru a sus-
tine ci in listele censului erau inclusi si capife censi, pe de altd parte, punctul de vedere dominant
i n istoriografie, conform caruia dificultatile in recrutarea legiunilor in epoca lui Tiberius ar fi
ostrezultatul unei declin demografic, care ar fi afectat pitura asa-numitilor essidui.Y.S.conchide :
,In conclusion, the census figure should not be taken as evidence that on the eve of Tiberius.
sGracchus’ appearance on the political scene the number of assidui was small and that the autho-
rities’ recruitment difficulties and resultant concern were the outcome of a sharp demographic
decline in the class of people possessing the financial minimumn required for army service'”
(p. 45).
in continuarea acestor idei, in capitolul al doilea (The problem of rccruitment for the legions,
p. 46-—76), autorul adinceste problematica legatd de assidui §i de structura armatei republi—
cane., Pe bund dreptate, se scoate in evideni{d atmosfera ostila serviciului militar, intref{inuti,
mai cu seami, in timpul rizboiului din Spania in toate mediile sociale romane, inclusiv in unele
cercuri senatoriale, dar mai ales in rindul piturii de jos a populatiei, starc de spirit peniru care:
pateticele relatiri ale lui Titus Livius, dar si alte surse, ingenios folosile de Y.S., sint cea mat

1 QO privire generald la E. Badian, Historia, 11, 1962, 2, p. 200—203 (despre lucrérile
aparute intre anii 1940-—1959); idem, Tiberius Gracchus and the beginning of the Roman:
Revolulion, ANRW, 1, 1972, p. 668 — 731. ‘
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griitoare dovadi. Este adusi in discutie — pe baza pasajelor din Sall., Iug., 84 si 85,3 — si
reforma de mai tirziu a lui Marius, pe care autorul o vede cauzati nu de lipsa efectivd de sol-
dati disponibili, ci de absenta unor osteni de bun# calitate, experimentati (p. 61).

Desigur, in aceastd privin{i, pledoariile lui Y.S. sint convingitoare si clegant construite.
In ceea ce ne priveste, vedem insi aici mai degraba actiunea paralels a dous serii de factori avind
acelasi efect : pe de o parte, declinul numeric al categoriei de assidui, pe de alti parte, ostili-
tatea populatiei fafid de recrutare 2. Cit priveste capife censi, riminem la pirerea traditionali,
conform ciireia acestia erau inclusi in listele censului 2. Pe de altdi parte, nu putem accepta
in totalitate nici consideratiile Iui Y.S., care transferd cu atita hotirire problema militard la
Roma in perioada in discutie din sfera cantitativd (lipsa efectivd de soldati) in cea calitativa
(,,]Jack of experience and suitable soldiers”). Este drept ci de multe ori s-a exagerat in ceea ce
priveste numirul de assidui, care ar fi decizut catastrofal, dar evidenia literari cu privire
la ,;shortage of assidui” nu poate fi totusi eliminati. Cind Plutarh scrie ci z3v ’Ltaifav
dinaecuy dityavdplag éxevdépwv alodéohar (T.G., 8), sc referd, evident, la toatd Italia, cum obser-
vi Y.S. (p. 47), ceea ce inseamnd insa inclusiv corpul cetilenesc roman. Reducerea censului
minim de la 11 000 la 4 000 de asi in 214 f.e.n., chiar daci petrecuta in conditiile aspre din
vremea razboiului cu Hannibal (p. 49), este totusi simptomaticd pentru ,,shortage of men’’.
Nu intimplator se recurge acum — fapt cu totul iesit din comun in tradi{ia militard roma-
ni — la sclavi (uolones) combatanti (vezi excmplele reunite de Macr., Saf., 1, 11, 30—-31).

Chiar daci aceastd chestiune nu este pe deplin rezolvati, concluzia lui Y.S. din primele
doud capitole nu este in sine afectati : ,, The refusal of the populace to enlist, the Senate’s weak-
ness and inefficient administration were the real reasons for the problems of recruitment which
pocame acute on the eve of Tiberius Gracchus’ tribuneship” (p. 76).

Capitolul al treilea (Tiberius Gracchus’ programme, p. 77—94) constituie centrul de greu-
tlate al intregii lucrari. Este vorba, de fapt, de o reluare amnplificati a studiului The lex agraria
of 133 B.C. and the Italian allies, publicat in Athenaeum, 48, 1970, 1—2, p. 25—45, prin care
Y.S. demonstrase cd intre beneficiarii legii agrare a lui Tiberius Gracchus se aflau si aliatii
Clza2@rat la App., BC., 1, 3). Y.S. este de pirere cii, desi nu se spune explicit, din textul
Iui Apian rezultd ci leenus a legat problema aliatilor de prosperitateca Romei. Argumentele
sale sint urmitoarele : (a) relatarea care premerge momentului aparitici lui Tiberius pe scena
politicdi, ,,a kind of prologue to the tribuncship of 133 B.C.””, din care reiese ca ,,as result of
the decline of the allies, a military-security problem had arisen’’; (b) aprecierca pozitivi a
virlutiilor militare ale aliatilor de citre Apian (2sepvordynee mepi 100 “I7adixol Yévoug d¢
evmolepeevdou) ; () in slirsit, un mic rationament, conform ciruia referirile la socii din discursul
lui Tiberius nu ar fi gésit intelegere in faja auditoriului roman dacid nu s-ar {i urmaérit scopul
de a scoate in evidentd ci decdderea aliatilor s-ar repercuta negativ asupra destinului Romei si,
deci, dacii nu s-ar {i propus sporirea numdrului de recrutiri din rindul aliatilor (p. 78).

O analizii a propagandei lui Tiberius si a legislatiei sale, precum si un excurs consacrat
prezenici aliatilor in armata romand dupéa cel de-al doilea rizboi punic, il indeamné pe Y.S.
la citeva concluzii importante. Capite censi care au primit padmint nu au devenit, ca urmare,
assidui, deci nu au intrat in categoria celor obligati sd presteze serviciul militar (p. 87).
Prin legea sa, Tiberius a cdutat pur si simplu si ridice starea materiald a micilor cultivatori
ruinatli, sperind sa reinvie astfel socictatea romana traditionala (p. 89). Sc remarci, pe de alti
parte, cé in armata romanid ponderea aliailor a crescut dupia cel de-al doilea rizboi punic
(p. 89—93).

Rezultd deci cid Y.S. cautd sd impace cele doua traditii exprimate de Plutarh (reforma
sociald) 5i Apian (reforma militari). Daca pledoaria lui Tiberius pentru socii urmirea improprie-
tirirea acestora pentru a rezolva problema militars, ceea ce explici tonalitatea textului lui
Apian, in schimb, politica fatd de cetidtenii romani are o motivatie sociali, in cel mai pur
spirit roman, ceca ce se acordi perfect cu nobletea de caracter a tribunului-martir, unanim
evidentiatd in surse (si mai ales de Plutarh). ,,The arguments presented in the previous chapter
demonstrate that one version does not necessarily contradict the other, but rather that the two
of them together give us the complete piclure, viz. that Tiberius was both a Roman social and
a pan-Italic military reformer” (p. 95).

Tiberius apare, prin urmare, ca un om politic lucid, revolutionar in misura in care a
avut de infruntat prejudccitile, conservatismul Senatului, inflexibilitatea instituliilor epocii,
jar in privinia atitudinii lui fata de socii, ca initiator al unei politici care, inczpind cu epoca lui

3 In acest sens: A.E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford, 1967, p. 167 sqq. (apud Y.S.).
3 P. A. Brunt, ltalian manpower. 225 B.C.— A.D. 14, Oxford, 1971, p. 22—-25 (cu intreagga
discujie a teoriilor cu privire la aceasti chestiune).
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Augustus, se va bucura de succes si va caracleriza istoria militard almperiului Roman : recrutarca
de soldati in afara Italici, mai intii in Gallia cisalpinii, apoi in provinciile imperiului. ’
Astfel condusid demonstratia, lucrarea lui Y.S. prezinti un tablou foarte coerent. Pe
de o parte, avem impresia ca, pentru prima oari, se impaci datele surselor, pe de alti parte,
personalitatea lui Tiberius Gracchus apare, in accasti noui lumind, foarte apropiati de imagi-
nea transmisi de antici. Dupd parerea noastri, incii de la articolul antecitat din 1970 al lui
Y.S., poate fi considerat un bun cistigat pentru cercetare faptul cd Tiberius a intenjionat sia
transfere o buni parte din sarcinile militare asupra aliajilor. De asemenea, ni se pare clar
cid programul in sine al tribunului a fost foarte nuaniat, numai ¢ Apian si Plutarh i-au redat,
fiecare in modul siu, incomplet continutul. In acest sens, lucrarea pe care 0 recenzim con-
stituie o bazi solidd pentru orice viitoare exegezi. Evident, ceea ce autorul numeste ,,the social
aspect” al reformeci pretinde noi analize. Y.S. nu a urmirit insi acest lucru, atita vreme
cit lucrarea nu a tratat personalitatea si opera lui Tiberius Gracchus in ansamblu, ci scopul
sdu, enuntat incii din primele rinduri (p. 8), a fost de a demonstra ,,the error of the view
that Tiberius’ aim in distributing land was to increase the number of assidui who  could be
recruited for the legions”. Dupa parerea noastri, scopul propus a fost atins cu succes.

Bucuresti, februaric 1984 Alexandru Avram

Aclesdu V1I¢ Congrés de la Fédération Inlernationale des Associalions d'Etudes Classiques. Publiées
par Janos HARMATTA, [—-1I. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1984, 464 4 613 p.

Cele doud ample si elegante volume, difuzate in 1985, sint oglinda admirabil organiza-
tului Congres de studii clasice, desfisurat intre 3 §i 8 septembrie 1979 (presedinte : J. Harmatta,
secretar Zs. Ritodk; cf. cronica noastri, StCl, 20, p. 81—82). Ordonarea materialului se face
in raport cu tematica congresului; pe lingd sedinicle plenare, de deschidere si de inchidere,
prezentate separat la inceputul primului si la sfirsitul celui de al doilea volum, comunici-
rile sint grupate pe sectii: Grecia arhaici (650—550 i.e.n.), lumea mediteraneani in epoca
elenisticd, sfirsitul Imperiului Roman ; urmeazi cele trei colocvii : datoria si plicerea in gindi-
rea si viata anticii, Studia Mycenaea, noutii{i papirologice. In cadrul sectiilor, organizatorii
Congresului previizuseri comunicdri mai ample pe o teméi datd, urmate de interveniii scurte,
cu subiecte speciale din cadrul aceleiasi teme; spre exemplificare, citdm comunicarea lui P.
Oliva, Die Tyrannis und die Kultur (I, p. 53—57), urmati de interventiilelui M. H. Cham-
bers, The Formalion of the Tyranny of Pisistratus (p. 69 —72) si a Adelinei Piatkowski, La signi-
fication du culle dionysiague dans les régimes de I’ancienne tyrannie (p. 73—75). In forma tipa-
rita, distincfia si gruparca nu apar, interventiile dobindind un caracter de independenti, pe
carc l-au avut de altfel si in realitate. Ideea unor comunicari scurte s-a dovedit excelenti si cu
consecintc extrem de pozitive: celc doudi volume au putut gizdui peste 100 de comunicéri,
ilustrind atit multitudinea preocupdrilor, cit si universalitatea geografici a studiului antichitétii.

Volumul I se deschide, spre bucuria noastrd, cu alocufiunea inaugurald a prof. D. M.
Pippidi, presedinte in exercitiu al FIEC si, ca atare, prim vorbitor al celei dintii sedinfe ; tot
atunci, dupa discursul inaugural al presedintelui J. HMarmatta si dupi doui cuvintiri de salut,
a seniorului arheologiei clasice, Fr. Schachermeyr, si cea(in limba latind) a prof. N. Fedorov
(Moscova), asistdm la ,,debutul” prof. Fr. Paschoud in calitatca de secretar general al FIEC,
ales la Madrid, in 1974, in locul secretarci fondatoare, Juliecttc Ernst. In sedinta plenard a
fost programatid si o comunicare stiin{ifici : Sir Kenneth Dover, Archaic Greece and the Con-
tinuily -of Ancienl Civilization (p. 23—32).

Data fiind multitudinca comunicirilor si importanfa majoritilii acestora, nu vom cita
nici una (am facut-o in amintita cronicd), crujindu-ne astfel riscul nedreptitirii celor omisi;
oricum, o simpld ingirare n-ar putea inlocui lectura volumelor, iar Acfelele congreselor FIEC se
recomandd prin ele insele lecturii, continind contribufii esentiale pentru progresul discipline-
lor noastre. Ne multumim si semnaldm faptul ci t o a t e aceste discipline au fost reprezentate
la congres : lingvistica (A. M. Bowie, J. Knobloch, J. Herman, M. S. Ruipérez etc.), istoria
literard (M. Fernandez-Galiano, B. Gentili, J.-P. Vernant, J. Carrié¢re, E. Turner, A. La Penna,
M. v. Albercht, Y.-M. Duval, A. Wlosok, D. Del Corno etc.), filozofia (intregul colocviu ,,Datoria
si plicerea”, dar §i in cadrul altor sectii: R. Miler, E. A. Moutsopoulos, A. Michel, E. G.
Schmidt etc.), istoria religiilor (G. Roux, A. Henrichs, F. Paschoud, L. Vidman etc.), istorie
politicd si sociald (I. Hahn, J. Wolski, J. M. Blasquez etc.) §i multe altele. Pentru contnbutule
romanesti, vezi Bibliografia, p. 1561—172.

www.cimec.ro



41 RECENZIL 139

Sedinta finald (vol. II, p. 579—613) cuprindec rapoartele conclusive ale presedintilor de
sectic : M. Fernandez-Galiano pentru Grecia arhaici, Emilio Gabba pentru lumea meditera-
neand in epoca clenistici, A. Chastagnol pentru sfirsitul Imperiului Roman, Jacqueline de
Romilly pentru colocviul ,,Datoric si placere”, J. Chadwick pentru cel micenologic, J. Bingen
pentru noutitile papirologice, cu o anexd bibliografici a publicatiilor dintre 1976 si 1979. Alo-
culiunca de inchidere a presedintelui J. IHarmatta (cu o emotionanti evocare a iranistului
Roman Ghirshman, decedat in noaptea urmétoare {inerii ultimei sale comuniciri) si cea a prese-
dintelui FIEC, regretatul Wolfgang Schmid, incheic cel de al doilea volum si lucririle congre-
sului.

fn fata bogilici si varietitii materialului si a perfectiunii executiei tipografice, nc e
greu s ne permitem un repros : Aclele au un caracter, am zice, ideal, abstract ; nu e vorba numai
de contopirea celor doud tipuri de comuniciiri, dar si de faptul cd nicdieri nu ni se¢ spune (nici
in titlo, nici in alocutiuni) cind a avut loc Congresul; cititorul afla data intimplitor, la p. 600
a celui de al doilea volum, in raportul lui J. Chadwick, sau o poate deduce din data de incheicre
a bibliografiei papirologice. Lipsesc apoi rezumatele discutiilor, a ciror importanti, cunoscuti,
e semnalati de J. de Romilly : ,,les communications nous ont parfois donné une impression de
diversité un peu déroutante, et les discussions celle d’un contact immédiat’”” (II, p. 598). Stim
insd cit de greu se pot obfine informatiile in legiturd cu continutul discutiilor si cit spatiu ar
fi ocupat publicarea acestor texte. )

Oricum, colegii nostri maghiari au dreptul la recunostin{a filologilor clasici din toata
lumea : dupd ce au gizduit, cu o magnanimi generozitate si o inegalatd competenti, un congres
memorabil, ne oferd acum, intr-o formd demni, substanta lui stiintificd ; sintem convinsi ca
Actele budapestane vor ocupa in circuitul informatiei de specialitate un loc din cele mai insemn-
nate.

Bucuresti, decembric 1986 I. Fischer

Anlichilalea si moslenirea ei spiriluald. Actele sesiunii de comunicdri a Socieldfii de Sludii Clasice
din R. S. Romdnia, 30 mai — 1 iunie 1980. [lasi, 1982] II + 339 p.

Despre sesiunea de la Iasi din primivara Iui 1980 am informat pe cititorii nostri in volu-
mul XX, p. 85. Prin stridania presedintelui Filialei icsene a Societatii, Tr. Diaconescu, au api-
rut, la centrul de multiplicare al Universititii (in mai 1982), actele acestei sesiuni. Pentru a-i
reflecta cit mai fidel lucririle, acele comunicéari al cdror text integral a fost publicat in alte reviste
sint reprezentate in volum (cu exceptiile enumerate la p. 338) prin rezumate, unele ample
(3—4 pagini). Sumarul e ordonat dupi criteriul sectiilor sesiunii : Lingvisticd (p. 1—100), Lite-
raturd (p. 101—234), Istorie si filozofie (p. 235—337). Comunicirile sint precedatc de o scurtd
prezentare, datorati editorului (p. I—1II), care evoca desfasurarea de ansamblu a sesiunii.

Nu putem intra aici in discutia detaliilor cuprinsului (repartizate pe teme, titlurile comu-
nicdrilor se pot gisi in Bibliografia de la p. 151 —172 ale volumului de fai). E de semnalat
totusi marea varietate a subiectelor dezbiitute in cadrul tematic general enunfat in titlu, dar
deseori depisit, cum se intimpld la congrese si sesiuni: ¢ de ajuns si spunem ci# arcul desfi-
surdrii cronologice proneste de la Homer (L. Stoianovici-Donat) sau de la vechii traci (Gh.
Ivanescu, A. Vraciu) i ajunge la Mircea Eliade (C. Marin).

Fiind realizat prin tehnica reprografici, aspectul formal nu este fird cusur (supiri si
greselile de dactilografie, destul de numeroase), dar textele sint perfect lizibile, iar volumul
meritd a fi citit. El se prezintid ca o expresie a diversificatelor preocupiri ale slujitorilor antichi-
titii greco-romane, reunifi, pentru promovarea acestui domeniu al stiiniei, in Societatea de
Studii Clasice.

Bucuresti, mai 1984 1. Fischer

In memoriam Constantini I. Balmus. Iasi, Universitatea ,,Al. 1. Cuza’”’ — Socictalea de Studii
Clasice, 1984, IX + 139 p. 4+ 1 portret..

Filiala ieseand a Societdtii de Studii Clasice a avut pioasa si liudabila initiativi de a
comemora pe cel care, cu stiinita §i talentul siu, a ilustrat multi ani catedra de filologie clasicd
a Universititii din Iasi, al cirei student fusese. Alcituirea volumului se bazeazi pe o sedintd din
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januarie 1984 si se datoreazd lui Traian Diaconescu, presedintele Filialei, Cicerone Cilinescu si
Constantin Botez, discipoli ai lui C. Balmus. Universitatea din Iasi a ficut posibild materiali-
zarea iniliativei.

O interesantd si frumoasid evocare bhiobibliograficd (Mogstenirea spirituald a profesorului
C. I. Balmus, p. 1—26) datorati lui Cicerone Cilinescu deschide sectia de ,,Contributii’’, urmata
de analiza Iui Tr. Diaconescu, semnatar si al prefetei (Un filolog clasic de renume european, p.
27—36): Al. Cilinescu aprofundeazi un subiect special (Constantin Balmus si relorica anticd,
p. 37—45).

Sectiunea ,,Evociri”’ cuprinde articole cu caracter memorialistic semnate de colegii si
elevii lui C. Balmus : H. Mihdescu, G. Ivinescu, N. Baran, C. Morosanu, C. Bolez.

O ultimi sectiune cuprinde o bibliografie selectivd, datoratid de asemcnea lui Cicerone
Cilinescu, o culegere de aprecicri ale operei (recenzii din f{ara si din striiniitate, cu numeca
G. Cilinescu, N. Jorga, Al. A. Philippide, A. Ernout, P. de Labriolle, P. Chantraine) si citeva
cuvintari sau articole necrologice (H. Mihdescu, Al. Graur, J. Byck, lorgu Iordan, N. 1. Popa).

Multi dintre noi l-au cunoscut pe C. Balmus la Bucuresti, ca profesor, decan, rector,
dar si in lunga perioadi a tristei suferinte care a curmat prematur o viatd de munci pasionati,
inchinatd cunoasterii culturii antice §i transmiterii ei. Lectura volumului intocmit dc colegii
nostri completeazi cu stralucita perioadd icseand imaginea pe care ne-am putut-o face din
lucririle sale erudite si mai ales din frumoasele traduceri cu care C. Balmus a imbogéatit tezaurul
clasic romdnesc. Pentru reusitele lor eforturi le mulfumim cu atit mai emotionati, cu cit o parte
din martori (H. Mihdescu. N. I. Popa, Iorgu Iordan) s-au asezat si ei, dupi aparitia volumuluj,
la ,,masa umbrelor”.

Bucuresti, decembric 1986 1. Fischer

EMIN TENGSTROM, A Latin Funeral Oration from Early 18th Century Sweden. An Interpre-
tative Study. Goteborg, 1983, 217 p. (Studia Graeca et Latina Gothoburgiensia XLV)

In ciuda titlului siu, acest studiu, aparent particular, prilejuieste autorului siu — spre
satisfactia cititorului —o semnificativid luare de pozitie asupra interpretirii textelor latinitatii
postumaniste.

O dubli introducere situeazi mai intii atitudinea lni E. Tengstrém fald de traditia inter-
pretdrii textelor latine si oferd o privire de ansamblu asupra oratorici ncolatine din Suedia
(p. 3—22).

Dupé citeva scurte si binevenite Prolegomena, urmeazi textul latin al discursului, prece--
dat de acela al ,,Programului” — al anuntului public al sustinerii acestei laudalio funebris in
cinstea Iui Johan Arendt Bellman de citre Johan Upmarck (Uppsala, 8 mai 1710). Aparatul
din subsolul textului cuprinde laolalti rarele observatii critice impuse de acesta si unele spora-
dice indicatii ale surselor clasice si postclasice utilizate firid incetare de Upmarck ;la acestea
din urmi ar fi, adesea, de adiugat si alte trimiteri — la Cicero, Lucretiu, Vergiliu, Ovidiu
(p. 23—61).

Se i)ntreprinde apoi o patrunzitoare analizi a multiplelor aspecte implicate de un atare
panegiric funebru : limba si stil, structura literard, un bogat comentariu istoric, definirea per-
spectivei ideologice a autorului, a contextului social si a mesajului general al discursului
(p. 62—203).

Lista abrevierilor si a ilustratiilor, o bibliografie selectiva si indicii de cuvinte, expresii
si nume proprii incheie aceastd analizi sociolingvisticd, care imbind fericit claritatea analizei
cu acuratetea detaliului si bogitia informatiilor asupra neolatinitatii curopene.

Iatd si citeva observalii de aminunt, linind in speicial de ccrcetarea textului in sine :

Amn opta mai degrabd pentru corectura I11I d(ie) (= quarto die) Februarii, mai plau-
zibild paleografic decit tertio die (= 111 d (ie)) adoptat de E.T., fatd de forma evident corupti
tertiis Idibus din cditia princeps a laudatiei (§ 12, p. 38; cf. si p. 28—29).

Credem cid Palauio si nu Palauium cste emedarca care sc impune in seria uisis Oeri-
culis, Spoleto,... Ancona, Arimino, ... rursusque Bononia, Ferrara, Patauio ceterisque minoris
famae urbibus, fati de Palauia din edifia princeps (formi atrasi de femininele anterioare sau,
poate, de Padova din italiani?) (§48, p. 54). E.T. sesizase cu subtilitate c¢i este vorba nu
despre Patauia (= Passau), ci despre Palquium (= Padova, Padua).

In prezentarea sarcastici a cosmopolitilor care nu se mai pot purta decit ca prin striini
si nu vorbesc decit despre moda din striinAtiti intilnim sirul straniu si cifrat Inferea P. .. fibi
recensentef B...el L...(§51, p. 55), ldsat f4ra lamurire in comentariul istoric (p. 150). Sugerdm
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posibilitatea interpretirii numelor proprii drept P(arisios), B(erolinum), L(ondinium),
in tot pasajul fiind vorba despre moda — se zice usuratici — importatd din capitalele Apusului
curopean. In forma scrisi a laudatiei aceste nume vor fi fost reduse la initiale, spre a nu soca
peste misurd un cititor francez, german sau englez.

In acelasi pasaj, Upmarck vorbea aluziv si disprefuitor despre noua ingenia ludorum,
nuperas mineruas Hispani alicuius. .. sublili cerebro enalas, dupi ce persiflase jocul de zaruri si
de carfi (§561, p. 56); comentariul tace din nou (p. 150), dar, in listele de cuvinte folosite cu
intelesuri noi, mineruae este glosat cu indoiald drept ‘trick’(?) (p. 82). Evident ironic, puri-
tanul censor morum Upmarck nu vedea cu ochi buni nici aceastd a treia distractie masculini,
pe care evitd si o numeascd direct. Dupéi noi, poate fi vorba doar de jocul de g§ah, radical
modernizat in Europa fald de salranj-ul oriental (la sfirsitul sec. XV), pe cit se pare tocmai in
Spania (vezi lucririle lui Francesco Vicente, Juan de Lucena §i mai ales inovatiile lui Ruy
Lopez) ; trecut la Index prohibilorum pina la finele sec. XVI, sahul se rispindeste abia incet
citre nordul Europei, mai ales in mediile burgheze, fiind pind tirziu condamnat in biserici drept
o stricitoare si diavoleasci pierdere de timp : mineruae de aici ar fi deci ,,nascocirile’” mai noi
din regulamentul si iehnica de joc, care fac tocmai farmecul sahului european.

Interesantd, eruditd si pertinentd, viu scrisd intr-o englezi elegantd, cartea lui Emin
Tengstrém va fi de mare folos oricirul studios al neolatinititii suedeze.

Bucuresti, iunie 1986 Dan Slusanschi
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Latomus, 43, 1984, 3, 4; 44, 1985, 1, 2. Bruxelles, Latomus.

Listy Filologické, 108, 1984, 1, 2, 3, 4. Praga, Academia.

Maia. Rivista di letlerature classische, 7 (1955) — 21 (1959). Bologna, Capelli.

‘W. Martini, Das Gymnasium pvon Samos. Bonn, Habelt, 1984, XII -+ 281 p. 4+ 3 pl. color +
+ 46 pl. + hirli (Deutsches Archiologisches Institut. Samos, XVI).

Mario Melchionda, Gli ,,Essayes” di Francis Bacon. Studio introduttivo, testo critico e
commento. Florenta, Olschki, 1979, VIII + 661 p. (Universita di Padova, Pubblicazioni
della Facolta di Lettere e Filosofia, 60).

Musaica, 26 (15—16), 1978 —1979. Bratislava, Slovenské Pcdagogické Nakladel’stvo.

Museum Criticum, 15—17 (1980—1982), Pisa, Giardini.

Museum Palauinum, 2, 1984, 2; 3, 1983, 1. Florenta, Olschki.

W. Ott, Metrische Analysen zu Vergil Aeneis Buch VIII. Tiibingen, Niemeyer, 1983, XVII
+ 163 p. + fise perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 18).

‘W. Ott, Melrische Analysen zu Vergil Aeneis Buch XI. Tiibingen, Niemeyer, 1985, XVII 4
198 p. + fise perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 20).

Pallas, 31, 1984 (Epopée, tragédie, Antiquité tardive) ; 32, 1985 (La femme dans I'Anliquité
grecque). Universités d’Aix-en-Provence, Limoges, Montpellier, Pau, Perpignan, Tou-
louse — Le Mirail.

Leo Peppe, Posizione giuridica e ruolo sociale della donna romana in eta repubblicana. Milano,
Giuffre, 1984, 183 p. (Pubblicazioni dell’Istituto di diritto romano..., 63), 12000 L.

Phoenix, 38, 1984, 3, 4; 39, 1985, 1, 2. University of Toronto Press.

Platao, Apologia de Sécrates, Crilon. Introducio, versio do grego et notas : Manuel de Oli-
veira Pulquerio. Coimbra, INIC, 93 p. (Textos Classicos, 20).

Platio, Hipias Maior. Introducio, versido do grego ¢ notas de Maria Teresa Schiappa de
Azevedo. Coimbra, INIC, 1985, 137 p. (Textos classicos, 21).

Plauto, A Comédia da marmita. Introdugao, versio do latim e notas de Walter de Medeiros.
Coimbra, INIC, 190 p. (Textos cldssicos, 22).

Proceedings of the Cambridge Philological Sociely, 210 (30) 1984.

Quaderni dell’ AICC di Foggia, 4, 1984. Foggia, Atlantica.

Quaderni Patavini di Linguistica, 4, 1983—1984. Padova, CLESP.

Revue des Etudes Anciennes, 84, 1982, 1—4; 85, 1983, 1—2, 3—4. Universit¢ dc Bordeaux
111,

D. K.Samsaris, "Epevveg otiv lorople, Thv tomoypaple ol <ic Aatpeles tdv Sopat-
@y Ermapytidv Maxedoviag Gpdxng. Salonic, 1984, 328 p.

Sandalion, 6—7, 1983 —1984 (Virgilio nel bimillenario). Roma, Herder.

Séfocles, As Traquinias. Introducio, versio do grego e notas de Maria de Géu Zambujo
Fialho. Coimbra, INIC, 1984, 103 p. (Textos classicos, 18).

Tullio Spagnuolo Vigorito, Exsecranda pernicies. Delalori e fisco nell’eld di Coslantino.
Neapole, Jovene, 1984, XV + 257 p. (Pubblicazioni della Facolta Giuridica dell’Univer-
sita di Napoli, 213).

Studia in honorem Iiro Kajanto. Helsinki, Klassillis filologinen yhdistys, 1985, 366 p.
(Arctos, Suppl. 2).

Studi Micenei ed Egeo-analolici, 24, 1984 (In memoria di Piero Meriggi (1899—1982)).
Roma, Ateneo.

Studium Ouelense, 11, 1983. Oviedo, Seminario metropolitano.

. Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 14, 1984.

Chico, Scholars Press.
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Veleia. Revista de prehistoria, hisloria antigua, arqueologia y filologia clasicas, N.S.1,1984.
Vitoria, Instituto de Ciencias de la Antigiiedad, Universidad del Pais Vasco.

J. Veremans, F. Decreus, Documentalio didactica classica, 22 —23, 1982—1983. Gand, Het
seminarie vor bijsondere methodiek van de oude talen.

Wiener Studien, 18 (97), 1984. Viena, Verlag der Osterreichischen Akademic der Wissen-
schaften.

Zeilschrift fiir Kulluraustausch, 35, 1985, 1, 2. Stuttgart, Institut fiirr Auslandbeziehungen.

Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 58, 1985 ; 59, 1985 ; 60, 1985; 61, 1985. Bonn,
Habelt.

Zprdpy Jednoty klasickijch filologit pfi CSAV, 25, 1983, 4 (Bibliographia studiorum Graeco-
rum et Latinorum in Bohemoslouenia. 1930—1981). Praga, Jednota klasickych filologa -
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STUDIILE CILASICE IN ROMANIA

SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN BEPﬁBLlCA SOCIALISTA ROMANIA

SEDINTELE DE COMUNICARI

10 ianuarie 1985 : I. Fischer, Nominativul singular al declindrii I laline.

7 februaric 1985: Zoe Petre, Dio Hrisoslomul despre Deceneu.

7 martie 1985 : Emilian Popescu, Crestinismul pe leritoriul Romdniei pind in secolul al
VII-lea, in lumina noilor cerceldri.

4 aprilie 1985: Martin F. Smith (Bangor), On the Epicurean Inscription of Diogenes
of Oenoanda.

16 mai 1985 : Lucian Buzdugan, ,,Geograful”’ Polibiu $i Marea Neagrd.

6 iunie 1985: T. Teoteoi, C. C. Petolescu, Un ui cus Dacorum in Asia Micd.

7 noiembrie 1985 : Jacques Jouanna (Paris,) Le souffle, la vie et le froid : recherches sur
{a famille de Yoy, d’Homére a Hippocrale.

14 noiembrie 1985 : Robert Etienne (Bordeaux), La forfune des Sulpicii Galbae.

5 decembric 1985 : Gh. Britescu, Eliologia in Epidemiil e hipocralice.

Filiala Cluj-Napoca

9 januarie 1985 : N. lL.ascu, O legendd ovidiand in literalura universald.

6 februarie 1985 : C. Frisan, Valenfe educative ale preddrii latinei in liceu ; Al. Diacones-
«<u, C. Opreanu, S. Cocis, A. Paki, Arheologia in Marea Britanie. )

6 martie 1986 : Malvina Piatrut, Diacronie si sincronie ‘in structura morfologicd ; 1. Mitro-
fan, Monumente §i obiecle cu inscripfii de la Micdsasa.

3 apriliec 1985 : Frieda Edelstein, fncrucisarea relativd ; M. Birbulescu, Asociafia ,,Hellas
et Roma” din Geneva.

8 mai 1985 : I. Glodariu, Tapae: A. Soroceanu, Un obiec! enigmalic de la Sarmizegelusa.

5 iunie 1985 : Elena Popescu, Despre terminologia lilerard latind (iratalul de reloricd al
lui Matthias Dresser) ; 1. Moju, Forlificafia romand din secolul 1V de la Mehadia.

9 octombrie 1985 : S. Cocis, Fibulele emailate din Dacia romand.

15 noiembrie : Friecda LZdelstein, Analizd sinlacticd — cu referire la manualele de limba
lating penifru clasele IN—X1; D. Protase, Decebalus per Scorilo in lumina vechilor
si nailor inlerpreldri.

18 decembrie 1985 : 1. Piso, O inscripfie a lui M. Slatius Priscus de la Apulum;

Filiala Iasi
25 januaric 1985 : Silviu Sanie, Inscripfii gnoslice. Revizuiri si implicafii. '

22 februarie 1985 : Tr. Diaconescu, H. Mihdescu, filolog clasic cu renume european. ,

15 martie 1985 : Const. Marin, Conceplul m a y a in filozofia brahmanicd. ‘

12 aprilie 1985 : P. Ursachi, Eros §i dor in mitologia popoarelor carpalo-balcanice.

24 mai 1985 : G. Togan, Christian Schaeseus si istoria romanilor in epopeea Ruinae
Pannonicae.

25 octombrie 1985 : Masa rotundé ,,Cultura spirituald a geto-dacilor”, organizati impreu-
ni cu Institutul de Istoric si Arhecologie : T. Ghideanu, Triada cugeldrii dacice : unicitate, inte-
gralilale, nemurire; S. Sanie, Columna Traiand ca sursd de cunoastere a spiritualitdfii dacice ;
Liviu Burlec, Contribulii la studiul religiei geto-dacice : Gebeleizis ; Gh. Ivanescu, Cuvinie roma-
nesti de origine dacicd revelaloare pentru spirilualilalea dacicd; V. Lica, Reforma lui Deceneu.
Interpreldri literare si arheologice ; Stelian Dumistriacel, Nume {raco-dacice cu referire la fondul
autoliton al limbii romdane.
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Filiala Constania

7 ianuarie 1985 ; M. Irimia, Contribufii la cunoasierea ceramicii lucrate la roatd in Dobro--
gea in a doua epocd a f[ierului.

4 februariec 1985 : M. Bucovald, Considerafii asupra fortificajiei romano-bizantine de la-
Ovidiu fn lumina ullimelor descoperiri.

4 martie 1985 : A. Radulescu, Maria Birbulescu, Importuri amforice in asezarea greco--
indigend de la Albesti fn sccolele 1V—1II i.e.n.

8 aprilic 1985 : Zaharia Covacef, Interferenfe inire votiv si funerar in reprezentdrile Cava-
lerului Trac.

6 mai 1985 : N. Georgescu, Maria Barbulescu, Fazele constructive ale fortificaliilor de la:
Albesti.

3 iunie 1985 : O. Bounegru, Aportul relaliilor comerciale la romanizarea populufiei locale
din Dobrogea.

8 iulic 1985 : Elena Barladeanu, Slafuele de {eracold dintr-un complex funerar descoperit
la Callalis.

8 august 1985 : Antcancta Vertan, Tezaqurul monelar de la Abrud (jud. Constanfa).

2 septembrie 1985 : Livia Buzoianu, Contribulii la cuncastcrea viefii economice la Tomis
in secolele V—1IV f.e.n.

7 octombrie 1985 : P. Diaconu, ,,Saful Carpilor’ seu un sat «l carpilor? (Ammianus
Marcellinus, XXVII, 5, 5).

25— 27 noiembrie 1985 : Sesiuneca sliintificd anuali ,,Pontica” a Muzeului de Istorie
Nalionali si Arheologie, cu colaborarea Filialei. Tema ,,Al VIII-lea simpozion nalional de tra--
cologie’’ : C. Preda, Cu privire la dala §i cauzele disparifici unor dave la sud de Carpafi; D.
Protase, D ecebalus per S co riloinlumina vechilor si noilor ecerceldri; Al. Avram,
Importul amforelor stampilate thasiene la Histria; R. Florescu, Calendarul dacic; 1. Micu,
Poefi clasici lalini si profilul moral traco-geto-dac; C. Pop, Puncfe de vedere privitoare
la staluetele de feracotd din Dacia reprezenlind un cuplu de divinitdfi pe tron; V. Lun-
gu, C. Chera, Noi dovezi arheologice ale crestinismului la Tomis in sec. IIl — IV; S.
Cocis, Tipologia fibulelor cu capete in formd de ceupd din Komdnia; V. . Baumann, Observafit
asupra podoabelor ceramice din Dobrogea (sec. I—1V); Gh. Dumitrascu, Traditia populard
tirzie despre daci si romani in Dobrogea.

2 decembrie 1985 : St. Cucu, Elemente loraliene in poezia 1omdneascd din secolul al X [ X-lea.-

Filiala Craiova

31 ianuarie 1985 : Maria Simon, Cuvinle care exprimd nofiunea de ‘stil’ la Cicero.

14 martie 1985 : Gabriela Pisoschi, Inscripfia latineascd de la mdndstirea Prislop.

16 mai 1985 : Corneliu Rizea, Ecouri clasice in opera lui Mateiu I. Caragiale.

21 junie 1985 : I. Fischer, Contacte lingvistice greco-laline in Balcani.

14 noiembrie 1985: Simpozionul ,,Horatiu — 2050 de ani de la nastere’” : Gabriela
Pisoschi, Horaliu si educatia celdfeneascd : odele civice ; Elena Ghifulescu, Permanenja lui Horafiu ;
Florica Bechet, Horatiana apud Iuuenalem; Katalin Dumitrascu, Considerafiile lui Horafiur
asupra limbii; Lileta Donat, Traduceri romdnesti din Horafiu; E. Dumitrascu, Oda horafiand.

19 decembrie 1985 : Octavian Toropu, Noi date epigrafice privitoare la garnizoanele Suci-
davei.

Filiala Timigoara

20 februarie 1985 : Al. Belu, Prezenfe latine in cullura romaneascd din Transilvania $¢
Banat (1750— 1850).

20 martie 1985: G.I. Tohidneanu, Eminescu si versificatia greco-lalind.

10 mai 1985 : Dan Negrescu, Ecouri clasice in poezia lui Stefan Augustin Doinas.

28 —29 octombrie 1985 : Sesiunea stiintificid pe tari, organizata in colaborare cu Faculta—
tea de Filologie. Cuvinte inaugurale rostite de G. Tohdneanu, presedintele Filialei, Lucia Jucu-~
Atanasiu, decanul Facultétii de Filologie, si I. Fischer. Tematica generald a sectiilor filologice -
,,Grecii, romanii si cultura actuald : permanente, interferente, influente’. Lingvisticd : Lucia
‘Wald, Antic i modern in teoria localistd ; Eugen Munteanu, Relafia dinire limbaj si metalim-
baj in dialogul De magistro al lui Augustin; 1. Fischer, Lezicografia bilingvd greco-latind
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in Antichitale; P. Zugun, Ovidiu despre limba gelilor din Tomis; G. 1. Tohineanu, Imagini
,splerdule’ in structura lingvisticd a unor neologisme lalino-romanice; N.I. Barbu, Limba latind
in vocabularul stiinfific ; Florica Bechet, Terminologia prostiei : tipare de gindire general umand ;
Ecaterina Goga, Modelul latin al primelor gramatlici roménesli; Katalin Dumitrascu, Istoria
limbii romdne in viziunea lui Aug. Treboniu Laurian; Al. Belu, Lexicografia latindg in Transilva-
nia i Banal. Istoric : Al. Avram,’ Gefi, greci si romani in teritoriul histrian ; Doina Benea, Pal-
mirenii in Dacia ; 1. Motu, Observalii in legdlurd cu istoria Banatului in epoca romand ; Ecaterina
Andreica, Date cu privire la invdfdmintul din sud-vestul [drii culese din documente in limba
lating. l.iteraturd: M. Nichita, Textualitate si [uncfii locutive in comedia plautindg; Dan Ne-
grescu, Un lopos pentru limila obicctivafiei desprins din gindirea literard anticd; Manuela Tecu-
san, Institufia simpoticd in lumea romand ; 1.. Franga, Poezia latind si rdddcinile poeziei europene ;
E. Cizek, L.-F. Célinesi Saliriconul;Lileta Donat, Valori umaniste in lileralura roménd ;
N. Frecea, Ecoul versificaliei latine in versul romdnesc ; Em. Dumitrascu, Istoria literaturii latine
in accepfia lui loan Inocenfiu Micu-Clain ; Maria Dutescu, Replica lui Alecsandrila Tristia
si Pontica ; Gh. Sterpu, Referiri la antichilale in poemul Gemenii (Sarmis) de M.
Eminescu. Filozolie, drept : Gh. Ceausescu, Conceptul de ¢ Europa’ prin prisma antichitdfii clasice ;
C. Marin, Conceptul de ‘naturd’ in poemul lui Lucrefiu; 1. Micu, Calea depdsirii condifiei umane
in Hercules Oetaeus; Virginia Paraschiv, Transcendenfd $i antropomorfism in gindi-
rea arhaicd ; L. Andrei, Ecouri ale dreptului roman in dreptul romdnesc.
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1. FISCHER, ALEXANDRU AVRAM

BIBLIOGRAFIA CLASICA BOMANEASCA (1983 —1984%) ~
1 BIBLIOGRAFII,, GENERALITATI, ENCICLOPEDII

1. Activitalea stiinfificd a profesorului Ion 1. Russu (cu prilejul implinirii virstei de 70 de ani)..
AIIC, 25, 1982, 401—-415. o ) ‘

2. Socielalea de Studii Clasice din Republica Socialislé Romania. Sedinfele de comunicdri. StCl,.
21 (1983), 191-—193; 22(1984), 167—171. ) '

* Prezenta bibliografie a luat in considerare lucrérile autorilor din Rominia, tipdrite
in tar3 sau in strdinitate, lisind la o parte lucririle savantilor strdini publicate la noi. Dintre-
recenzii au fost inregistrate, la lucrarea recenzati, numai cele privind volu mele romainesti
(despirtite de indicaliile bibliografice ale acestora printr-o linic verticald). Lucririle manuscrise
(dactilografiate) nu figurcaza in repertoriu; ccle litegraliate sint inregistrate selectiv. Au fost
incluse si lucririle mai vechi, omise din bibliografia anilor precedenti. La articolele de revisti
unde rubrica si titlul nu oferd o orientare suficienti, am dat, intre crosete, indicatii sumare
asupra continutului. La capitolul Arheologie, am inregisirat santierele consacrate altor civilizatii
decit celei greco-romane numai in cazul in care a fost gisit material grecesc si roman sau unde
sc pot detecta inlfluente grecesti sau romane; un principiu analog ne-a ciliuzit in redactarea
capitolelor de Istorie si a paragrafului Lingvistica indo-europeand : utilizarea materialului lite-
rar, lingvistic, epigrafic, onomastic etc. grecesc si roman a fost determinanti pentru includerea
unei Jucriri in repertoriu. La capitelul T'exte, traduceri, ordinea esle cea alfabetici a scriitorilor
antici; in cadrul celorlalte capitole, s-a tinut seama de ordinea alfabetici a autorilor moderni
(lucridrile anonime sau colective au fost grupate la inceputul capitolelor).

Deoarece stringerca documentdrii din publicalii pulin accesibile intimpini mari dificul-
tati, rugdm pe autorii lucririlor publicate in striinitate, in volume izolate sau in culegeri care
nu au ca obiect principal Antichitatea, sd ne semnaleze contributiile de acest fel.

D3am mai ios abrevierile publicatiilor despuiate:

AcMemFilol = Academia Republicii Socialiste Rominia. Memoriile Sectici de
Stiinfe Filologice, Literalurd si Arte. Seria I1V. Bucuresti, Edlt
Academiei.

Al = Acta Hargilensia. Anuarul muzeelor din judeful Harghita. Miercu-
rea Ciuc.

ATIAIT = Anuarul Institutului de Istorie si Arheologie ,,A.D. Xenopol”

Iasi, Edit. Academici.

AIIC = Anuarul Institutului de Islorie $i Arheologie. Cluj-Napoca, Edit.
Academiei. |

Aluta = Alulta. Sf. thorghe, Muzcul Sf. Gheorghe.

AMN = Acta Musei Napocensis. Cluj-Napoca, Muzeul de Istorie.

AMP = Acta Musei Porolissensis. Zaliu, Muzeul de Istorie si Art.i

Apulum = Apulum. Acla Musei. Apulensis. Alba Iulia, Muzeul Judetean,

ArhOlt = Arhivele Olleniei. Serie noud. Craiova, Edit. Academiei.

AUB = Analele Universitdfii din Bucuresti. Seria stiinfe sociale.

AUCr = Analele Universitdfii din Craiova.

AUI = Analele stiinfifice ale Universitdfii ,,Al.I. Cuza” din Iasi. Sectlu-
nea 111 (sliinfe sociale).

A7FIEC = Actes du V11¢ Congrés de la Fédération Internationule des Associa-
tions d’Etudes Classiques, 1—11. Budapesta, Akadémiai. Kiado,
1984.

Banatica = Banalica. Resita, Muzeul de Istorie al Judetului Caras-Severin,

BSNR = Buletinul Socieldfii Numismatice Romdne. Bucuresti, Litera.

Buridava = Buridava. Studii si materiale. Rimnicu Vilcea, Muzeul Jude-

tean Vilcea.

SIC1 XXV, 1987, Bucuresti, p. 151=172
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3. Radu Vulpe (1899—1982). Pontica, 16, 1983, 347 —349.

4. P. Abrudan, M. Stoia, Documente inedile privind cdldloria lui Theodor Mommsen in Tran-
silvania pentru studierea inscripfiilor romane din Dacla Sargetla, 16 - 17 1982 — 1983,

241-250.

CArh
Carpica
ClIst
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CNum
Crisia

Cumidava
Dacia

Danubius
Hierasus
Istros
Litua

LR
Marisia

Med
MemAnt
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MN

Oltenia
Ortodoxia
Peuce

Pontica
Potaissa
RArhiv

RESEE

RF
RIst
RITL
RMM

RRL
RSS

SA1
Sargetia -

SCCimpulung
SCIV

SCJ

SCL

SCN

SCSatu Mare
SMMIM

ST

StCl
Suceava
SV
TD
Valachica
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Cerceldri arheologice. Bucuresti, Muzcul de Istoric a R.S.IR.
Carpica. Baciu, Muzeul de Istoric.

Cerceldri istorice. lasi, Muzeul de Istorie a Moldovei.

Cerceldri de lingvisticd. Cluj-Napoca, LEdit. Acadcemiei.
Cercetdri numismatice. Bucuresti, Muzeul de Istorne a R.S.R.
Crisia. Culegere de maleriale si studii. Oradea, N uzeul ,,Tara
Crisurilor”.

Cumidava.. Brasow Muzeul .Iu(letcan

Dacia. Revue d'archéologie el d’histoire ancienne. Nozwelle série.
Bucuresti, Idit. Academiei.

Danubius. Istorie — Etnografie. Galati, Muzeul de Istorie.
Hierasus. - Anuar.:- Botosani, Muzeul Judetean :
Istros. Briila, Muzeul Judetean.

Litua. Tirgu-Jia, Muzeul Judetean.

Limba romdnd. Bucuresti, Edit. Academiei. '
Marisia. Studii i materiale: Arheologie, Islorie, FElnografie.
Tirgu-Mures, Muzeul Judelean Mures.

vezi nr. 518. ’

Memoria Antiquitalis. Piatra-Neam{, Muzeul Arheologic.
vezi nr. 520. ’

Muzeul Nalional. Bucuresti, Muzeul dc Istorie a R.S.R.
Oltenia. Studii si comunicdri. Craiova, Mugzeul Oltenici.
Ortodovia. Revista Palriarhiei Romdne. Bucuresti, Inst. Biblic.
Peuce. Studii si comunicdri de isforie si arheologle Tulcea, Muzeul
Delta Dundrii.

Pontica. Constanta, Muzecul dc Istoriec Nalionald si Arheologic.
Polaissa. Studii si comunicdri. Turda, Muzeul de Istorie.
Revista Arhivelor. Bucuresti, Directia Generald a Arhivelor
Statului. : :

Revue des Etudes Sud-Est Européennes. DBucuresti, Edit.
Academiei.

Revista de filosofie. Bucuresti, Edit. Academiei.

Revisla de istorie. Bucuresti, Edit. Academici.

Revista de istorie si teorie lilerard. Bucuregti, Iidit. Academiei.
Revista Muzeelor i Monumentelor. Bucuresti, Consiliul Culturii
si Educatiei Socialiste. .
Revue Roumaine de- Linguisiique. Bucuresti, LEdit. Academlei.
Revue Roumaine des Sciences Sociales. Bucurcsti, Edit. Academlei.
Studii si articole de istorie. Bucuresti, Socictatea de Stiinic Istorice.
Acta Musei Druensw Sargétia. Deva, Muzeul Judetean Hunc-
doara.

Studii §i comunicdri. Cimpulung, Muzeul Cimpulung—Muscel.
Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie. Bucuresti, Fdlt
Academiei.

Studii si cercetdri juridice. Bucuresti, Edit. Academici.
Studii si cerceldri lingvistice. Bucuresti, Edit. Academiei.
Studii i cercetdri numismatice. Bucuresti, Edit. Academiei.
Studii §i comunicdri. Satu Mare, Muzeul Judetului Satu Mare.
Studii si maleriale de mu"eografte si islorie militard. Bucuresti,
Muzeul Militar Central.

Studii lcologice. Bucuresti, Inst. Biblic.

Studii clasice. Bucuresti, Edit. Academiei.

Suceava. Anuarul Muzeului Judefean.

Studii vilcene. Rimnicu-Vilcea, Muzeul Judetean.
Thraco-Dacica. Bucuresti, Edit. Academiei.

Valachica. Tirgoviste, Muzeul Judef{ecan Dimbovita.
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IN MEMORIAM

ION 1. RUSSU
(1911—1985)

Citre mijlocul lunii septembrie 1985 a plecat dintre noi, diseret si
retras ca de obicei, vegheat doar de cirtile ce-i tinuserd tovirisie o viati,
profesorul I. I. Russu. In ziua aceea lucrase mai putin decit de obicei si,
dupi un mic ocol prin oras, s-a retras sé se stingi in ,,birlog”, cum isi
numea modesta locuintd de lucru, unde tomuri gi tomuri asezate si cladite
peste tot, inclusiv pe podele, abia dacid-i lisau loc de trecere.

Cel care avea si devind ilustrul savant, cunoscut si recunoscut ca
atare de toti cei ce i-au citit opera, s-a niscut in 4 decembrie 1911 la Silis-
te (jud. Cluj), in familia modestului invititor Ieremie Russu. In satul
Iclod a urmat cursurile gcolii primare (1917 —1920), apoi la Dej §i Turda
pe cele liceale (1920 —1928). Dupi ele s-a inscris la Cluj la Facultatea de
Litere, sectia de istorie si filologie clasici, unde si-a luat licenta in 1932.
Un an mai tirziu, dupid efectuarea stagiului militar, se indrepta spre
Roma, ca bursier al Scolii Roméne, pentru a-si implini si desévirsi pregéti-
rea timp de doi ani. Bibliotecile de acolo, audierea numeroaselor confe-
rinte, contactul cu specialisti de renume in istoria antici, excursiile de
studii la monumente celebre, dar si la altele mai modeste din Italia Grecia,
Tugoslavia si Bulgaria aveau sii-i intireasci pasiunea pentru filologia
clasicd si istoria greco-romani. Din acei ani a inceput culegerea vastului
material documentar ce i-a servit drept suport operei stiintifice si pe care
a continuat si-1 completeze pind in ultimile clipe ale vietii sale.

Inci in ultimii ani de studii la Universitatea din Cluj lucrase ca
practicant la Institutul de Studii Clasice. Intors in {ari, avea si fie mai
intii preparator (1936 —1938), apoi asistent (1938), sef de lucriri (1946)
si conferentiar (1948 —1951) la Facultatea de Istorie a Universititii
clujene. Tot in 1951 a trecut la Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj,
fiind, rind pe rind, cercetitor, cercetitor principal, sef de sector si sef de
sectie, calitate in care s-a pensionat in 1972. Dar de-atuncisi pind inulti-
ma zi a vietii a continuat sa lucreze la aceeasi masi, incit cei din jurul lui
l-au considerat, cum de fapt era, intr-o continuare fireasci a activitatii.
Concomitent a mai fost profesor suplinitor (1937-—1938) la liceul nr. 1
din Cluj si profesor (1961 —1964) la universitatea din acelasi oras.

Doctoratul in istorie si filologie clasicd l-a sustinut in 1942 la Sibiu
cu teza Granita elnicd intre traci gt illird.

La catedrd era impresionant prin bogitia si varietatea informaitiei,
pe care o stdpinea integral (adesea ,,0 parantezd” — cum ii ficea plicere
§-0 numeascid — era de fapt sinteza, expusd concis §i convingitor, a unor
lecturi indelungate), prin logica expunerii, argumentarea strinsi, conelu-
ziile obiective insotite de inimitabila-i ironie fini. La Institut era magis-
trul la care se putea apela oricind si pentru orice informatii de naturd
stiintifici, cel ce cunoagtea raft de raft continutul bibliotecii, cel ce dis-
cuta pe indelete cu discipolii ori de cite ori era solicitat.

StC1 XXV, 1987, Bucuresti, p. 173—-174
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Vasta-i operd stiintifici a inceput din 1936, de cind a pornit la
colectarea intregului material documentar — istoric-literar, epigrafic,
papirologic si numismatic—referitor la populatiile traco-dacice, ilire si
mesapice, avind in vedere mai intii resturile de limbé (glosele) $i numele
proprii ale triburilor. Pe baza lui a elaborat articole si studii privind
limba, sistemul onomatologic, structura sociali, cultura tracilor si a
geto-dacilor, ca si romanizarea lor. Dupi monografia asupra macedo-
nenilor ! a urmirit clarificarea relatiilor teritoriale si etnolingvistice ale
tracilor i ilirilor, a unei serii de aspecte ale limbii, etnologiei si istoriei
tracilor si geto-dacilor, urmate de monografia asupra religiei geto-dacilor?,
apoi de aceea asupra limbii traco-dacilor ®. L-au preocupat in continare
populatiile ilirice 4, raporturile lingvistice romino-albaneze %, traco-getii
in Imperiul Roman si in Bizant 8, paralel cu interesul constant sporit
pentru publicarea inscriptiilor Daciei romane, coneretizat in lucriari magis-
trale 7. Toate acestea, impreuni cu cele peste 300 de articole publicate
indicd insd preocuparea majord a savantului, anume formarea poporului
§i a limbii romine, despre care a scris ultima lucrare de anverguri ce a
vizut lumina tiparnlui in timpul vietii sale 8. Alte cirti, cu tematicd nu
mai pujin interesantd, rimase in manuscris, urmeazi si apard. Toate se
caracterizeazi printr-o documentatie practic exhaustivd, cunoasterea per-
fectd a materialului §i a tuturor implicatiilor sale, argumentarea conciss
51 sobrd, pertinenta interpretirilor $i nuantarea concluziilor istorice.

Prof. 1. I. Russu este cunoscut ca unul dintre marii epigrafisti
roméini. La epigrafie 1-au condus in mod irevocabil preocupirile lingvis-
tice §i marea pasiune pentru Dacia romani. Este cunoscut prin zeci de
studii de epigrafie, in care, fie publicind inscriptii nou descoperite, fie
revizuind lecturi mai vechi, a scos la iveald mereu alte aspecte ale vietii
din provincia romani. Adevirul pe care prof. I. I. Russu l-a spus si l-a
scris cu orice prilej este e¢d numérul si calitatea inscriptiilor din Dacia
constituie cea mai clari dovadi a romanizirii. Poate cel mai mare merit
al prof. I. I. Russu in domeniul epigrafiei a fost initierea si continuarea,
pind ce moartea l-a ripit dintre noi, a seriei de Inscriptiones Daciae Roma-
nae. Nu le ramine urmasilor decit si-i continue opera.

Amploarea rar intilniti a cunostinfelor de comparatistici indo-euro-
peand, vasta culturdi, hermeneutica ireprosabili, punerea integrald in
valoare a izvoarelor epigrafice si literare au ficut din savantul I. I. Russu
un specialist fird egal al acestor domenii in istoriografia noastri, de nein-
locuit i profund regretat. Fortuna, despre care a publicat atitea inscriptii
iesite din pdmintul Daciei, a fost fati de el mult prea parcimonioasa.

IToan Glodariu

1 Macedonica. Osservazioni sulla lingua e elnologia degli antichi Macedoni, in EphDR,
VIIL, 1938, p. 105—232.

2 Religia geto-dacilor. Zei, credinfe, practici religioase, in AISC, V, 1949, p. 61—139.

% Limba traco-dacilor, Bucuresti, 1959 si cditiile urmiitoare, revizuite si addugite.

4 [Illirii. Istoria, limba si oneomastica, romanizarea, Bucuresti, 1969.

5 Elemente autohione in limba romand. Substraful comun roméno-albanez. Bucuresti, 1970.

8 Elemente traco-getice in Imperiul roman si-in Byzentium (sec. 11I— VII), Bucuresti,
1976 ; Daco-gefii in Imperiul roman (in afara provinciei Dacia), Bucuresti, 1980.

7 Inscriptiile Daciei romane, Bucuresti, I, 1975; I11I/1—3, 1977, 1980, 1984.

8 Etnogeneza romdnilor. Fondul autohton traco-dacic si componenia latino-romanicd, Bucu-
resti, 1981.
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Le IX® Congrés de la Fédération Internationale
des Associations d'BEtudes Classiques (FIEC) aura
lieg a Pise du Jeudi 24 Aoiit au Mereredi 30 Aoiit
1989.

Le Congrés comprendra trois Sections principales
(I. Monde grec; II. Monde romain ; III. Probléemes
généraux concernant la civilisation ancienne) et
huit tables rondes sur des thémes particuliers.

Au cours du IX® Congres de la Fédération Interna-
tionale des Associations d’Etudes Classiques (Pise,
24—30 aohGt 1989), un Colloque sera organisé sur
les problemes actuels, scientifiques et techniques,
de 1'édition des textes classiques. Les hellénistes
et latinistes désireux de présenter une communica-
tion sur ce sujet si important pour 1’avenir de nos
études sont priés de faire leurs propositions 4 Jean
IRIGOIN, Collége de France, 11, place Marcelin-
Berthelot. F. 75231 Paris Cedex 05 France. Seront
retenues les quatre propositions jugées les plus
intéressantes.
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