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COMUNIC,iRJ ŞI STUDIJ 
.I. DEBUT 

L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE OU 
LE CHANGEMENT DANS LA CONTINUITE 

C'est grâce aux tres nombreux documents qui ont etc decouverts en 
Egypte que nous pouvons nous faire une idee assez precise de la fa~on 
dont le grec a ete enseigne dans l'Antiquite. En effet, sur l'epoque classi­
que, qui, evidemment, nous interesse au premier chef, nous n'avons que 
fort peu de renseignements et, pratiquement, aucun document. 

Nous allons neanmoins partir de ces fondations si fragiles pour ten­
ter, a l'aide des documents d'epoque ptolema'ique 1, de suivre, pas a pas, 
les petits Grecs dans l'apprentissage de leur langue. Dans une seconde par­
tie, nous etudierons avec precision les documents datant des epoques 
romaine 2 et byzantine afin de deceler les caracteres essentieli;; de l'evolu­
tion qui s'est produite, au cours de cette periode, dam la fa~on d'ensei­
gner le grec. 

I. L'enseignement du grec avant l'ere chrHienne 

1. Les grands principea : l'education grecque 3 apparaît avant tout 
comme une education liberale, de caractere ethique, fondee sur la tradi­
tion, con~me comme un veritable dressage a partir d'une fo1mation lente 
et progressive. 

Liber a 1 e, l'education grecque s'est toujours vantee de l'etre. 
Son but, tel que le definit Platon 4, consiste a produire chez l'enfant un 
developpement ha1monieux du corps et de l'âme, un authentique equi­
libre. Si l'enfant, si l'adolescent font des etudes, ce n'est pas, surtout pas, 
en vue d'acquerir un metier, mais c'est pour devenir pleinement homme 5 • 

Cette 7t0tL8E(ix, dont l'acquisition constitue la finalite premiere de l'educa­
tion, est devenue, a l'epoque hellenistique, le bien supreme aux yeux des 
Grecs, qu'ils fussent demeures en Grece meme, devenue province mace­
donienne, puis romaine, ou vecussent dans Ies comptoirs ou les colonies 
dissemines a travers le monde. Dans le premier cas, cette 1tOtL~ELOt etait 
une fin en soi, dans le second, elle constituait pour Ies Grecs l'unique 
moyen de se differencier des barbares6 et l'hfaitage le plm; important qu'un 
pere put Ieguer a ses enfants. Selon la celebre fmmule de :Menandre, re­
prise par Platon, l'education apparaît comme « le bien le plus precieux 

1 L'epoque ptolernaique s'etend de la conquHc de l'Egyple par Alexandre a 30 av. J.C. 
3 L'cpoquc rornaine s'etend de 30 av. J.C. ă 284. L'epoque qui lui succCde porte Ic nom 

d'epoque by7antine el se termine, en ce qui com:erne l'Egypt!', nu debut du vue s. 
a Nous ne nous inleresserons dans cet article qu'a la partic intcllectuelle de l'education et, 

plus precisemc11t, ,\ l'apprentissagc de la languc. 
• Loi.• VII 788c, î.lilophon 407c, Proto1101as 326b. 
6 lbidem, 312b. 
0 I~ocratc, Paneyyriqur, L. 
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8 J. DEBUT 2 

qui soit donne aux mortels >). Ce caractere liberal de l'education est spe­
cifique de l'education grecque. Si nous nous referons aux deux: grands 
types d'education qui ont precede l'education grecque, l'education orien­
tale d'origine sumerienne, et l'educatioil egyptienne, nous constatons 
que, dans Ies deux cas, les enfants allaient en classe pour se preparer a 
leur futur mctier, celui de scribe 7• Il s'agissait donc d'une finalite stric­
tement utilitaire. C'est un but moral que les Grecs, a toutes les epoques, 
ont assigne a l'cducation. L'ideal vise par l'education archaique et classi­
que est d'ordre exclusivement ethique, c'est la XCf.AOxocyoc-3-Lot. IJeS citharis­
tes, aupres desquels les enfants, a }'origine, apprenaient a lire et ecrire, 
se transmettaient religieusement les chants traditionnels propres a elever 
leur âme et les inciter a la vertu 8• Ce sont les poemcs de Tyrtee, de Solon, 
de Phocylide, de Theognis que chantaient Ies enfants et qu'ils apprenaient 
par carnr. Platon Roulignc bien que les parents attachaient a la formation 
morale de le urs enfants une importance beaucoup plus grande qu 'a le urs pro­
gres scolaires. Pour la mener a bien, tous collaboraient : parentR, nourrice, 
pedagogue, maîtres; en un mot, tous ceux qui avaient des contacts avec 
Ies enfants 9• Les noms des auteurs que nom; avom cite8 prouvent que 
l'education etait fondee Rur la tradition. C'eRt a l'aide des poemes epi­
ques et lyriques que le8 maîtres apprenaient a lire et it ecrire aux enfants10• 

IJe poete le plus couramment cite est Homere, don\, l'reuvre apparaissait 
aux Anciem; comme eminemment morale et constituait une veritable 
somme 11• L'omnipresence d'Homere dam; l'cducation est parfaitement 
soulignee dans un texte image d'Heraclite, qui montre que, depuis la 
toute premiere enfance jusqu'a 1':1gc adulte, lm; GreCf; ne quittaient pas 
Homere 12• Ne troUYOil8-IlOm; pas sur un ostrakon du nrc H. la formule 
significative 

3-e:oc; o ux &v.&pcu-
7toc; "0µ.1)fi"0<;13 ~ 

L'extraordinaire faveur dont jouissait Homere n'a pas disparu avec le 
triomphe du christianisme. Il n'est que de feuilleter les ouvrages des 
auteurs chretiens pour constater que Ies citations homeriques fleurissent 
sous leur plume et point ne leur etait besoin de recourir au texte : leur 
memoire etait ornee de tmites les citations homeriquei'l qu'ils avaient 
apprises par cmur sur Ies bancs de l'ecole 14• En effet, ce sont les vers d'Ho­
mere, et ce jusqu'au VIP s., que les enfants recopiaient pour apprendre 
a ecrire; plus tard, ils traduisaient le texte homerique dans la langue. de 
leur temps, s'exer9aient a resumer Ies differents chants, a en faire des 
paraphrases. Les epopees homeriques constituaient egalement le. cate-

7 cr., pour l'Egypt.e. le Lhre de ram!Jl et la fin de l::t Satire des Metiers. 

~ Cf. Arbtophane, Les Nuee.~. 963-9138. 
'9 Prolagoras, 325e, 326::t. 
1o Prola;Joras, 325e-326a et Ly11i.~ 213e. 
n Cf. Xenophon, Banquet III. 
u Alleyories /1omfriques I 5 (6). 

13 Os/r. Micii. 1100. 
14 Cf. TModoret, 'fhcrapeuliquc .. . I 8. 
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L'APPilENTISSAGE DU GREC EN ];:GYPTE 9 

chisme ou Ies enfants apprenaient a eonnaître Ies dieux 15• Jls etudiaient 
aussi des passages d'Hesiode 16• 

L'education etait con~ue comme un veritable d r e s s a g e du fait 
du role pratiquement cxclusif que jouait la memoire dam; la formation : 
avant d'apprendcrn par creur des passages d'Homere ct d'Hesiode, Ies 
petits Grees devait>nt memori,;er dm1 eentaines de mots groupes selon le 
nombre de leurs syllahe,; ou par therneR. Ce caractere est reriforce par 
l'importance que jouaicut lcR châtiments corporels : Platon est particu­
lierement explicite a cet t1gard 17• Tout aussi revelatrice est la founule quc 
l'on trouve sur quant ite d'ostraka: qnAo7'C6\IEt, fmmule dont une tablette 
de Berlin 18 donne la, veritable signifif'ation : ~tA07'C6\IEt, <Ii ;cocî:, µ~ ~ocp'fi~. 
Aussi ne sommeR-nous 1ias donnes de voir Aristophanc cvoqucT Ies coups 
qui sanctionnaient tout manquement a la discipline 19 ni d'apprendre que 
Ies maîtres ne ,;e s{~parnit>ut jamais ni de leur fouet ni de la ferule dont 
ils cinglaient les oreillcs des ecoliers indociles OU inattentifs OU asFenaient 
dc:'l coups secs sur leun; doigts 20. 

--" Jl n'est pai-; sans intt'fflit de corn;tater que tous les traits que nous 
venons de citer etaient deja caracteristiques de l'education sumerienne 
pţ, de l'education cgyptienne : la litterature sapientielle, tres ancienne ct 
tres importante a Sumer, ::;ervait de base a l'education 21 • En Egypte, 
c'etaient des Sagesses ou « collections de sentences et de textes edifiant8 
('OilliUR pour la formation generale» 22 qui etaient enseignees dans Ies 
t'•coles. Ces textes ctaient traditionnels : ih; etaient tous eciits c·n Moyen­
ltgyptien, c'est-a-dire au xxe s. av. J.C. L'education etait con~ue comme 
un dre,;sage : Ies petits 8umeriens apprenaient <les centaines de monosyl­
labes, des centaines de polysyllabes, des centaines' de mots groupes par 
1hemes semantiques 23• La base de l'enseignemelit en Egypte etait consti­
tuee par Ies Onomastica 24 • J,es Chfîtiments corporels y etaient chose cou­
mnt,e: l'hieroglyphe pictographique generique qui accompagnait le mot 
.<i'IJ'.11t (enseignement) n'est autre qu'un homme tenant un b:\ton ! Les 
proverbes sont aussi revelateurs a cet egard : (< J, 'enfant a un dos et il 
l~('OUte quand on le frappe)) 25. Un ecolier ecrivant a son ancien maître 
lni rappelle que « ses os ont ete brises comme ceux des ânes » 20 • On for-
11111.it, Ies ecoliers en Egypte « comme on apprend aux singes a danser » 

1' l'.S.I. I 19. llomere clail dt'ja •classiqU<'" au v11e s. :i\" . .J.C. r'.omme cn temoigne 
li• Ir. 10 "" X{•nophane. · 

1" cr. Ewhint', <:ontrr l.lc~iplwn 1:l5. 
17 / 11'1JltUJOltlS :\'2'.'"HI. 
1• T11hll'I 1„ 11" I :12:11 (A. Erma11 F. Krehs, A us den Populi de•· K iinif!licl1rn Muscen~ 

llcrll11. 11111!1, p. :.!:1:1). 
10 l.1·s ,\'11r'1·' !IO:I, !lli!l !l71. 
:u il.11tlw/oyi1· l'11/u'i111• \'I 2!l1. 
21 Cf. I I. S1'11111iil•t'I, S11111('1' ci la 11ie .mmhie1111e, traduclion ·ele L. Jospin, Pmis, 1964, 

i:. 12:1. 
02 E. Tlriolon, llisloin· tl1•s l/tliyio11s. Paris, 1955, III p. 26. 
' 3 Cr. S.N. Kr:inwr, '/'hr Sumerian.., tlleir liistor!J, cult11re a11d c/Jaracler. Chicago, 1964 

(~e erl.), eh. VI, pp. 22!1· 24X. 

~t Les plus utiliscs scmhk11t aYoir ''I(, ks Onomastica d'Amenope. II en existe un ex­
tellent exemple dans le /J<lf!!JtU.~ llootl tp1i liµun· au Hrilislt Mu~eum. 

2' Pap. Anastusi II I 9, citi· par Ch. 1\layslrc, 1!11 eJ:ercice d'eco/ier sur un aslrakon du 
Mus~e d'Art el d'llisloire, Gcnava, XVI, 1!!38, pp. 66-75. 

~· F, Buissun, l\'ouveau lJictionnaire 1/e l'Jd11goyie, Paris, 1911, p. 537 
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10 J. DEBUT 4 

et comme « on dompte les chevaux: » 27• Quant a Sumer, toutes Ies activi­
tes scolaires y etaient ponctuees par le fouet 28• 

2. La formation intellectuelle proprement dite, ou, plus precisement, 
l'acquisition des rudiments, se caracterisait par sa 1 e n teu r et son 
car act c re progres s i f. Les petits Grecs se rendaient en classe 
avec leur materiel scolaire 29 et ecrivaient sur des tablettes rectangulai­
res, faites generalement en bois de sapin et cnduites d'une mince couche de 
cire, avec un stylet, ou, plus souvent cncorc, sur des ostraka, ces fragments 
de poterie que leur donnaient leurs parents pour qu'ils pussent s'y exercer. 
Ils apprenaient en meme temp:-; a lire et a ecrire et cet apprentissage 
durait longtemps, quatre ans selon Platon. Leur premiere tâche consistait 
evidemment a apprendre l' a 1 ph a b e t. Selon Denys d'Halicarnasse, 
leurs maîtres leur enseignaient d'abord Ies noms des lettres, puis, lorsqu'ils 
Ies connaissaient parfaitement, leurs formes 30• Il semble que l'alphabet 
versifie mis en musique par Kallias, un contemporain de Pericles, ait eu 
le plus grand succes : il constituait le prologue d'une comedie dont le 
chceur etait constitue par Ies vingt-quatre lettres de l'alphabet ; en voici 
une reconstitution conjecturale : 

~tn' &/..<pix, ~ljToc, yocµ.µ.oc, 8~/..T<X T'' EL TE, KotL 

~ljT', ~Toc, 3-ljT', icuTix, xocrmoc, M.µ.~8oc, µ.u, 
vu, ~Ei:, TO oi5, m:i:, pw, TO crtyµ.oc, Totu, TO u, 
7tocp6vToc <pe:i: TE XE°i TE TCi> ~Ei: Etc; To <131• 

Fort nombreux sont Ies documeuts illustrant la fa9on dont Ies petits 
Grecs apprenaient l'alphabet; ils s'effor9aient de reproduire le plus 
fidelem-:mt possible les caracteres inscrits legerement comme modeles 3Z. 

La verite oblige a reconnaitre que le resultat est parfois decevant et s'appa­
rente a la caricature 33 • Les documents nous ont conserve des alphabets 
tronques, des alphabets complets presentes horizontalement 34, en lettres 
minu'!cules et en onciales, ou verticalement 35• Mais Ies maîtres ne se satis­
faisaient pas d'une recitation et d'une reproduction correctes de l'alpha­
bet. Ils estimaient plus prudent de verifier la solidite de cette acquisition 

2~ Papyrus Anasta<i, Ill 8. 
20 Trcs revelateur a cel egard csl un fragment d'cssai cons:1.crc ii. l'education des scribes 

et compose au troisieme millenaire par u:i. maltre d'ccole sum~ricn (S.N. Kramer, Schooldays: 
A Sumerian Compositio11 re/ali11e Io tlie educa/ion o{ a .-cribe, Journal of American Oriental 
Socicty, LXIX, 1949. pp. 199-205). li y raconte ses souvenirs d'cnfance et relate une 
journce particulieremcnt noire. Qu'on en juge: li ful fouettc pour n'avoir pas termine sa 
tablettc, pour avoir parle lorsque l!l surveillant avait le dos tourne, pour s'ctre leve sans per­
mission, pour l'trc sorti dans la rue en l'ab•ence du surveillant, pour 11voir mal appris sa lei;on 
de sumerien I Devan l son d~sespoir, son p~re invita :\ dlner le directeur de l't\cole, lui offrit 
un bon repas, le combla de cadeaux, moyennant quoi, le maitre fit de l'cnfant Ic plus vif 
~loge et lui prCdit un briliant avenir I 

11 Cc materiei est abondamment decril dans l"Anthologie Palatine, VI, 62, 63, 64, 67, 68. 
ao De Compo.~ilione uerhorum, XXV, 41. 
81 J. K. Frceman, Scliools of Hcllas, Lond1es, 1907, pp. 88-89. 
82 Prolagoras, 326d. 
83 E.q. un ostrakon du ier s. av.J.C. public par D. Hagedorn, Zwei Spielverse, ZPE II 

1968, p. 6Sl. . 
at Citons un document d'epoque plolemaique: Ostr. Mich. 1099. 
35 H.J. W. Tillyard, f,aconian Excavations at Sparte, Annual Brltlsh School of Athena, 

XII, 1906, th. 28. 
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L'APPRENTISSAGE DU GREC EN 1'GYPTE 11, 

toute fraîche en obligeant Ies. bambins a reciter l'alpbabet a rebours aa, 
puis a associer la premiere et la derniere lettres, la seconde et l'avant­
derniere, la troisieme eţ l'antepenultieme et ainsi de suite37• Ce n'est qu'a 
ce moment qu'ils jugeaient opportun de passer a la seconde etape de l'ac­
quisition des rudiments, · celle de l'apprentissage du s y 11 a b ai r e. 

La comedie dont nous avons cite le prologue nous renseigne sur la 
fa9on dont l'apprenaient Ies enfants : 

Blj-roc ~ AAqioc BA 
Blj'oc E! BE 
Blj-roc TH -roc BH 
Blj-roc ~Iw-roc BI 
Blj1-oc Ou BO 
Blj-roc Ty BY 
Blj,oc TQ BQ 

Les maîtres allaient tout naturellement des groupes simples aux groupes 
complexes 38 , suivant le principe pedagogique fondamental qui consiste a 
diviser toujours Ies difficultes en allant toujours du connu a l'inconnu. 
En ce qui concerne Ies syllabes elementaires, l'exercice le plus couramment 
pratique consistait a faire suivre successivement toutes Ies consonnes des 
sept voyelles 39• Pour Ies syllabes de trois lettres, nous possedons - cbose 
rarissime - un document contemporain de Demosthene: c'est un frag­
ment d'ampbore peint en noir sur lequel un petit Grec a ecrit a la pointe 
des groupements de syllabes : la premiere colonne contient Ies sept 
voyelles suivies de rhO, Ies autres sont constituees par des syllabes tri­
litteres comprenant Ies sept voyelles suivies de rh6 et precedees des con­
sonnes suivant l'ordre alpbabetique 40• Un second type est celui dans 
lequel c'est la premiere consonne qui est fixe 41• Les syllabes quadrilitteres 
sont peu representees 42• Ces' syllabes contiennent deux consonnes : la se­
conde, rhâ, la derniere, sigma. Le rhO est precede successivement de toutes 
Ies consonnes et suivi, chaque fois, des sept voyelles. Soucieux de ne pas 
faire ecrire ă leurs eleves des sequences impronon9ables, Ies maîtres ont 
parfois substitue le 1iu au tM, apres mu par exemple, et ont simplement 
supprime la~ seconde consonne apres nu et xi. Ce souci permanent des rea­
lites linguistiques •· caracterise Ies maîtres de l'epoque ptolemaique et du 
debut de' l'epoque romaine. L'abondance des exercices destines a faire 
acquerir au~.· enfants le.' syllabaire temoigne de l'extreme lenteur de la 

. -·' ' . :' 

38 A.E:R· Boak,;Greekarid Cop/ic Schooi Tublels ul /he U11i:;ersit11 ci( Michigan; Classi-
cal Philology, XVJ, 1921, p:. 190: r ; _ ~. . 

37 J.~. ~Ufoe, [leUcs.of Grec0:-Em1p~il!11 Schools, JHS XXVI IT, 1908, p. 122. 
3" Platon, Po/ilique, ~7Rb. ' . . · . 
39 L'un des ~xemples Ies plus interessants de re type ci'exereiee se trom·e sur la- paroi 

d'un hypogee'sltue i'i Beni-Hassnn el Gadiin; en Moyennc Egypte (J.F. Champolliori, J,e.• Monu~ 
ments d'Egypte et de Nubie, Paris, II, 1872, p. 460). Cf. O. Gueraud et P. Jouguet, Un livre 
d'ecolier du 111•,s. p.v. J.C., Publications de la Societe royale egyptlcnne de papyrologie, .Textes 
et Documents IJ, 1938, pi. 1, et U. Wilcken, Grundziige und Chreslomafhie der Papyruskunde, 
I Berlin, 191!:1,. n° 139 (Ile s. av .. J,C.). . 

. •.0 1.- G, ,f:y.clidis aetate.pos/eriores, 2784 .. Cf. Gueraud-Jouguet, pi. 1 (consonneJixe, nu)~ 
41 J .. · F.. :<;h11mpollion, .ibidem: . 

n U. Wileken · (U,P.Z.· p. 147, 118 s. ·a~.J.C~) ct K. Wessely (St. Pal. II, 1902, pi. 
XLII, n° 4, ier s:). · 

·- •. 
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12 J. DEBUT 6 

progression pedagogique, trait qui caracterisait egalement la pedagogie 
sumerienne 43 et egyptienne 44 • 

Ensuite, les maîtres faisaient apprendre aux enfants des 1 i s t e s 
de m o t s groupes selon le nombre de leurs syllabes, conformement s 
la loi de progression lente et minutieuse que nous avons vu observer dan~ 
l'apprentissage du syllabaire. Cette etude presente un double interet : 
elle constitue une etape importante dans l'apprentissage de la lecture avec 
le passage de la syllabe au mot et joue un role pedagogique es1mntiel en 
raison du contenu des listes. De cette periode, nous n'avons qu'une liste de 
monosyllabes 4s qui contient des mots rares difficiles a prononcer et destinee 
a perfectionner l'elocution des enfants : 7tu;, :t,ci;, O'Tpocy;, xvci;, xMyţ, 
des mots designant Ies parties du corps: x~p, p[v, "ou~, ;:dp, des noms 
d'animaux : x~v, ixr;, u~, Myţ, et des mots designant des elements familiers 
aux enfants : 7tup, qif..ou~, &[v. Le Manuel contient une liste de noms 
de dieux et une liste de fleuves apres la liste de monosyllabe8. Contraire­
ment a ce qui se produit pour Ies dissylla.bes, ces noms n'etaient paH sepa­
res en syllabes ; il8 ne constituaiont donc paH un exercicl1 ele locture; le 
mn.îtrc.i dnvait 101:1 faini app1·11111lr11 1mr cmur 1'1, HNI 1'1U1v111-1 11.fi11 de ti~ur donner 
111111 i11i1,iat.io11 r11llj.(i11111-111 111. ill:-1t.111·lq111 1 1111-1 l'lm1v1·H 1·011t,111111H 1htnH la liste 
Hflllt. 1'1'11 \ q11I j11l1111111111I l11H 1·11.1111111.j.(llllH, t.1111t.1 1H 1'{1111•11t11H, ci' /\h1xandre -
11.v11.111 111111111• q11'lli1 111111H1•11I. llr1• 1·11111·11.11111111111.. t.11H diHyllal111H 1-1ont, au nombre 
d11 dl' 111111, 1·1111111111 li•11 11111111111yll1Ll11•H. H11r 111 pl11.11 morphologique, ces 
1111111111111111.1 11pp111·ll1•11111•11I 11 1111111111 l11H d1'11·lil11tlH011H. llH Hontgroupes soit 
I"" 111111111111111•1''" 111111 p111 111111111•11 1•1 1111111. t.11111"1 cit•!'! 11111nH proprcs: cinq 
ill1·l11i11i11, 1111111 N1111·11•, 1'1111111111; 1 111 Nii; 1111111' hi'11·11H clout, quatre, Ajax, 
1'11111111.1 1 ll1•1•t1111d 41111111111111 1 H111m11t. lll11Htr1'IH 1\ lit U1w1Tt1 dc1 'l'roie, et dont 
I 111111, :l,1111111r1, N 1'•l1\11 "'· I 111,11111r, 1111 t cl11H l'rc'11·eH ju1nca.ux; trois nmns d'hom-
1111•111111111'l'l11'1rn11,111 l,vrn11 tl'/\i,c1·li.tt111l,<1; et celui d'un typedefanfarondans 
li~ 1 l111111'1llh• N1111v11ll11, 'l'lll'ltHou. J..1'utilh1ation que faisaient les maîtres de 
111111 llMl.„H l'llHl,11, ht~litH, conjecturale. Aucun documelil.t ne nous eclaire sur 
1•11 pol11t. N1~1mmoinH, si nous nous referons aux passages du Protagoras 
q1111 111111H u.vonH evoques, on peut supposer qu'ils profitaient de tous ces 
110111H citi heros pour faire naître dans le cmur de leurs eleves le culte de 
l'honneur, du courage, la recherche de la prouesse, le respect des lois divi­
net1, l'horreur de !'hybris, l'amour des vraies valeurs auxquelles ii convient 
de tout sacrifier, meme la vie. La liste de trisyllabes ne contient que sept 
noms de heros mythologiques, dont Ulysse et Alkinoos, Pelias et Jason, 
Achilie et Telephe. A l'evidence, Ies epopees homeriques tiennent une 
place preponderante dans ce Manuel,· ce qui n'est nullement etonnant si 
l'on songe qu'Homere etait considere comme l'educateur par excellence. 
La liste de tetrasyllabes compte neuf noms propres et voit apparaître Ies 
La.bda.cides avec Eteocle et Polynice, aupres desquels figure l'un des 
Sept, Hippomedon. Les autres heros sont des combattants de la Guerre 

43 Apres avoir appris Ies signes, Ies enfants s'cxeri;aient a fairc des cxcrcices syllahiqucs 
·~lemcntaires. 

4' Les petits Egyptiens etaicnt initics d'al>ord aux principaux signcs de l'ccriture hiero­
glyphique, puis eturliaient, pu p\liers, l'ecriture hicratiquc et, enfin, la 'CUrsive (G. Heisncr, 
A Scribe'.~ Tablei [ound by lhe Hearsl ei:pedition al Ga:a, Zeitschrift fiir Aeg,vplische Sprache, 
XLVIII, 1911, pp. 113-114; B. van de Wllle, ProbUmes relati{s a11T m{/hodes d'enseigne111e11t 

.dans 1·f:.·y11pte ancieni1e, Acles du r:o11qr~s de Strasbriur11, 1963, p. 191-207. 
4; Gueraud-Jouguet, pi. 2. 
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-0.e Troie. Pour la premiere fois, nous voyons figurer dans ces listes le 
nom d'un auteur litterairc, Callimaque. Dix noms de pentasyllabes ter­
minent cette etape de l'acquisition : huit noms de personnages mytholo· 
giques ou historiques ass~z obscurs, exception faite d'Anaxagore, et pour 
la premiere fois, deux noms communs designant. des metiers. Si l'on excepte 
·ces deux noms et ceux de Callimaque et d'Anaxagore, l'on constate qu'a 
l'epoque ptolemaique - et il devait en aller de meme a l'epoque classi· 
que - la premiere education se faisait a peu pres exclusivement par la. 
mythologie. 

L'apprentissage de l'ecriture allait de pair avec celui de la lecture 
~t il est tres probable que les enfants copiaient ces listes de mots avant 
de les apprendre 46, puis s'essayaient a copier de petits textes 47• L'impor· 
tance jouee par les listes de rnots dans l'acquisition des rudiments n'est 
nullement specifique de l 'education greque 4e. 

Aussi stupefiant que cela puisse paraître, alors que nous venons de 
-constater dans les prernieres etapes une progression tres lente, il n'existait 
.aucun intermediaire entre les pentasyllabes et les te X te s. Les eleves 
qui etudiaient le Manuel d'epoque ptolernaique passaient immediaternent a 
la lecture d'un extrait des Pheniciennes 49 dont les rnots etaient separes 
-en syllabes : c'etait la leur premier exercice de lecture suivie. Cela prouve 
qu'a cette epoque on ne se souciait guere de faciliter la tâche aux enfants. 
Les textes qui figurent dans la seconde partie du 1W anuel semblent des· 
tines a illustrer les differents genres et les differents metres : extrait de 
l'Odyssee 50 , epigramme 51, poeme en distiques, fragments comiques 52• 

II. L'enseignement du grec apres l'ere ehretienne 

Nous allon<i rencontrer les memes types d'exercices, con9us parfois 
·differemment et une progression nouvelle apres les listes de mots. En ce 
qui concerne l' a 1 ph a b e t, nous retrouvons les memes exercices qu'a 
la periode precedente, mais aussi un exercice qui exîge une attention sou· 
tenue : il s'a~it d'ecrire l'alphabet en sautant systematiquement trois 
lettres53• Un autre document associe les alphabets grec et latin 54• 

Pour l'acquisition du s y 11 a b a i r e, les maîtres de l'epoque byzan· 
tine faisaient preceder les voyelles non seulement de toutes les consonnes, 
mais encore de toutes les voyelles 55 • Ils creaient ainsi des sequences impro· 

•~ cr. d"autrcs liste~ conlcnucs dans O~/r. Edj'u :iO:i el dans un Ostrakon grec du l\tusee 
·du Ca!re (N. Lewis, I':/. P,w. III n° 2'.I, noms d'cleves). 

47 Te•.lc sur Ic lieu de naiss'l.nce d'Hom,~1·c (C. \Yilcken, Creek Q,Jraka II 1148 (118 

·s. av . .J.C.)ct li. VI 147--149(P. O.t11. I\' 761, 1er s. av .. u:.):il s'agit de!. versfrequemment 
--citcs oit Hom'·re eomp:ne h de>tinee des hommes a celle des feuilles. 

t• Cf. s•1pra, pp. 4 ct 5. 
'" V. 529-53t (eondllTI!lUtiOn raite par .Jocaste de l'ambition). 
r.o V. 116-121. I.e texte n'e~t plus dccoupc en syllabes. II s'agit, un peu curieuscmenl, 

"!lu p::155age ou Calypso revendique paur Ies Messes le droit de s'unir au mortei de leur choii.. 
51 Epigramm~ sur uri.e fonb.ine, caracti~ristique de l'alexandrinisme. 
u Monologu~s de deux cuisiniers, Ic se•·ond csl cxtrait du Phonikidr.- de Straton. 
2o P. G. Viwio/I. 29274, s. 11, lol. Vl6• 
64 P. O.ty. X 1315 (V8 - Y 18 s.). 
u J. G. Milne, loc. cit., p. 123. 
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norn;ables qui n'existent pas dans la langue, vraisemblablement dans le 
but d'innover et de se demarquer, par leur ingeniosite, de leurs predeces­
seurs. La meme tendance se retrouve dans Ies syllabes trilitteres.Comme 
consonne finale fixe, nous rencontrons a plusieurs reprises des occlusi­
ves ss. Or, ces groupes sont fort rares dans la langue. Nouvelle combinaison: 
Ies sept voyelles entre deux consonnes identiques presentees dans l'ordre 
alphabetique 57• Or, ces sequences ne se rencontrent pratiquement jamais. 
Ces raffinements, aussi ingenieux qu'artificiels, inventes dans une indif­
ference totale aux realites linguistiques, sont tout a fait revelateurs de la 
sclerose qui frappe Ies civilisations finissantes. 

Les 1 i fl te s <l. e m o t s sont fort nombreuses. Un document 
tardif (IV s.) fait en quelque sorte pendant au 21!anuel d'epoque ptole­
maique, îl s'agit du Papyrus Bouriant : c'est un cahier forme de onze feuil­
lets reunis par un cordonnet. Ces feuillets sont tous opisthographes ; ils 
sont ecrits dans une onciale malhabile et irreguliere; Ies fautes, fort nom­
bremes, indiquent qu'il s'agit d'un recueil de le9ons a apprendre, dicţe 
par le maître. Le cahier s'ouvre sur Ies listes de mots. Des la liste des 
monosyllabes, nous notons une transformation fort importante : ils SO:Q.t 
au nombre de vingt-quatre, presentes par ordre alphabetique. Des l'epo­
que romaine, cet ordre s'est impose et on le retrouve pairtout: dans Ies 
listes de mots, dans Ies recueils de sentences, dans Ies redactions, comn:ie 
dans des epigrammes, des hymnes. n est bien evident que son emploi sys­
tematique facilite la tâche aux enfants, et cela est tout a fait nouveau. 
N ous retrouvons ici des mots difficilement pronon9ables, des noms desi­
gnant Ies parties du corps, <l.es noms d'animaux, mais aussi des noms de 
dieux, dont Zeus, deux noms communs : cp(;')c; et apuc;, un adjectif home­
rique, euc;, un pronom ,de; et un mot invariable, wc;. La presence de cet 
adjectif homerique et d'autres noms poetiques, comme ljicip et 'r'.c;, prouve 
que le maître a eu recours a un corpus poetique, sans chercher a appren­
dre aux enfants des noms d'etres ou de choses qui leur fussent familiers. 
Cela confirme la tendance que nous avons degagee a propos du syllabaire. 
Les documents contenant des listes de dissyllabes sont nombreux. Citons 
d'abord deux documents du ier s. : le premier 58, tres mutile, contient deux 
colonnes de mots ; seule, la seconde est lisible ; on y dechiffre aisement 
quatre mots commen9ant par kappa. L'ordre alphabetique est ici double­
ment respecte en quelque sorte, puisque non seulement les quatre dissyl­
labes ont la meme initiale, mais elle est suivie successivement des sept 
voyelles ; Ies deux premiers mots et le dernier manquant, ne subsistent 
que deux noms communs et deux noros propres, Cephee, roi de Tegee, 
qui trouva la mort avec ses vingt fils lors de la guerre que mena Herakles 
contre Sparte, et Codros, le roi Iegendaire d'Athenes. Le second docu­
ment, beaucoup plus important, contient une serie complete de tetra-

58 H.R. Hali, Co1,tic 11nd Greek fo.,criptions of /he Christian Peri{)ll, Londres, 1905, pi. 
XXVIII, p. 35 (cons. fixcs theta et kappa); B. Boyaval, Table/le< du Louvre en pro11enance 
d'Eg11pte (Louvre inv. MND 562c verso) Revue Archfologique, N.S. I, 1971, pp. 60-61 (cons. 
fixe, delta). Ajoutons a ces documents une planchette du Caire, non datee, signal(·e par P. 
Jouguet (op. cil.) dans son commentaire sur Ies groupements de syllabes (cons. fixe b~ta.) 

57 K. Wessely, op. cil„ pi. LV et A.E.R. Boak, op. cit„ p. 189, tabl. 1 recto. 
ss O.~lt. Edfu II 307. 
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9 L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 15 

des alphabetiques de dissyllabes 59• Plus d'un tien; d'entre eux sont des 
noms propres : six figurent dans le 1lfanuel, nous en retrouverons quatorze 
dans le Papyrus Bouriant. Cela indique que les maîtres, pour composer 
leurs listes, puisaient dans des recueils de mots vraisemblablement grou­
pes selon le nombre de leurs syllabes. Les noms de dieux sont peu nombreux, 
citons seulement Eros et Hermes; en revanche, Ies heros sont bien repre­
sentes avec Ajax, Hector et Dolon. :\Iais, contrairement a ce que nous avons 
observe dans le Manuel, ces deux categories ne sont pas les seules; nous 
trouvons en effet des noms d'hommes de lettres, Bion et Zolle, celui d'un 
physicien de l'epoque alexandrine, Heron, des noms de personnages de 
comedie et des termes geographiques : Pylos, l'Indus, l'Oxos; ces deux 
fleuves se rattachent aux campagnes menees par Alexandre en 329 et 327. 
Les noms communs, fort nombreux, concernent Im; parties du corps, les 
metiers, l'habitat; nous y trouvons des noms d'animaux, de plantes, des 
termes ayant trait a l'architecture, des adjectifs qualificatifs et prono­
minaux. Reste un nombre impressionnant de mots fabriques par le maître 
pour favoriser l'apprentissage du groupe -~oe; et des suffixes -(o )ul.oc;,-uxoc;, 
-u~oc; et -uA.oc;. Malgre tous ces mots inventes, cette liste presente un 
interet certain surtout en raison de l'abondance des mots concrets qu'elle 
contient. Ce qui fait d'un ostrakon de Karnak du ne siecle 60 un docu­
ment important, c'est que la liste alphabetique incomplete dont il est le 
support contient d'une part les noms de Xerxes et de Cleon, permettant 
une initiation a l'Histoire par l'evocation des Guerres Mediques et de la 
Guerre du Peloponnese, et d'autre part des noms de philosophes :Dion 
Zenon, Philon, Theon. Ajoutons a ces noms les transcriptions de deux 
prenoms romains. Cette liste prouve, beaucoup mieux que celle du Manuel, 
qu'elle etait destinee a dispenser aux enfants qui apprenaient a lire une 
certaine culture generale. C'est un livre du maître que contient un papyrus 
du nre -rve siecle 61• Il se presente sous la forme de colonnes de dissyl­
labes, de trisyllabes et de tetrasyllabes. La premiere serie est incomplete 
car ne subsistent des dissyllabes que ceux qui commencent par les quatre 
dernieres lettres de l'alphabet. Parmi eux, peu de noms propres, parmi 
lesquels il convient de citer Ohiron, Chryses, Otos, l'un des Aloades cele­
bres pour avoir enferme Ares pendant treize mois dans une jarre de bronze, 
parce qu'il avait ete a l'origine de la mort d'Adonis. Ajoutons-y un nom 
de personnage-type du theâtre de Menandre et un nom egyptien. Les 
autres mots sont des noms communs appartenant notamment au voca­
bulaire de la musique et deux adjectifs qualificatifs. Quant au Papyrus 
Bouriant, il contient une serie complete de Mtrades se succedant dans 
l'ordre alphabetique. Dans l'etat actuel du document, seuls, soixante-dix­
neuf mots sont dechiffrables, les tetrades commen9ant par gamma, omi­
cron et rhâ etant reduites, dans Ies meilleur des cas, a la lettre initiale. La 
liste contient a peine un quart de noms communs, appartenant au voca­
bulaire courant, d'adjectifs poetiques, auxquels il faut ajouter une fausse 

59 PUG II 53: cf. J. Bingcn, L'exercice scofaire PUG 1 I 53, Chronique d'Egyptc, CXJT, 
1982, p. 107-110. 

eu J.C. Milnc, op. cil., p. 122. 
91 W. Claryssc and A. Wouters, A schoolboy's eurcise in the Chester Beatty Library, 

Ancknt Society, I, 1970, pp. 201-235. 

www.cimec.ro



16 J. DEaUT 1() 

preposition. Deux noms communs figurent dans Ies documents precedents„ 
ainsi que quatorze noms propres. Cela ne peut etre dt1 au hasard et prouve 
l'identite de sources. Peu de noms de dieux - mais notons la presence de 
deux divinites egyptiennes, .Ammon et Horus - , en revanche, de tres 
nombreux heros. Un grand nombre appartiennent a la descendance d'lo : 
Cadmos, Ino, Penthee, Creon, Lyncee, Persee; d'aut1e8 se rattachent a. 
la legende d'Herakles : Oineus, Tydee, Nessos, Lichas, Hyllos et Syleus. 
C'est l'expedition des Argonautes qu'evoquent Ies noms de Phrixos,. 
Argo, Tiphys, Zetes et Pelee; pour les epopees homerique8, Calchas, Nestor 
et Memnon voisinent avec Mentor; l'Ilfotle est egalement representee par 
nombre de personnagei:; episodique8. L'initiation a l'Histoire est centree 
sur la Guerre du Peloponnese avec I,aches, Pheax et Chairon. Ce sont des 
moralistes qui representent l'histoire litteraire, les Sages Solon, Bias et 
Thales. N'omettons pas un athlete sicilien chante par Pindare, dont la pre­
sence ici 1irouve que les poctes ont le pouvoir d'immortafaer ceux qu'ils 
ccleb1ent. Habilement composee et aisee a retenir, car l'auteur a groupe 
les mots par identitc de desinence, cette liste pe1mettait au maîtrc qui 
l'utilisait d'enscigner a ses elcves les plus belles legendes, de leur inculquer 
Jes vt>rtu:; pratiquees par Ies heros, de leur apprendre Ies grandes perio­
des de l'histoire grecque, aussi bien que les noms des Sages, en un mot, 
de conunenct'I' a leur dispenser cette culture generale dont les sophistes. 
avaient souligne l'importance ... neuf siecles plus tot. Deux documents a,, 
peu prr.8 eontcmporains contiennent l'un 62 , le debut d'une liste de mots„ 
avec deux noms propres Ammon et Flavius Valens, des substantifs appar­
tenant au vocabulaire courant et des adjectifs homeriques, l'autre, une 
tablette de bois 63 , ne contient que six mots commern~ant par alpha„ 
ecrits som; forme syllabique, dont Ammon, l'archonte et l'aulos, mots. 
semantiquement fort richcs. D'epoque romaine date un fragment de 
papyrm; 64 contenant cinq trisyllabes commern;ant par phi et khi, et douze 
commen9ant par gamma, delta et iota. Parmi eux, un seul heros mytho­
logique, Danaos, mais un general d'Alexandre nomme Philotas, un his­
torien, Phanias, le celebre romancier Chariton de I..ampsaqm•, la transcrip­
tion grecque d'un prenom romain, des noms communi:; courants et des 
adjectifs. Des cette premiere liste de trisyllabes, nous iiouvons degager 
les caracteristiques des listc.•s datant des epoques romaine et byzantine : 
la mythologie eede le pas a l'Histoire et a l'histoire litteraire, la propor­
tion des noros propres diminue considerablement; en outre, c'est au voca­
bulaire courant et non au corpus homerique que sont cmpruntes noms 
communs et adjectifs. Une tablette de 212 65 ne contient que sept mots 
decomposes en syllabes et commen9ant par nu: une seule divinite,. 
Nemesis, deux rois, l'un d'Egypte, Nekho, qui fit ouvrir le canal condui­
sa.nt a la Mer Rouge et mourut en 594, l'autre de Salamine de Chypre, 
Nicocles, le disciple d'lsocrate, un anthroponyme, un nom commun et des 
adjectifs. En revanche, le papyrus ele la Chester Beatty Library contient. 

62 O.\tl. Tait II 2193. 
ea G. Plaumann, loc. ril. 
04 P. Palau Rib . . inv. 121, edite par O'Callagh:111, Vocalwlario esrolar, St. Pap. VI„ 

1967, pp. 103-104. 
&& E. Aoswinkcl. Srhulii/>1111ge.n au( f'ii11f Leidener l\'acl1st11(rln. Acles c/11 X I\'• Congres. 

lntematio11a/ de Papyro/oyie, O:\ford, 1!17·1, pp. 25-··2R. 
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11 L'APPRENTISSAGE DU GREC EN EGYPTE 17 

une liste presque complete de cent vingt noms, dont cent huit noms pro­
pres. Le nombrc des trisyllabes varie beaucoup suivant les initiales : de 
deux a douze. La mythologie occupe dam; cette liF;te une place impor­
tante - avcc de nombreuses divinites marines, des dieux-fleuves, des 
monstres : Chrysaor, Geryon, Cerbere, la Chimen', Ies Sircmes, Ies Cen­
taures; bt>aucoup de heros, Sisyphe, Sarp'don, Alcmene et Heraklcs, 
Tantale, Electre, Oreste, des Argonautes, dt>s personnages figurant dans 
les epopees homeriques - mais non exclusive, puisqu'elle conticnt 
des termes geographiques : noms de peuples, de villes, d'îles, de fleu­
ves, ainsi que l'Olynipe; des noms de 11eisonnagl:'s litteraires comiques; 
mais ~mrtout des noms d'autcurs litteraires : Cheremon, le poete tragique, 
Gorgias le Rophiste, Xenophon, Zosime, des mythographes et le peintre 
Zeuxippe. Parmi Ies quelques noms communs qui figurent dans cette liste 
dominent Ies noms de metiers. Ce souci de la culture generale est plws 
net encore avec le Papyrus Bonriant. Les tetrades alphabetiques sont 
presque completes et comprennent quatre-vingt-neuf mots dont seule­
ment six noms communs. Â l'aide mnemotechnique preciemie que consti­
tue l'ordre alphabetique s'ajoutent Ies nombreuseH aswnances. Vingt­
cinq des trisyllabes contenus dans cette liste figurent dans celles que nous 
avons precedemment citees. Les noms de dieux sont fort peu nombreux : 
Sarapis, Typhee, le geant monstrueux, fils de Gaia, Marsyas, le Silene, 
les Nereides. Pour la premiere fois apparaît la guerre des Sept contre 
Thebes avec ffidipe et Capanee. A la legende d'Herakles se rattachent 
Busiris et Athamas. La Guerre de Troie est representee par Priam et 
Antenor, le pacifiRte; autour d'Achille, plus particulierement, nous pou­
vons regrouper Eaque, Telamon, Patrocle et Thersite, l'anti-heros, le 
bossu l'idicule et venimeux; aux origines d'Athenes se rattachent Demo­
phon et Menesthee et c'est aux origines de Rome que nous invite a son­
ger la presence de Romulus. Quant a Xisouthros, le heros sumerien du 
Deluge, c'est a un passe beaucoup plus lointain qu'il nous reporte, l'epo­
que terrible a laquelle les dieux recouvrirent d'eau la terre entiere, con­
fiant a Xisouthros la tâchc de sauver les etres vivants en constmisant un 
bateau resistant qui put contenir sa famille et ses biens, mais aussi des 
maîtres artisans, le betail de la plaine et les animaux sauvages. La pre­
sence de ce nom dans une liste amRi tardive tendrait a montrer que non 
seulement les traditions pedagogiques du Proche-Orient s'etaient per­
petuecs a travers Ies siecles, maiR ausRi ava.ient permis la survivance de 
certains mythes. Des termes geographiques, notamment Naucratis, les 
noms de personnages ayant joue un role dans la Guerre du Peloponnese: 
Callias, l'un des quatre commandants du corps expeditionnaire athenien 
envoye en Chalcidique de Thrace en 432 lors de la defection des Potideens, 
le stratege Phormion qui assiegea Potidee, le stratege Lamachm;, ridicu­
lise par Aristophane dans Les Acharniens, Charicles, l'un des Trente, l'une 
de leurs victimes, Cherephon, l'ami <l'enfance de Socrate, les noms d'au­
teurs litteraires de premier plan: Homcrc, Pindare, Lysias, Herode Atti-
cus et Menandre completent cette liste. C'est dire Ia place qu'y tient la 
culture generale 66• C'est une liste tres incomplete de tetrasyllabes que 

88 Ajoutons a ces documents un ostrakon d'(,poquc byzantine qui ne comptc quc neuf 
mots dont quatre sont indechiffrables (W.E. Crum, CofJlic ostraku, Londres, 1902, n° 435). 
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contient le papyrus de la Chester Bea.tty Library, celle des mots commen-
9ant par phi, khi, psi : un seul nom de divinite, Persephone; parmi les 
trois heros figurant dans la liste, seul Philoctete est important; Phocylide, 
le moraliste du VIJC- VP s., Pherecyde, mythographe du debut du ye s., 
pour l'histoire litteraire ; Charideme, le stratege athenien envoye en Thrace 
contre Philippe en 350 avec dix vaisseaux vides de troupes, pour l'His­
toire; six noms de metiers, quelques autres substantifs et adjectifs comple­
tent cettc liste. Dans son ensemble, elle fourni.t une excellente transition 
entre le Manuel et Ies listes posterieures : en effet, si la mythologie a ceRse 
d'ctre omnipresente, elle joue cependant un role encore fort important; 
neanmoins, le souci d'assurer aux enfants une certaine culture generale 
est evident. On peut faire une remarque analogue en ce qui concerne le 
vocabulaire : Ies substantifs appartiennent au vocabulaire courant ; en 
revanche, les adjectifs sont presque tous des epithetes de nature et sont 
empruntes a Homere, Hesiode, Apollonios de Rhodes ou Callimaque. 
L'emploi systematique de l'ordre alphabetique, comme celui de moyens 
mnemotechniques - succession de mots commen9ant par deux, trois ou 
quatre lettres identiques, ou ayant comme premier terme le meme com­
posant, ou des desinences identiques, prouvent que la liste, dictee par le 
maître - ce qui constituait un bon exerch;e d'ecriture - etait apprise 
par crnur par les enfants dont la tâche etait ainsi facilitee. Le Papyrus 
Bouriant ne compte que six tetrasyllabes lisibles, commen9ant par <tlpha 
et beta, qui, presque tous, se rattachent a Homere: qu'il s'a~isse d'Agame­
mnon, d'Agapenor qui commandait les vaisseaux arcadicm. et du fih; de 
Memnon, Antiloque, pour la mythologie, ou de Hasilides, auteur d'un 
trai.te sur le style d'Homere, et d'Aristarque pour l'hb;toire litterairc. !Ja 
seule exception est constituee par Bacchylide, cc qui, apres la mentic:.1 de 
Pindare dans la liste des trisyllabes, prouve l'interct de wn auteur pour 
la poesie lyrique. De tous les documents que nous avons examines, c'est 
le Papyrus Bouriant qui accorde la place la plus importantt' a la culture 
generale et ce, des la liste des dissyllabes. La mythologie n'a pas disparu, 
tant s'en faut, mais, a''ec la forte proportion ele divinites Recondaires 
mentionnees, elle revele un declin de la rcligion traditionnelle, une cxpan­
sion du synchretismc religieux, un intl'rH ccrtain vour le pittoresque et 
l'anecdotique; la liste accorde une place ncttement vlus importante aux 
heros, qu'il s'agisse de;;; deRcendants el'Io, ele la legende d'Herakles, de la 
Guerre de Troie ou de l'expedition des Argon:1Utes. Mais, a l'evidence, ce 
n'est plus la mythologie qui assure a elle seule la formation de8 cnfants. 
L'Histoire, la geographic et smtout l'histoirc littcrairc sont amplement 
representees. Et cela aussi est revelateur d'une epoque. Saint-Augustin, 
qui vivait, lui aussi au IV0 s., ne preconisait-il pas l'acqui8ition d'une 
vaste culture generale a partir de repertoires, de resumes et el'aide-me­
moire î 

Les seules liste s t hem a t i q u e s que nous ayons trouvees a 
la periode precedente avaient pour themes les dieux et les fleuves et figu­
raient dans le Manuel. A partir de l'ere chretienne et surtout a l'epoque 
byzantine, elles sont fort nombreuses. Panni Ies listes ·mythologiques, 
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citons une liste de dieux egyptiens du JIP s. 67, un fragment de genea­
logie mythologique du pr s. 68, deux ostraka d'epoque byzantine, fort 
interessants, qui classent Ies dieux selon Ies options qu'ils ont prises pen­
dant la Guerre de Troie 69, et une liste de divinites et d'abstractions per­
sonnifiees du rve s. 70• Des listes geographiques contiennent l'une des 
noms de villes et de fetes grecques traditionnelles n, Ies autres, des noms 
de peuples et de villes 72• Le calendrier est represente par une liste des 
noms de mois egyptiens 73, une liste des jours de la semaine avec leurs 
equivalents hebreux 74, une liste des noms de mois romains et egyptiens 75• 

Autres themes: des noms d'oiseaux 76 et des noms de metiers 77• Ces 
listes thematiques, dont nous avons souligne qu'elles constituaient le 
fondement de la formation a Sumer et en Egypte, se retrouvent, tres 
abondantes, dans Ies H ermeneumata Pseudodositheana, manuels bilingues 
vraisemblablement destines a permettre aux Grecs vivant au JIP s. dam' 
l'Empire romain d'apprendre a par Ier latin 78• 

De la meme epoque, datent deux listes a 1 p h a b e t i q u e s de 
mots appartenant a toutes Ies categories grammaticales 79• 

Le stade suivant etait constitue par la copie de courtes pbrases, 
. notamment de vers d'Homere 80 et de sentences monostiques 81 , quand il 
ne s'agissait pas de punitions 82, et qui terminaient l' a p p r e n t i s s a g e 
d e I 'e c r i t u r e. 

Comme nous l'avons fait remarquer, il n'existait, dans le Manuel, 
aucune transition entre Ies listes de mots et Ies textes. En revanche, dans 
le Papyrus Bouriant, apres Ies tetrasyllabes, Ies enfants avaient a dechif­
frer des chries de Diogene, presentees verticalement avec un seul root par 
ligne, pour leur permettre de passer insensiblement de la lecture d'une 
liste de mots a celle d'une phrase. Le temps est revolu ou l'enseignement 
etait synonyme de recherche systematique de la difficulte. Ce n'est qu'apres 

87 Ostr. 1'licliir1an, I 656. 
88 P. Cornell 55. 
69 .J.G. Milne, op. cit„ p. 129. 
70 Bulletin de la SociHc Royalc ele I.unei, 1951-1952, pp. 134-136. 
71 P. Harri.~ 49 (Ille- IV8 s.). 
7" B. Hoyaval, loc. cit., Louvre iw•. MND 552g et a (cpoque byzantine). 
73 P. Cair. 7.en. IV 59754. 
74 Mon. Epiplran. II 618. 
" P. Fay. 135, verso. 
7• Mon. Epipha11. II 621. 
77 G. Goetz, Corpus Glossariorum I.ati11orw11 III, Leipdg, 1892. 
78 P. Teb. 278 (Ier s.). 
n P. Varwu. 6v el Tre11ta Te.-/i Greci da Papiri l.el/erari a cura di M. Manfredi, Flo­

rence, 1983, n° 17. 
so P. S. I. XII 1293, ne-Ine s (S. Camelii, F.xercizio calligra(ico, Aeg. XX, 1940, 

p. lf1 et 16); W.E. Crum, op. dl. n°8 611, 613, 614; U. Wllcken, Ost. II 1149, P.Oxy. IV 761, 
P. Rein. I (Aeg. XI, 1930, p. 169). On trouve egalement 1111 vers d'Hesiodc (.T. van Leu~eri, 
De ta~ulis rera/i~ 1111per rcpt1fis, l\fncmosyne ,XXII, 1893, p. 224), un extrait de fablc (P. Varso11. 
7 et 8), des vrrs ia111Hc;11e~ ( P.· Ross. Georg. 12 et 1:\; P. Ox.r/. V I 9611 verso) et m(lme une 

·devinetk .(O•tr. Rein„ inv. 2188,P CC'Tit11t. O,/rakon Reinach inedit: la deninelle dP la chauve­
souri1i, MNa11<1es Maspero, I I pp. 213- 217). 

81 G. Keuynn, Tu•o. Greek Schocl Tablrts, JHS XXIX, 1909, pf„ 39-40, Ostr. Ed('u 
308, P.S.I. XIII 1307, R. Ruin. n.s. III 39). 

· 82 P. Med. Milan. 73, Osfr. Tait I 411-413. 
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la lecture de ces chries qu'on passe a la lecture de phrases ecrites norma­
lement. Encore s'agit-il de phrases courtes, puisque ce sont des sentences 
monostiques, presentees selon l'ordre alphabetique; elles presentent en 
outre l'avantage d'avoir generalement un contenu ethique 83 • Le premier 
texte suivi est constitue par le debut du prologue des Fables de Babrios. 
C'est un texte qui ne presente aucune difficulte et a pour theme l'Age 
d'Or. 

De tous Ies documents que nous avons cites, il ressort que si les 
maîtres de l'epoque byzantine apparaissent comme soucieux avant tont 
d 'originali te au point de sacrifier Ies realites linguistiques, en revanche, 
ils ont accentue une evolution qui s'est dessinee des le debut de l'epoque 
romaine: pour eux, la mythologie n'est qu'une des composantes de la for­
mation et la culture generale devient leur objectif essentiel; en outre, ils 
s'efforcent de faciliter la tâche de leurs eleves - et cela constitue un apport 
specifiquement grec aux techniques pedagogiques - en adoptant syste­
matiquement l'ordre alphabetique assorti de procedes mnemotechniques et 
en menageant des etapes minutieusement graduees entre la lecture des 
texte8 de mots et celle des textes suivis. 

Sur un plan different, celui de 1 'a p pre n t i s sa g e de 1 a 
gram mai re, apparaissent toutes sortes d'exercices. Leur date tardive 
n'est pas pour nous surprendre, puisque la premiere grammaire, celle de 
Denys le Thrace, ne fut composee que peu de temps avant l'ere chretienne. 
La grande majorite des exercices porte sur la morphologie : exercices de 
declinaisons simples 84 , de declinaisons de mots appartenant a des flexions 
differentes85 , vocabulaire morphologique de base 86 ; exercices concernant 
Ies pronoms, demonstratifs 87 et personnels 88 ; declinaisons de phrases : 
O Ilu6cxyopcx~ qn).ocroq>O~ CX7t0~CX~ KCXL ypcxµ.µ.cx"t"CX aLaCXO"K<UV O"UVe:~ou/..e:ue:v "t"OL~ ECXU"t"OU 
µ.cx.&7J"t"cu~ e:vcxLµ.ovwv cx7te:xe:cr.&cxL89 ; exercices, tres nombreux, portant sur la 
morphologie verbale, verbe non contractes 90 contractes en -iXw 91, 

en -ew 92, en -iXw, -ew, et -6w 93 ; exercices de vocabulaire portant sur 

"" On trouve des sentenccs monostiques dans une roule de documents: citons, â. titre 
<l'cxemples, J.G J\Iilne, loc. cil., p. 156-157 (Ilie s. av . .J.C.), P. Oxy. XLII 3004 (Ier s.), P. 
land. \" 77 (Ier - lile s) P. Ryl. I 41 ct Ostr. Tail I 405 (VI8 s.), et B. Boyaval, Cahier 
<i'Aure/ios Pap11ou//1io11, ZPE XVII, 1975, p. 225-236 (IVe s.). 

fi4 G. Zalateo, Frammenlo Grammalicale, Aeg. XX 1940, p. 7, sqq. 

"" G. Plaumann, op. cil., p. 217. 
F• P. Ilarri.~ 59. 
81 P. Rein. II inv. 2190 (DTFAO XXXIX, 1940, pp. 28-29); exercicc du 118 - Ilie s. 
8" l'.J. Parsons, A school-boy book [rom the Sayce Colleclion, ZPE VI, 1970, pp. 13-49. 

•D G. Kenyon, loc. cil., p. 29. 

DO 8tlla.axcu, H.R. Hali, op. cil., n• 14222; ypciqicu, G. Zalateo, loc. cit., p. 9 - 11; 
'tU1tTcu P. Rain., III 33. 

Dl G. Kenyon, ibidem. 
e2 P.J. Parsons, loc. cil., P. llamb. 166 (Vie s.), P. Ryl. III 533 (IV8 s.), P. Cair. 

Masp. 67176 (~poquc byzantinc), P. Rein. 2120. Tous ces documents concernent n:otC> 
Ajoutons-y P. Ryl. III 534 (IVe s., n:Ai:cu), A. Oguse, Deux papyrus grecs de Strasbourg, Acg. 
XXXVII, 1957, p. 77-79, q>WVEcu. 

"'1 A. Wouters, An unediled grammalical and lexicographical papyrus codex in Dublin, 
Ancient Society, III, 1972, pp. 259-262 (V8 s.), P. Rain. III 34 (V8 -Vl8 s.) et P. Cair. 
Masp. 11 67176 (t!poquc ·byzantine) 
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Ies compoiles de d7t-rwM et de -rcinw95• La se termine l'acquisition des 
rudiments. 

Sur le plan de la methode et des techniques pedagogiques, nous 
avoru; constate une identite presque absolue avec la fac:;on dont procedaient 
Ies maîtres du Proche-Orient 96, (sans qu'il soit pour autant possible, dans 
1'etat actuel de nos connaissances, de parler de filiation. Mais, sur un plan 
plus general, le caractere specifique de la culture grecque est que juste­
ment elle est une culture et non une preparation a la profession, comme 
.a Sumer et surtout en Egypte. Ce ne sont pas des scribes que Ies maîtres 
se donnaien t comme tâche de former, mais des citoyens et surtout des 
hommes dignes de ce nom. Et cela est vrai des maîtres de la Grece classi­
<J.ue, comme de ceux de l'epoque ptolemaiques, des epoques romaine et 
byzantine. Sur ce point, il n'existe aucune solution de continuite. 

No\'cmbre 1984 
Universite de Paris X 

200, Avcnue de Ia Republiquo 
F-92001 Nanterrc 

Di 13. Boyaval, loc. cit., Louvre inu. MND 5552g (Ve - vie s.). 
95 A. Wouters, Three Papyri Fragments wilh remains of word-lists, Ancient Socicty, VJ, 

1975, pp. 275-278 (epoque byzantine). 
Un seul document concerne la syntaxe(Br. Mus. Add. Ms. 33368, publie par G. Kcnyon 

loc. cit.); ii date du 1118 s. et contient deux listes, l'une de dcux cent sept verbes sulvls des cas 
..qu'ils regissent, l'autre, de ·conjonctions de subordination. 

98 On a retrouve a Sumer de nombreuses tablettes grammaticales. 
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GABHIELL.\ BOHDENAClIE BATTAGLL\ 

BUCRANI STILIZZATI A TRIANGOLO E ARREDI SACRI 
SU FREGI VOTIVI DI ETA ELLENISTICA 

D.M. Pippidi oclogenirio feliciler 

Una occasionale e fortunata „scoperta" al Louvre, qualchc anno 
fa, di un altare iscritto da Thera, ornato da bucrani stilizzati a triangolo 
uniti da un festone tubolare continuo, mi aveva riportato a un tema gia 
trattato : il tema cioe di alcuni fregi ellenistici tli Histria, ornati dallo 
stesso motiva, dei quali avevo pubhlicato solo i quattro frammenti traspor­
tati a Bucarest, nell' allora Museo Nazionale di .Antichita 1 . .Altri frammenti 
dello stesso tipo sona conservati a Histria, nel Museo che sorge presso 
le rovine dell' antica citta ma, non avendo sott' occhio la documentazione 
fotografica e sapendo, ora, la difficolta di procurarmela in tempo breve 
e in pieno inverno, non posso farne una statistica; so soltanto che sona 
numerosi ; prova evidente della diffusione del tema, anche con la protome 
veristica. 

Nella descrizione, necessariamente breve, di un cataloga avevo 
messo l'accento sulla forma irrealmente triangolare del bucranio, con inci­
sioni calligrafiche molto astratte e, in un caso 2, talmente limitate da 
suggerire che il bucranio fosse „coperto da una lamina metallica di cui 
si indica la linea mediana e la centinatura del margine"; quale riferimento 
cronologica 3 avevo citato a confronto i bucrani, pure triangolari ma iso­
lati - alternati a grandi rosette o patere - dello Ptolemaion e dell'.Ar­
sinoeion di Samotracia (figg. 3, 4) sui quali ritorneremo (cfr. p. 28, nr.12). 
Invece, per il grosso festone tubolare, liscio e disadorno, che unisce i 
bucrani stessi non avevo trovato confronti e avevo postulato, sia pure quale 
ipotesi di lavoro, che potesse trattarsi di una particolare scelta della cita 
di Histria; ma sbagliavo, perche nella xo~v~ dell'arte greca, specialmente 
în epoca ellenistica, e impossibile la manifestazione di fenomeni figurativi 
isolati, e se cio risulta a un primo esame e sempre un'impressione fallace, 
consequenza delle nostre conoscenze fatalmente lacunose o del capriccio 
del caso. 

Riprendo dunque il tema per chiarire e puntualizzare quanto accen­
nato; e cio mi sembra tanto piu necessario in quanto gli eleganti fregi di 
Histria non sono. entrati in circolazione bibliografica e sono rimasti del 
tutto estranei all'accesa discussione archeologica sulla forma dei bucrani, 
su quella dei festoni che li uniscono, sul carattere del motiva, se votivo 

l SGR I, p. 126 s., Nn. 279-283. 
s O.s.c., No 280. 
3 :f;: app~na ne::e>Sario rlcord'l.re che, nello scavo, anche a Histria - commc in tutte 

le cltta distruttc e ric11trnitc p~r sccoli sullo st~no sito - ii 'll 1teriale epigrafico e scultoreo 
delie epoche piu antichc (V- II sec.a.C.) appare qu1si sempre fuori pJsto, riutilizzato qualc 
materiale d'.l corntruzionc in edifici romani o adjirittura romano-bizantiRi. Per questo, Io 
scgvo vero e proprio ci offre molto raramcnte indizl cronologici validi. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p.23-33 
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24 GABRllELLA BORDENACHE BATTAGLIA 2 

cioe o funerario 4 • Per riaffrontare questo problema non avrei pututo desi­
derare sede migliore di un volume di Studii Clasice in onore dell'amico di 
sempre D.l\I. Pippidi che a Histria ha dedicato tanti anni della sua fer­
tile c preziosa attivita di storico e di epigrafista. 

Cio premesso, riassumo brevemente la descrizione dci frammenti gfa 
pubblicati, cssendo rimaRti, ripeto, del tutto sconosciuti : i 1wzzi apparten­
gono tutti a fregi rettilinei, con cornici aggettanti in alto e in basso, a. 
profili lineari; non hanno traccia di iscrizioni e tre di essi, per le dimen­
sioni appartengono, con ogni probabilita, a fregi di templi. E certamente 
materiale votivo, con decorazione limitata a bucrani molto stilizzati uniti 
da un feRtone tubolare liscio che, appoggiandoRi dietro le corna, ricade 
in onde regolari e continue. Il bucranio ha corte coma lunate, il muso trian­
golarc appuntito, ornato con una certa varieta da inciRioni astratte, gli 
occhi cavi, tondi o di forma irrealmente uelineata; sulla fronte, tra le 
corna, e indicato, a basRisRimo rilievo, un ciuffo di pclame, esprcsso 
in corte ciocche ondulate, a volte irrncritto in una forma geometrica. Del 
materiale pubblicato, solo in un frammento a piccola scala il bucrnnio 
ha la frontC' f'inta dalla uitta annodata a perle - come poi diventara quasi 
canonico - chc, dopo cRsersi avvolta alle corna, ricade ai lati dal muw, 
verticalmente, desinendo in nappine Rtilizzate a fiore. 

Il festone tubolare, liscio e disadorno, che collega i bucrani non si 
deve leggere, data la finitezza del lavoro, quale una ghirlanda non tenni­
nata o semplificata, ma rappresenta una novita nella ricchissima serie dei 
fregi a bucrani: e certo un altro aITedo sacro e proposi allora di identifi­
carlo con l'infula che ornava spesso le vittime destinate al sacrificio ed 
era sempre simbolo di sacralita. 

Negli spazi concavi e simmetrici creati dal festone tubolare Rono 
rappresentati altri arredi, quali patere ombelicate semplici o minuziosa­
mente ornate o anche una grossa rosetta. Debbo aggiungere- e insisto 
su questo dettaglio - che sempre a Histria una base frammcntaria iscritta. 
restituita dallo scavo ( e questa volta proprio tra le rovine del naos di un 
tempio ellenistico) ci mostra come il festone liscio, che abbiamo proposto 
di identificare con l'infula, sia sostituito dall'abituale ghirlanda di fogliet 
piu ricca, decorativa ed elegante ; la base marmorea e dedicata ad Afro­
dite da Athenagoras, figlio di Theodotos, alla fine del suo sacerdozio 6 e 
l'iscrizione tracciata sulla fronte e databile nei primi decenni del III sec.a.O. 

' Su questo discusso problema diamo la bibliografia csscnzialc, con Ic abbrcviazioni 
chc seguiremo nel nostro articolo : 

Napp = A.E.Napp, Bukmnio11 und Girlande (Diss. Hciclclbcrg), 1933. 
Honroth = M. llonroth, Stadtromîsche Girlande. Eîn \' crsuch Entwick/unysgcschichte 

riimischer Ornamenlik (XVII Sonderschrift OeşJh, Wicn, 1971). 
Biirker = Ch. Biirkrr, Bukra11io11 und Hukephalio11, in AA, 1975, p. 244 s. 
Fraser = P.M. Fraser, Rhodian Funeram "'fo11ume11ts, Oxford, 1977. 
Hesberg von, Ergh. HM, 1980=H. von Hcsbcrg, Konso/engeisa des He/le11îs11111s u11d <ier 

(riihen /{aiserzeil, in Ergh. HM 1980. 
Hesbcrg von, HM., 88, 1981 = H. von Hesberg, Girlandensclm111ck dcr rcpub/i­

kanischen Zeii in Millelilalien, in RM 88, 1981, p. 201 ss. 
Hcsberg von, Jdl 96, 1981 = H. von Hesberg, Bemerkungen zu Arcl1itekturepigram­

mendes .3. Jhs. v.Chr., in Jdl 96, 1981, p. 55 ss 
Highetti = P. Highetli, Al/ari cilindrici a bucrani e (estoni in Grecia, Studio preliminare. 

in Xenia 3-4, 1982, p. 49 ss. 
5 SGH I, No. 278; D.M. Pippidi. Inscr. din Scythia Minor I, p. 256, No 113 (iYi prcc. bibl..) 
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Fig. 1-2. Altare rotondo con dedica 
a Dioniso. Da Thcrn. Foto Lou\Tc. 
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Fig. 3. Un blocco delfregio dello Ptolcmaion. Samotracia. Da Conzc-Hauser- Benndorf, Un/er$. 

Fig. 4. Un blocco del frcgio dell' Arsinocion. Samotracia. Da Conze-Hauser- Bcnndorf, Unters. 

Fig. 5. Blocco del parapetto de W 
Arsinocion. Samotracia. D.i K • 

Lehmann, Guide. 
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Fi~. 7. PulC'alc framrn. vc­
nuto in lucc a Trebuia (Cici -
liano, prcsso Tivo!i). DA I, 

Inst. Neg. 76.:l0:33. 

Fig. 8. Putcalc framm, trovato a 
Scgni. Foto Lisa Lissi. 
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:..'idcntita tra la rete di linee astratte che orna i bucrani di queRta base e 
lUella del frcgio ci prova, senza possibilita di dubbio, la contemporaneita 
lei due pezzi. Siamo cosi certi che la ghirlanda di piccole foglie aguzze 
~ra usata parallelamente al festonc liscio e tubolare, all'inizio; ma e 
1aturale chc sara la ghirlanda di foglie, facilmente variabile e arricchita 
li fiori, frutta e larghi nastri (taeniae) ad avere un facile sopravvento sul 
'estone liscio, Rino ad eliminarlo e a divenire esclusiva, costituendo ii pa­
:rimonio comune e costante nel mondo greco orientale di eta ellenistica e, 
Jiu tardi, in quello romano, nell'ambito votivo e funerario. 

r.„a limitata esemplificazione histriana ci offre quasi tutti gli elementi 
'Ssenziali di questo diffuso motivo decorativo in epoca ellenistica nella 
Grecia orientale e nelle isole dell'Egeo : manca soltanto un esempio della 
protome bovina realistica (presente tuttavia tra il materiale rimasto a 
Eiistria) che csi8te imieme a quella stilizzata a triangolo, como ci dimo8tra­
~anto per citare un monumento famoso eben datato - la stoa di Antigono 
t Delo 6, con la 8Ua serie di protomi di bue veri8tichc, posanti sui triglifi 
lel fregio. J.,a documentazione di Histria inoltre c precisa per tutte le 
:omponenti figurative e per il valore culturale : all'origine infatti il tema 
lel bucranio e soltanto votivo, traduzione plastica e stereotipa di consa­
:razioni reali, quando nel ·dµe\loc:; si so8pendevano i festoni - lisei e 
lisadorni o vegetali - e si inchiodavano le teste degli animali sacrificati 
:ill'architrave e ai capitelli dei templi (cfr. Theophr., Char. 21). Per il 
l'endimento del bucranio poi la stessa documentazione e abbastanza ricca 
per la decorazione incisa o a bassissimo rilievo, di carattere grafico-orna­
nentale; e poi nu ova perdimostrare la contemporaneapresenza dell'ele­
nento „festone" in due forme ben diverse : il grosso cordone, liscio e disa­
lorno, a sezione semicircolare o ad arco di cerchio, e la elegante ghirlanda 
li foglie, piuttosto piccole e raccolte, serrate, nei punti essenziali, da larghi 
melli lavorati a rilievo, d'oro o di bronzo dorato. 

Lo studio di questo importante tema cultuale c vecchio ( cfr. n. 4 
i oltre, p. 24), ma l'interesse degli archeologi si e concentrato quasi esclu­
;ivamente 1mlla forma del bucranio e della ghirlanda vegetale. Nessuno, 
;h 'io sappia, ha preso in esame la forma del festone liscio, ben levigato, 
jUbolare, che, pur non essendo esclusivo per Histria, come avevo creduto 
n un primo momento, sembra piuttosto raro. Anzi l'aggettivo „tubolare" 
;i e usato soltanto per quelle ghirlande con foglie embricate e raccolte, 
ion infrequenti nei fregi giunti sino a noi, creando inevitabili confusioni; 
>erche tale termine do\'rebbe essere riservato esclusivamente ai nostri 
estoni per i quali ho gia proposto l'identificazione con quell'arredo sacro 
:he i Romani denominarono infula : il termine e latino, mentre noi pren­
liamo in esame materiale di buona epoca ellenistica, ma possiamo accet­
;are questo „anacronismo" per la continuita cultuale del sacrificio cruento 
Lel toro e per la persiAtenza di certi ornamenti delle vittime come le taeniae 
nastri piu o meno larghi), le uittae (sottili cordoni di lana, annodati a 
1erle o ad astragali) che cingevano la testa dell'animale destinato al 
acrificio e l'in.fula, pure essa collegata al culto, che era una benda di lana, 
1, piuttosto, fili di lana avvolti da una benda 7• In eta romana l'infula non 

8 F. Courby, Le portique d'Anligone (Expl. de De/os V, 1912), figg. 24, 27, lfiO. 
' Darembreg-Saglio, III, 1, p. 515, s.u. in(ula. 
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appare pm tra gli arredi sacri, ma sopravvive nell'acconciatura delle 
Vestali : rimando a un acuto stuclio di H. Jucker 8 che descrive con 
precisione questa „brcite, dicke Binde die i.iber die Flechtenkranz (dell'ac­
conciatura delle Vestali) liegt" e fa una esauriente citazione dclle fonti 
latine. Anche se i testi antichi non sono sempre chiari e confondono a. 
volte l'infula con altri ornamenti della vittima quali le taeniae e le uittae, 
la testimonianza concorde che l'injula sia stata di lana, ci confmta nella. 
nostra ipotesi ; forse in greco, l'espressione corrispondente c cr-riµµa:, una 
benda egualmente di lana, sempre collegata al sacrifieio che, a volte, 
avvolgcva atldirittura un ramo d'olivo. 

Qualunque sia il suo nome, c certo che questo grosrn festone ton­
deggiante esiste nella documentazione figurata dei fregi con bucrani nel 
mondo greco orientale, agli inizi del III Rec.a. C. insieme alla ghirlanda. 
I confronti sono scarsi, ma esistono c cito innanzitutto un blocco di para­
petto dell'Arsinoeion di Samotracia, venuto in luce piu recentemente e 
pubblicato dai Lel1mann 9 (fig. 5) : il bucranio e identico a quello del 
fregio dello stesso tempio (fig. 4), triangolare, con ciuffo stilizzato di peli, 
inscritti sempre în un triangolo ; la fronte e ciuta da itittae annodate ad 
astragali, ma la sintassi decorativa del fregio c diverrn : il bucranio cioe, 
vicinissimo alla grande rosetta a otto petali, e unito ad esrn da un fes­
tone liscio, ph\ piatto c largo di que11o del materiale histriano e per di 
piu disposto în onde molto corte e con ritmo inverso : ossia il festone non 
posa sulla testa del bucranio ma pa8rn rntto il rno murn appuntito per 
risalire sopra la rosetta circola1e. Ma c innegabile, pur con Ie differenze 
notate, che si tratta sempre del1a stessa benda di lana, sia pure piU appiat­
tita, che abbiamo proposto di identificare con l'injula. 

Un confronto identico invece, per disposizione e volume del festone 
tubulare, nonche per l'ampiezza dcgli archi, ci viene dal gfa citato altare 
rotondo di Thera (fig. 1, 2), og-gi al Louvre, con iscrizione votiva in 
lingua greca 10, che ha provocato îl presente studio. Lo descl'ivo un po 

" II . .Tuckcr, /Jilclllisbusle eincr \'eslali11, in H:\! 68, Hl69, p. 62 ss., Tan·. 28-29. 
" K. Ll'hmann, .1 Cuiele Io /he F:.t·ca11a/ions aml /he Jluscum ~. 1960, fig. 12; Frascr, 

fi~{. 65 (a), 11. 1 :4. 
1o IG. X II, :l, 488. Gi:1 Coli. Choiscul. t\farmo. Parigi, Louvre, Inv. MA 2329. li piano 

supcriorc, ricostruito pt>r circa trc quarti, <· pcrfl'llamcntc liscio. Bibi. : Clarac, Musrt· de 
.•cu/pi. 1111/. ci moci., 11. p. 899, No 499 (Th<"•ra), Ta\'. I.III (riproduzionc dl'll'iscrizionc a 
lcttcrc maiuscolc): voi. I I di ta voie, Tav. 253 No 499 (schizzo a piccola scala dell'altare, 
molto sommario c infedelc per qua111o riguarda Ic proporzioni): F. Hillcr von Giirtringl'n, 
Thera III (1904) p. 111 (citazionc scnza riprodm.ionc dell'altarc, col solo rifcrimento allt> JG, 
l.s.c. c al fatto chc c conservato al Louvre); Cal. sommoirc des marbres anliques du Lou„re 2 

1922, p. 121 No 2339 (brcvissima d<'scrizionl', Sl'nzn riproduzionl'); A.E. Napp, p. 13 (ii 
primo c micile !'unico studioso a stupirsi chc un similc altare, che egli tuttavia considera .,in­
compiuto", sia rimasto inedito; P.M. Fraser, p. 33, 11. 148/11 (semplicc menzionc per Ia 
dedica a Tolomco e Cleopatra Philomctorcs c al valorc „cccczionalmcntc" votivo dell'al­
tan', in contrasto con 1:1 mas5a dcgli altari di Horii, lutti funerari). 

A questa scursa t' incompleta attenzionc di tanti anni debbo nggiungere, per In cronnl'a, 
cne anch'io slavo per pcrdcrlo: durantc la mia ultima c altenta visi1a al Louvre nclla pri­
mavcra di qucst'anno non mi l"ra riuscito di ritrovarlo, perch(, ii Musco sta a11uando un totale 
rinnovamcnto nl'lla dic.posizionc del suo materiale marmorl'o, arricchcndo I'csposiiione nelle 
varie sale. J>ebbo nll'cfficiente aiuto dell'amica lllaric-Franc;oise Brigm·t - chl' mi e gralo 
ringraziarc nuovnmcn11' anchc in questa sedc - rli avcrlo srovato ncll'a11golo di un magazzino, 
in attcsa di una dcgna csposizione tra ii materiale ellcnistico delia Grl'cia Orientale. 

II restau ro del piano di posa ci impcdiscc, oggi, di stabilire se si lratti realmente cli un 
nltare, come si i' scmprc detto, o di una basc per una statua di Dioniso. Ncll'inccrtczza, con­
tinucrcmo a chiamarlo altnre, per restare ncll'ormai st•eolarc tradizionc. 
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plll detta.~liatamente perche l'altare e figurativamente inedito, anche se 
pili volte citato. La decorazione e di una estrema semplicita : tre bucrani 
triangolari, piu avanzati~ direi, nella stilizzazione, sono collegati da un 
festone tubolare liscio che ricade in trc grandi archi equali, privi di arredi 
sacri : soltanto uno di tali archi, che corrisponde certo alla fronte dell'al~ 
tare, contienc l'iscrizione grcca in dialetto dorico, posta dal popolo di 
Thera. L!3 letterc "0110 abba;;tanza regolari, con gli apici un po ingrossati. 
Al morrn.mto rlella scopcrta, qua'>i un secolo fa, l'altare era di candido marmo, 
a detta degli editori clel corplls; oggi c molto annerito, con la superficie 
graffiata e :'icalfitta, come si puo facilmente ossen-are anche nella foto, 
graziosamente înviata dalla direzionc del !Jouvrc. 

'O aocµoc; o E>woclwv 
u;:S:p ~IXCHAewc; II -ro),e:µoc [ou 

xocl ~occrL),(crcrocc; K/,e:oitihpocc; 
&e:wv cl>LAoµoc-;6pwv 
' ~ I 1 ~ XIXL ';"(o)'J -re:xvwv IX U";"WV 

Lirnvucrw~ 

„Il popolo di Thera (dedica) a Dioniso, a favore del re Tolomeo e 
della regina Cleopatra, dei Philometore:,;, e dei loro figli". Dato che 
Tolomeo VI Philometer e Cleopatra, che hanno regnato dal 181 al 145 
a.O., hanno avuto figli solo dopo 19 anni, la dedica, che e anche a favore 
dei figli, si puo datare tra il 164 e il 14,) circa. 

Stupisce che un simile pezzo sia rimasto sino ad oggi inedito per 
quanto riguarda la semplice e tipica decorazione (che il Napp - l.c. n.10 -
credeva „incompiuta"). L'altare e stato piu volte citato, ma soltanto 
per la stol'ia dei Tolomei che, per la prima volta a Thera, vengono associati 
a un dio greco, a Dioniso, dal quale Tolomeo VI, come gia Alessandro, 
asseriva di discendere; anche per l'importanza e lo sviluppo dell'isola sotto 
il Philometore. l\Ia nessuno ha collegato l'iscrizione alla decorazione a 
festoni lisei e tondeggianti che, in quest'unico documento minore, e pre­
cisamente datata. Con:;iderando i fregi di Histria piu antichi, cioe 
all'inizio del motivo su marmo (prima meta III secolo), per stringenti 
affinita con bucrani come quelli della base di Athenagora e dei ben datati 
templi di Samotracia, potremmo concludere che, allo stadio attuale delie 
nostre conoscenze, l'altare di Thera chiude la scarsa documentazione del 
festone liscio, in luogo della pili abituale ghirlanda di foglie. l\Ia, su questa 
data, dobbiamo essere prudenti. Sempre a Thera, nel volume gia citato 
di Hiller von Gaertringen ( o.c. n. 10, p.110) e riprodotto, senza commento, 
in una foto d'insieme delle rovine del teatro, un altro altare con infulae lisce 
e rigonfie, che posano pero su bucrani naturalistici. E non llossiamo esclu­
dere q ualche altra testimonianza, lasciata sullo scavo di santuari greci 
famm;i oppure deposta in qualche angolo oscuro di un grande museo 
o addirittura in un magazzino, con o senza iscrizione. Sembra certo tutta­
via che l'infula sia rclativamente poco frequente e limitata alla parte 
orientale della Grecia (sinora Samotracia, Hif;tria, Thera). 

Il bucranio invece ha avuto non solo piu lunga vita, ma una diffu­
sione enorme. La consuetudine, cui abbiamo gia accennato, di appendere 
agli edifici sacri i crani degli animali sacrificati si riflette gfa, secondo 
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un'osservazione del Beazley 11, nella pittura vascolare attica (Kertsch) 
e magnogreca del IV sec. a.C. : piccoli fregi di protomi a coma lungbe, 
molto ingentilite (non ancora triangolari), alternate a rosette o patere equi­
distanti, eguali come dimensione, non unite da festone continuo. La forma 
del bucranio triangolare, astratta, che vediamo riprodotta sul manno, 
1:mi fregi di templi grandi e piccoli, oppure su altari, e certo piu tarda, sia 
pure di qualche decennio : cioe, come gia detto, inizio del III sec. a.C. 
come ci indicano concordemente i fregi dello Ptolemaion e dell'Arsinoeion 
di Samotracia (figg. 3, 4), quelli di Histria, nonche i1 fregio dcl tempio di 
Demetra a Pergamo, finalmente pubblicato in maniera analitica in uno 
degli ultimi volumi delle AlterW.mer von Pergamon (fig. 6) 12• 

Lo studio del bucranio e vecchio di oltre mezzo secolo : gia i1 Napp 13, 

nell'ormai lontano 1933, classificava i bucrani in tre forme principali : 
1. La testa veristica del bue, con corna, pelle e pelo ; 
2. Lo scheletro di un cranio di bue ricoperto da una pelle, che egli 

definiva „Hautschădel", con un po di pelame sulla fronte, senza orecchie 
e bocea; 

3. 11 vero e proprio scheletro del cranio, „il cranio nudo" cioc, chc 
appare, forse per la prima volta, nei rilievi dell'Ara Pacis. 

11 Napp metteva in evidenza la singolaritâ del seconclo tipo, cioe 
del „physiologisch so merkwiirdiger Hautschădel", di fo1ma triangolare, e 
considerava i1 bucranio dell'Arsinoeion (fig. 4) uno degli e:::cmpi piu anti­
chi ,·,per la fresca osservazione da parte dell'artista che ci offre, in modo 
molto evidente, le pieghe della pclle sulle ossa e non si lascia sfuggire l'ele­
mento naturalistico del ciuffo di peli sulla fronte". 11 bucranio piu nudo e 
Remplificato dello Ptolemaion (fig. 3 ), per lui, sarebbe posteriore. Vedremo 
invece che e proprio i1 contrariu. 

Le osservazioni clel Napp infatti Rono innovatrici, gim;te c precise 
per quanto riguarda l'enucleazione formale dei bucrani, ma non sono 
tutte accettabili : nel secondo tipo Io studioso „ha sentito'' la presenza di 
un corpo estraneo, teso sulle ossa di un cranio bovino, e ha postulato la 
presenza di una pelle che copre e, nello stesso tempo, „fa şentirn" le ossa 
del cranio scarnificato sottostante; ma con tale affe1mazione il Napp si 
allontanava - e molto - dalla realta. Sulle sue tracce, nel corrn dei 
decenni successivi, tutti gli archeologi hanno fatto una lettura errata del 
bucranio triangolare, considerandolo uno scheletro di cranio e conser­
vando la terminologia del Napp. Questo tipo cosi notevole, si, ma corn-

ll J.O. Bcazlc), in JHS 59, 1939, p. 37 ss. La figura a p. 37 riproducc frcgi di bucrani 
c rosettc su vasi, a piccolissima scala. Ivi bibl. per una piu vasta documentazionc sulia diffu­
sionc figurativa di talc tema ncl corso del IV sec. a.C. 

12 Per ii bucranio del fregio dclI'Arsinoeion vedi Conze-Hauser-Bennrlorr. A.rch. Untcrs. 
aus Samothrake I, 1875, Tav. 63; per quello dello Ptolemaion, i/J„ Ir, 11:180 Tav. XL. Invccc ncl 
tcmpio di Demctra a Pcrgamo, forse un po piu tardo (si discute se appartcnga all'epoca di 
Philctairos ed Eumenes, 283--263 a.C.; oppure delia regina Apollonis e di Attalo, 220-1S6). 
si tratta non di bucrani isolati, alternati a patere o granrli rosctte, ma di un fre!(io continuo 
di bucrani uiltali, uniti da sotlile ghirlanda di foglic embricate che ricade in Iunghc onrle; 
nello spazio concavo delia ghirlanda una grande patera ombelicata semplice, come r.cl rilievo 
di Histria. li tempio di Demctra c stato finalmentc pubblicato in maniera analitica da C..H. 
Bohtz. Das Demeler-lleiliytum 1!181 (Altertiimer von Pergamon X II J), p. 40 ss„ Tav. 27. Dob­
biamo agginngere pero ehe Ie foto del fregio da noi riprodotte a fig. 7 sono pcssime, forse per 
cattiva esposi:done rlel materiale. 

13 Napp, p. 2. 
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pletamente strappato alla realta fisiologica, di forma nettamente geo­
metrica, non e ne un cranio stilizzato (come nella ceramica attica), ne 
un.o scheletro ricoperto da una pelle, ma la creazione di un artista che, a 
un dato momento, ha voluto suggerire l'immagine dell'animale sacrificato, 
nasc o n de n do comp 1 e ta mente l'orrore di una testa tagliata, 
scarnificata o no. Per questo ha. composto una raffigurazione astratta, 
con mezzi semplici : una rigida foglia d'oro applicata all'unico elemento 
incorruttibile, le corna del toro (forse gia dorate prima del sacrificio), 
ripiegata a triangolo isoscele col vertice in basso, slanciata ed elegante, 
lontanissima dalla forma tronca e massiccia di un cranio bovino; quale 
unico accento realistico sono rimaste le grandi cavita orbitali, ridotte a 
due cerchi o a forme ancor piu irreali, dai bordi ben accentuati. Il 
simbolo del sacrificio era perfetto e suggestivo e per di pii:1 di facile esecu­
zione per il suo estremo geometrismo. Il successo deve essere stato imme­
diato e su vasta scala, e l'unita degli apografi ci obbliga a postulare un arche­
tipo unico. N ella traduzione in manno dcll'01iginale metallico, i bucrani 
del fregio dello Ptolemaion (fig. 3) ci sembrano rivelatori per quanto ri­
guarda il processo creativo da noi postulato : e chiararnente visibile in 
essi infatti la lamina metallica posata tra le corna - dettaglio d'altra 
parte visibile in molti altri esempi che sarebbe troppo lungo citare - e 
ripicgata in basso ad angolo acuto, con vibrazioni di superficie minime. 
Solo in un secondo tempo, secondo me, e stata aggiunta fa breve zona di 
pelame sulla fronte e sono state tracciate sul muso linee parallele ai mar­
gini (fig. 4, 5) per aggiungere un certo movimento e una pa1·venza di 
realismo a tanta astrazione. l\Ia l'aspetto di un vero bucranio urmai era 
perduto per sempre ; ed e natm·ale che i marmorari, ripetendo in serie, 
alia perfezione, con sole varianti di dimensioni, questa creazionc astratta, 
abbiano perduto qualsiasi contatto con la realta e si siano sbizzarriti a 
decorarne la superficie, sempre secondo un gusto astratto. 

Siamo nei primi decenni dell'ellenismo, come dctto sopra, ma in 
quale momento, per volere di quale principe e sorta questa speciale forma 
del bucranio che, in un certo senso, andava contro il carattere fondamen­
tale dell'arte greca, realistica nel vero senso della parola~ Per quanto 
riguarda la cronologia prenderei i due templi piu volte citati di Samotracia 
(inizi III sec. a.C.) quale terminus post quem, perche, nei loro fregi, la 
trasformazione del bucranio appare gia compiuta; dunque l'invenzione 
si potrebbe datare nei decenni dopo la morte di Alessandro, quando trion­
fava la toreutica che, piu di qualsiasi altra forma d'arte, poteva esprimere la 
ricerca del lusso, la raffinatezza tecnica e l'estremo desiderio di novita dei 
principi ellenistici. Per l'uso e l'abuso dell'oro in quest'epoca basti ricor­
dare la famosa 7tOf.1.7t~ di Tolomeo Filadelfo avvenuta, sembra, nel 278 
a.C., che Ateneo ci descrive con lusso di particolari 14 : i duemila tori che 
chiudevano la processione (Ath., Deipn. XV, 202 A), tutti dello stesso 

14 Sulla processione solenne di Tolomeo Filadclfo vedi recentemente E.E. Rice, The 
Grand Procession of Ptolemy Philadelphm, Oxford, 1983. Ivi, pp. 8-25, P, Lrascrilla e tradolta 
la lunga descrizione cli Ateneo. II lusso e Ia qualita della toreutica dei vnri clinasti ellenistici 
appare ai:iche dalie ricche donazioni cite essi fecero ai piil famosi santuari : in questo senso vedi 
ad esempio l'iscrizione con la lettera di Seleuco I ai Milcsi, del 288-87 a.C. con l'inventario 
delia donazione (C. Gasparri, I.a donazione di Se/euro Nikator al Didymaion di .Mi/P.to. in St. 
Mise„ 15, 1970, p. 45 ss.), dcl piu alto intercsse per quantita e qualila. 
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colore, si avvicinavano al sacrificio letteraJmente ricoperti d'oro - cioe 
con corna dorate, con protomi, diademi e pettorali d'oro : . . . ":"ociJpoL 
OL~l.,&ov OLcrzli.LO~ oµowzpwµoc"C"OL zpucr6xe:pc:), 7tpoµe:'t"cu7tloocc; zpucrocc; xoct &voc­
µfoov cr1"e:qi&vouc; opµouc; 1"E xoct ociyloocc; 7tp0 1"WV crni&wv E)'._OV"C"Ec;. ~V OE &7tocV-
1"1X "C"OCU"C"IX zpucroc. 

None escluso che in occasioni del genere, quale ultima eco di tanta 
profusione di ricchezza, si siano appe8i agli architravi e ai capitelli dei 
templi- sacri non piu i sangninanti trofei degli animali uccisi, ma piccoli 
bucrani d'oro, a ricordo eterno del sacrificio e dello splendore che lo 
aveva caratterizzato. Questa potrebbe essere stata l'origine della creazion<-'. 
Potrebbe, dico. l\'la che una personale creazione sia esiRtita c, seconuo me, 
da non metter8i in clubbio. 

D'altra parte non e necessario scendere a epoca cosi rccC'nte per di­
mostrare il gusto che i Greci hanno sempre ~wuto per le opmc in metallo 
prezioso, isolatamente o insieme ad altri materiali rari, come l'avorio, le 
gemme e anche il marrno : si pensi ad e8empio alle Y<-'stigia di statue criso­
elefantine arcaiche scoperte a Delfi 15 ; al toro arcaico, scmpre di Delfi, 
d'argento e d'oro (che doveva avere una carcassa lignea) 18 ; ai capitelli 
dell'Eretteo, finemente decorati da perle di pasta vitrea, da fasce di bronzo 
dorato e da rosette d'oro 17 ; ai colosi crisoelefantini di Fidia e di Poli­
cleto che, pur totalmente perduti, hanno la8ciato nelle fonti letterarie una 
inestinguibile eco. Un fregio frammentario figurato di un tempio ellenis­
tico di Sarnotracia, venuto in luce negli scavi piu recenti del Lehmann, era 
rivestito da una lamina d'argento, delia quale restano notevoli vestigia 18• 

Pur nella dispersione quasi totale di tali preziosita, le tracce di questo 
gusto sono numerose e aspettano soltanto di essere raccolte, nella loro 
totalita. E alla luce di quanto or ora accennato Pipotesi che un to­
reuta abbia creato la nostra immagine di bucranio - tutta d'oro - mi 
sembra tutt'altro che azzardata e irreale. Essa fu una creazione felice, per 
la sua suggestiva immediatezza, lontana com'era sia da una testa realis­
tica, sia dallo scheletro di un cranio bovino e tuttavia riconoscibile simbolo 
del sacrificio offerto agli dei. 

Il successo di tale creazione, come gfa detto, fu rapido e di vasta 
portata, la costruzione geometrica alla sua base assicurandone in certo 
qual modo l'immutabilita. Nel corso del II secolo, il tema, disceso dai 
fregi dei templi, passa nella tematica del mondo funerario, specialmente 
delle isole dell'Egeo - Rodi, Coo - dove lo ritroviamo in centinaia di 
altari cubici o rotondi, ma anche nella Grecia continentale, insieme alle 
protomi realistiche di bue, di cervidi o anche umane 19 ; Io ritroviamo egual-

1> Vedine riproduzioni a colori nella bella guida di \". Pctrakos, Del{i, Ed. Clio 1977, 
figg. 26, 27, 33. 

1& O.s.c., fig. 28. 
17 G. Grul>en, Die Tcmpel dcr Grieclien 2 , l\liinc!tcn, 1976, p. 202. 
1s K. Lehmann, in Ilesperia, XXI, 1952, p. 28. 
19 Cfr. Fraser c Righetti, ricca esemplificazione. La ricerca di P. Hi~hclti. che tenta di 

seguire ii victo motivo, classificandolo in hcn quallordici tipi con relative varianti, finisce per 
essere prnticamentc inu lilizzabilc. 
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mente su qualche stele funerarie 20, :m monumenti pubbliei (Priene, Delos)21 
e anche nell'arte decorativa, come il bnwia-profumi del „tesoro" di Taran­
to 22, ma resta semprc - e contemporaneamente - il 8UO uso in monumenti 
votivi, come ci prova, ad esempio, l'alt.are di Thera. Le sillogi pubblicate 
(Fraser, Righetti), utilissime, sono semprc parziali e in ognuna di e8se si 
riprendre il problema dall'anno zero, discutendo ancora se il motivo sia 
votivo o, piuttosto, funerario, usando per i bucrani triangolari una ter­
minologia molto imprecisa 23 , ultima conseguenza della teoria del Napp. 
Ma dobbiamo aggiungere che il predominio dell'U8o funerario si deve sem­
plicemente all'ineguale rapporto numerico tra i monumenti dedicati agii 
dei e quelli offerti agii uomini. E' impossible, oggi, farne una statistica, 
sia pure approssimativa - il che d'altra parte esulerebbe totalmente dagli 
intenti del nostro studio. Possiamo solo dire che, alla fine dell'ellenismo, 
nel corso del I secolo, il motivo del bucranio triangolare arriva anche nell' 
Italia centrale, per una delle vie di trasmissione a noi note, quali maestri 
itineranti, regolare commercio, frutto di conquiste e rapine e anche -
forse in primo luogo - insistente richiesta da Roma o da alt.ri centri 
minori. Rimando a un ottimo articolo di Henner von Hesbe1·g 24 che ha 
ripreso il problema di bucrani e ghirlande in Italia ed ha raccolto e ordi­
nato cronologicamente tutti gli altari funerari di Roma, Ostia, Napoli, 
ove la pesante ghirlanda e sostenuta da bucrani ; quelli triangolari sono 
pi\! numerosi di quanto sinora si credesse, ma anche questa raccolta non 
e esauriente ne potrebbe csserlo, per il numero di pezzi mai pubblicati o 
addirittura inediti di centri minori rimasti fuori dalle „rotte" degli ar-

2" !11.T. Couilloucl, Les monumrnls {unernirl'-' ele Hhenee. 1'o :104, p. 158, Ta'" 5!1: :'\n. 
412-9, Tav\', 85-87 (E.rpl. de DC/os XXX, 197·1); Pfuhl-:\Hibius, /Jic os/11rieclrische11 Grab­
re/iefs II, 1979, 1'\o 1399, Ta\·. :.!68. 

21 T. \Vicgand-1-T. Schrader, Priene, p. 273, fig. 222 (fregio de! ginnasio, forsc databile 
ne! II sec. a.C.); Ph. Rruncau-- .J. Ducat, Guide de 1Jelos3 , p. '.H7, fig. 92 (frcgio de! proscl'nio 
de! teatro con bucrani, alternati n tripocli, dntnbik nel HI sec. a.C.). 

22 P. \Vuillemier, Le trr.~or de Tare11h 1930, p. -i9 ss„ T:ff. VII (brucin-profumi d'or­
gento); cfr. anche ii pil:colo altare d'nrgento clorato, tardo l'lll'nistico (alt. cm. 11), di prO\·c­
nienzn ignota, puhhl. cin D. \'OH Bothmer .• <\ Grn1; and Roma11 Treasur!j, in Bull. Mctr. '.\lnseum, 
1984, p. 5R, No 102. 

23 T.o stesso Frascr, nutore dell'ultimo Yolumc sui monumenti r1111ernri cli Rodi (trn i 
quali sono naturalmente inclusi anche molti pt·ui cli altre isolc dt•ll'Egeo c delia C.r!'eia con­
tinentale), da noi piil volte citato, usa i m p ro p r i a 111 c n te l'csprcssionc „skclclnl" c„semi­
skeletal" peri I bucrnnio lriangolarc clello Ptolcm:lion (nostra fig. 3) c dcll' Arsinocion (fig. 4- 5) 
con ciufro di peli sulla rronte a solchi lineari cli supcrficic: c denomina, come altri, „tubolarc" 
Ia ghirlanda di foglie cmbricate e raccolte. In questo scnso (di dcnominazioni improprie) citiamo, 
tra allri escmpi, ln dcscrizione nberrantc di un roao bucra11io lrinngolarc viltalo, scolpito 
su un pilastrino funcrario ogl(i n Roma, l\lusco N::u.ionalc Hom:rno (:\I.E. :\Iichcli, Scu/IUN' I, 
7/2, p. 229) : sccondo l'A. ii bucranio sarebbc „scarnificalo con nolazioni rcalislichc" e „avvollo 
in /aenia ('?) a grosse perle"'. 

24 \'Oli Hcsbcrg, in HM, 88, 1981, p. 201 ss. Tn qucsto articolo !'.\. sC'gul' ii molivo delia 
ghirlanda, ccrcnndo di fissarnc cronologicanwntc Ic forme. Tuttavi::i, cl:ito chc ii bucraniu e 
spesso clcml'nto di sostcgno delia ghirla11cln slc'ss:i. l'gli cita punlualmcntc tulli i bucrnni lrian­
golari dei monumenti funerari tro\'ali in Italia, "'gno evidente di una relativa dirfusiont': \"C'tli. 
in questo senso, tav\'. 64,2; 65, 1-2; 69,1; 71,1: 72,2: 76,2. E intcrcssnntc osscr\'nrc C'he, 
contempornneamentc (seconda mel;\- fine I scc.a.C. ), o \'oile anche i I cnmio scarni TiC'ato di tipo 
nugusteo assume u11n insolita forma strett:i t· nll1111g:1ta, come si puo ossen:a1e a Tav. 81. 

Delio stcsso A. raccomn11dinmo la kltura di un altro notcvolc studio citato a n. 4 (in 
.Jdl, 96, 1981, p. 33 ss.) sul <ottile cambiamcnto nv,cnuto nell'architcltura ne! corso de! III 
sec. a.C„ quando, sui fregi, gli arredi sacri sostihtisl·ono quasi sernprl' la rapprl'scnt:n.ione narra­
tiva di un mito. 
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cheologi. Per questo mi piace terminare con due pezzi del Lazio, due pu­
teali, del piu alto interesse : il primo, trovato a Trebula (Ciciliano, presso 
Tivoli), pubblicato qualche anno fa, con foto sbiadite e uno scarno com­
mento 25, l'altro, conservato a Segni, inedito. Debbo la segnalazione e la 
foto a due gentili e care amiche, Maria Grazia Granino e Lisa Lissi. 

U puteale di Trebula (fig. 7 ), di marmo pentelico, e certamente 
importato : spezzato in piu pezzi, senza superfici di contatto - sembra -
per una restituzione, esso ci offre il bucranio triangolare a corte corna 
lunate, con la ciocca di pelame sulla fronte, a bassissimo rilievo, fedele 
alla sua originaria forma; la fronte e cinta da una uitta annodata ad astra­
gali, gia nota in Grecia 26 , che ricade ai lati del muso in maniera insolita 
pero, intrecciata a catena a larghe maglie. Sara la stessa Maria Grazia 
Granino a pubblicare tutti i frammenti in uno studio analitico, a dimos­
trare che l'iscrizione mutila in lingua latina e aggiunta in Italia, quindi 
posteriore al puteale stesso ; io mi limito a riprodurre il frammento maggiore, 
includendolo tra i fregi ornati dal vecchio motivo ellenistico; forse 
proviene da una delle numerose officine neo-attiche attive ad Atene alla 
fine dell'ellenismo, soprattutto per soddisfare la passione dei ricchi romani 
di ornare le loro ville con originali greci; e in questo senso basti pensare 
alle lettere di Cicerone ad Attico, alle sue pressanti richieste del piu sva­
riato materiale e, tra l'altro, proprio di due puteali ornati da rilievi (Cic., 
ad Att. I, 10 : putealia sigillata duo). 

Il puteale di Segni invece (fig. 8), pur esso frammentario, e opera 
locale ; lavorato in una irregolare pietra calcarea e inedito 27 ' insieme a 
un altro ancora piU rovinato e quasi identico per la sintassi decorativa : 
l'ignoto marmorario italico avra avuto un modello davanti agli occhi, 
perlomeno un album di disegni, perche e molto fedele a noti prototipi 
greci 28 : in alto, un fregio dorico di triglifi e metope, ornate da grosse 
rosette quadripetale e fiori stellati; a giudicare dal secondo puteale, quasi 
identico, era forse coronato da pesante cornice aggettante a piu profili 
lineari (lavorata separatamente ~) ; sul corpo cilindrico, bucrani triango­
lary uittati, festoni lisei e piatti e disordinati viluppi di tralci d'edera che 
riempiono a tappeto tutti gli spazi vuoti. Nella composizione disordinata 
del puteale il bucranio attira la nostra attenzione : nella riproduzione niec-

as L. Berni Brizio, Ritro11amenti presso Ciciliano, Atti del Centro Studi e documenta­
zionc ncll'Italia Romana, II, 1969-70, p. 154, No 23, figg. 23 a, b, c. Le riproduzioni sono 
sbiadite e di pcssima qualitit. II lesto e brevissimo. Non so inoltrc in basc a qnali elcmcuti l'A. 
dati i frammcnti dcl puteale iu epoca antonina, quando nel II sec. d.C„ in Italia, un bucranio 
stilizzato del genere, cosi „greco" ancora nella sun struttura, e addirittura impensabilc. 

rn Nella 'sillogc del Frascr gli altari cilindrici nei quali la ghirlanda e soslituita dall'esile 
cordone annodato dell:i uil!a sono soltanto tre e provcngono rispettivam<'nte da Tcbc (fig. 76 
(a)); da Chcronca (fig. 76 (f)) c da Nisyros (fig. 89(b)). Ncl repertorio di P. Righetti Io stesso 
tipo c rapprcsentato da duc cscmplari, l'uno pure da Tebc (Ca!. Tebe, vnr. 9, No 2) l'altro da 
Orchomenos (Cal. Orcliomenos, var. 10 a, No 1) con la protome scmprc triangolare, rriâ di 
cervo, dalie alte corna rnmificate. 

Ho delto, le richerche sono ancora incomplete e parziali, mai non credo si possapensare 
a un centrn di produzione in Beozia, per la comune provenienza dei nostri altari a uillae da tebe, 
Cheronea, oppure Orchomcnos. · 

27 li puteale c stato visto c fotografato d:i Li~a Lissi, circa vent'anni fa, insiemc ad 
un altro quasi identico con resti di iscrizione latina, in un deposito improvvlsato in un locale 
pubblico di Segni. Non so se csista ancora. Le misure sono le seguenti: alt. 0,49; diam. esterno 
0,40. 
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canica di un motivo notissimo, l'artigiano italico non ha compreso che si 
trattasse di un bucranio ; egli lo riproduce fedelmente ma, restando estra­
neo al suo significato, non solo conferisce al muso una lunghezza abnorme, 
ma appende alla ~ma estremita aguzza due nastri svolazzanti. Equesta la 
fine della vecchia creazione ellenistica che abbiamo attribuita ad un to­
reuta greco : per l'artigiano italico non e piu un chiaro simbolo, ma un 
qualsiasi segno decorativo : con l'eta augustea verra riprodotto soltanto -
per un periodu rclativamente breve - il cranio scarnificato dell'Ara 
Pacis e, in seguito, la protome veristica del bue, in forme piu o meno 
massicce. 

Maggio 1985 C.nc Nomcntana 484 
I- 00162 Homa 
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PORTRETE RO~IANE DIN COLECŢII ROlIÂNEŞTI (I) 

Începem în acest articol publicarea unor portrete romane aflate în 
colecţiile muzeelor din România. Am alm; pentru studiul de faţă pe cele 
mai vechi dintre ele, din epoca augustee pînă în cea a Flaviilor. Doar 
pentru două dintre ele avem locurile de provenienţă (nr. 1 - Tomis; 
nr. 2. - Cocargea, lîngă Abrittus - Razgrad, Bulgaria), devenind astfel 
documente ale pătrunderii obiceiurilor şi gusturilor romane în re~iune, 
într-o epocă timpurie, curînd după intrarea teritoriului pontic şi a îm­
prejurimilor sale în zona de influenţă a culturii romane. Aceste portrete, 
a căror dependenţă de curentele portretisticii romane rezultă din analiza 
lor, sînt primul indiciu al pătrunderii modei şi gustului roman. Meriwe­
ther Stuart 1, într-un studiu asupra distribuţiei portretelor timpurii im­
periale, din epoca iulio-claudiană, în cuprinsul imperiului, stabileşte că 
acestea s-au răspîndit pe calea privată a comerţului artistic. Distribuţfa 
portretelor imperiale era în mîinile negustorilor de artă care lucrau în 
propriul lor cîştig, care creştea pe măsură ce cererea de portrete era mai 
mare şi satisfacerea mai rapidă. Centrul comercial de la care plecau por­
tretele era Roma, iar centrele care preluau producţia pentru lumea greacă 
erau, în primul rînd, Atena, urmată de Aphrodisia în Caria şi poate de 
Pergam. Din aceste centre producţia era transportată în diverse părţi 
mai mult sau mai puţin apropiate. Statuile întregi, cu capul şi corpul lu­
crate din acelaşi bloc de marmură, se răspîndeau pe o ari~ mai mică în 
jurul centrului de producţie, în timp ce capetele lucrate separat ajungeau 
la distanţe mai mari. Analiza lui Meriwether Stuart ajunge la concluzii 
diferite de cele mai vechi, aparţinînd lui E.H. Swift 2, după care „remarca­
bila uniformitate în redarea unor detalii iconografice" s-ar datora folosirii 
unor tipuri standard sau canoane venite de la Roma şi numite imagines 3, 

reproduse apoi în forme monumentale în provincii. Analiza lui Meri­
wether Stuart se limitează la epoca iulio-claudiană şi autorul presupune că 
modalităţile de difuzare a portretelor imperiale în provincii s-au modificat 
cu timpul. O mărturie mai tîrzie, din vremea lui Hadrian, cînd o dată cu 
domnia lui Traian, propaganda imperială îşi schimbase şi metodele, şi 
calitatea, ne-o oferă Arrian în epistola sa către împărat, alăturată Periplu­
lui său în Marea Neagră. El scrie lui Hadrian, de la Trapezunt (1,10) 4 : 

„Statuia ta este nimerită ca formă - arată marea -, dar, în ceea ce pri­
veşte execuţia, nici nu-ţi seamănă, nici frumoasă nu este. Prin urmare, 
trimite o statuie demnă de a-ţi purta numele, de acelaşi tip; locul ales 
este potrivit pentru un monument nepieritor". Statuia, aşa cum a fost 
descrisă de Arrian, corespundea ca tip (crx~µix) cu cele alese ele pro-

1 A.JA, 43, 1939, p. 601 urm. 
2 AJA, 1923, p. 286-321. 
3 A. Zadocks-Jitta, "tncestral Porlruils in Rome, Amsterdam, HJ:l2, p. 109„ discută 

critic inţclcsul pc care ii atribuie Swift termenului imayo. 
4 Arrian, Periplo del Ponto Eusino, a cura di Gerardo l\Iarcnghi, Napoli, 1958. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 35-43 
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paganda imperială pentru provincii, dar pare să fi fost rezultatul a nume­
roase imitaţii succesive ale unor modele, pînă la pierderea calităţilor estetice 
şi de asemănare. Prin aceasta trebuie să înţelegem că la acea dată existau 
multe ateliere, din cc în ce mai îndepărtate de centrele importante de pro­
ducţie, care lucrau după modele deja corupte. Puţ.inele precizări pe care 
le face Arrian asupra tipului par a fi suficiente pentru a face înţeles la. 
Roma despre ce fel de statuie este vorba, iar practica de a trimite din 
capitală în provincii statui gata făcute pare a fi un procedeu folosit, de 
vreme ce autorul scrisorii îl reclamă. 

Portretele pe care le publicăm mai jos nu sînt imperiale. Ele urmează 
însă îndeajuns de aproape moda imperială şi curentele din portretistica 
vremii lor. Probabil, ca portrete private, ele sînt produsul unor ateliere 
locale sau din vecinătate. Singurul portret care ar putea fi eventual impe­
rial, concluzie la ('are nu putem ajunge, dată fiind starea proastă în care 
ne-a parvenit, este nr. 5, un portret feminin din epoca flaviană. 

Colecţia fostului Muzeu Naţional de Antichităţi, astăzi aflată în 
patrimoniul Institutului de Arheologie şi în colecţ.ia Muzeului de Istorie 
a R..S.H., a fost compusă prin donaţii şi vînzări suecpsive de la colecţionari 
particulari, ca şi clin piesele provenite din săpături arheologice şi descope­
riri întîmplătoare. 

Principalul fond este cel ce provine din colecţfa Mihai C. Sutzu, 
donat de acesta Academiei Române în două loturi, în 1913 şi în 1933. 
La rîndul ci, Academia le-a donat în 1966 Institutului de Arheologit• clin 
Bucureşti. Registrul de inventar al colecţiei cuprinde 10 portrete, alături 
de cîteva stele funerare şi reliefuri votive 5• Numismatul MihailC. Sutzu 
şi-a adunat colecţia clin comerţul de antichităţi de la Homa, din Egipt 
~i de la Constanţa. Uneori însă el a căzut victima anticarilor, cumpărînd 
falsuri moderne sau din secolele XVII -XVIII. 

O altă colecţie ajunsă direct în patrimoniul Muzeului Naţional de 
Antichităţi este aceea a lui Cezar Bolliac. Cu mijloace mult mai reduse, 
acesta a adunat obiecte antice mai ales din călătoriile lui pe Dunăre, 
ca şi de la cîţiva negustori locali, aşa cum rezultă din relatarea sa asupra 
excursiei arheologice din 1869, cînd cumpără o statuetă a lui Hermes de 
Ja Alexandria şi un relief cu Dionysos de la un negustor din Sviştov 6• 

1. Stelă funerară 

Marmură. ln. ; 0,385 m; I. : 0,490 m; gr. : 0,180 m. Provenienţa: Tomis. Piesa se 
află la Muzeul de istorie a Dobrogei, Constanţa. Inedită (publicată cu permisiunea 
Muzeului de istorie a Dobrogei, care ne-a lncredinţat şi fotografia piesei). 

Partea superioară a unei stele rectangulare cu nişă în arc. Doar 
colţul superior stîng din cadru a rămas intact, restul fiind avariat de nume-

' Arhiva Cabinetului Numismatic, registrul obiecte de muzeu 1913/2. Inventar 7. Multu· 
mese şi pe această calc desăvirşitului cunoscător al istoriei Cabinetului Numismatic RI Bibliotecii 
Academiei R.S.H., Octavian Iliescu, pentru sprijinul pc care ni l-a acordat ln allarea acestui 
inventar, cR şi a amănuntelor privind soart::i colecţiei M.C. Sutzu. 

0 Lămuriri preţioase am obţinut ln această privin1ă de la Petre Di::iconu, căruia li multu-
111i111 şi pc accast:i calc. 
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roase spărturi. Numeroase ciobituri au atins şi portretul, amputînd na­
sul şi o pante din obrazul drept. 

O nişă arcuită sprijinită pe pilaştrii laterali adăposteşte un portret 
masculin. In colţurile superioare ale stelei, cîte o rozetă de fiecare parte. 
Portretul este al unui bărbat matur, cu trăsături puternice, dure. Părul 
este pieptănat către frunte, în şuviţe scurte (Flockenhaare) 7, care au 
căpătat un pregnant caracter ornamental. Fruntea este dreaptă şi brăz­
dată de două cute orizontale. Sprîncenele sînt arcuite, formate dintr-o 
intersecţie bruscă de planuri şi cu o indicare subţire a părului. Intre ele, 
două cute menite să marcheze vîrsta şi severitatea chipului. Figura este 
construită în planuri mari, fără căutarea dert:aliilor. Ochii, mari, sînt în 
formă de migdal;\ cu globul uşor rotunjit, fără pupile, cu pleoapele re­
date printr-un relief în cordon. Pomeţii proeminenţi şi unghiul drept 
al maxilarului inferior dau feţei o formă rectangulară. Obrajii sînt to­
tuşi slăbiţi de două cute adînci care îi br[1zdează. Gura este mare, cu 
buza superioară subţire, iar cea inferioară mai lată şi uşor proeminentă. 

Figura formează o unitate coerentă, fără trăsături analitice care să o 
spargă. Cutele care pornesc de la nas către gură, atît de caracteristice 
pentru portreitele republicane, sînt aici abia schiţate. 

Tradiţia artistică republicană, manifestată prin figura masivă, rec­
tangulară, simetria perfectă, cutele adînci care brăzdează obrajii, impresia 
de forţă şi de austeritate pe care o degajă portretul, este încă vie. Urechile 
mari, dezlipite de cap şi redate frontal pe fondul stelei, sînt, de asemenea, 
un element caracteristic al artizanatului republican. Pierderea gustului 
pentru detaliu, modul de redare a ochilor şi structura ornamentală a păru­
lui aşază acest portret în epoca augustee. Analogii apropiate ne oferă stelele 
din zona Padului şi de la Sarsina, din nordul Italiei 8• Situăm stela de la 
Tomis în orizontul stelei lui C. Oenius de la Bologna şi a stelelor de la 
Sarsina, cărora G.A. Mansuelli le alătură statuia togată de la Maccaretolo 
din Muzeul Civic de la Bologna 9 • 

Tradiţia stelei cu nişă arcuită, rezultat al unui impuls oriental în 
Italia de nord, se răspîndeşte în regiunile germanice şi danubiene 10• Ates­
tată încă de timpuriu prin piesa discutată aici, stela cu portrete bust va 
cunoaşte o receptare favorabilă şi va rămîne în repertoriul figurativ al 
artei funerare din regiune în decursul secolelor următoare 11• 

2. Portret de femeie (fig. 2-4) 

Marmură. Jn. totală : 0,23 m.; Jn. feţei de la rădăcina părului la bărbie : 0,16 m. 
Provenienţa : Cocargea (Bulgaria), lingă Razgrad (Abrittu~). Piesa a aparţinut lui 
Lazăr Iliescu şi a fost achiziţionată de Muzeul Naţional de Antichităţi in 1961. Se află 

7 Fr. Poulsen, Probleme der romischen lkonographie, Copcnhag?, 1937. 
A G.A. Mansuelli, li rilratlo romano ne//' Italia Sellenlrio11ale, H.M., 65, 1958, p. 89 urm. 
9 G.A. Mansuelli, ihid., p. 90-91, pi. 44,2; 4'1,1,; 41,4. 
rn G.A. Mansuelli, Ge11esi e c11rallere clei/a stele f'uneraria padana, Siudi i11 011ore di A .. 

Caldtrini c n. Paribeni, lll, Milano, 1956, p. 365 urm.; idem, Les monumenls commemoralif's­
romain~ de la 11a/lee du Pâ, Jlfonuments Piot, 53, 1963, p. 68; Se1gio Rinaldi Turi, Stele (une­
rarie con rilratti dieta romana nel Museo Arche)/ogico di Spalalo, Atti delia Accademia Nazio­
nale dei Lincei. Memorie, Seria VIII, voi. XVI, Fasc. 3, Homa, 1971; H. Gabelmann, Die· 
Frauenstatue 1:on Aaclren-Rrulscheid, Bonner Jahrbiicher, 79, 1979. p. 225-226. 

11 M. Alexandrescu Yianu, Les sltles f'uneraires de a Mesie lnf'erieure, Dacia, 29, 1985, 
p. 69. 
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ln colecţia Institutului de Arheologic, inv. L 1065. M. Gramatopol, Portretul roman 

în România, Hucurcşli, 1985, p. 217, no. 44, ii. 44 a-c (vezi recenzia noastră din 
SCI\'A, 3, 1986). 

Stare proastă de conservare. Partea centrală şi stîngă a capului 
au fost sparte, antrenînd calota cu părul. Indicaţiile de pieptănătură se 
păstrează pe partea dreaptă şi din spate a capului. Suprafaţa pielii este 
destul de corodată, cu numeroase ciobituri la ochi, gură şi bărbie. Nasul 
este rupt, urechea dreaptă puternic corodată. 

Portretul, de mărime uşor sub cea naturală, este al unei tinere femei. 
Peste fruntea rectangulară se arcuieşte abia vizibil părul, poate într-un 
breton foarte scurt. Ochii sînt larg deschişi, uşor asimetrici şi foarte puţin 
adînciţi, rămînînd la Ruprafaţa feţei. Inqicaţia plastică a pupilei lipseşte. 
Figura rotundă, cu bărbia plină, se încordează în gura mică cu buzele 
strînse, uşor avansate, cea de suR subţire, mai cărnoasă cea de jos. Supra­
faţa pielii este netedă, fără vibraţii de umbre şi lumini prin treceri de 
la un plan la altul. Trepanul nu este folosit deloc. Pc gît se pot vedea 
două incizii subţiri şi superficiale pentru a indica „inelul Venerei". Capul 
e8te uşor înclinat către dreapta, pe un gît gracil.. Tîmplele înguste conferă 
delicateţe şi graţie chipului. Pieptănătura nu este dintre cele care pot fi 
uşor încadrate tipologic. Uşoara arcuire a părului dca>1upra frunţii indică 
absenţ.a unei cărări mediane şi, probabil, în acord cu împărţirea tripartită a 
părului în coafurile augustee, trebuie să fi fost fie un breton scurt, fie o 
buclă plată, mărginită, aşa cum vedem după ciuful scurt, format din meşe 
scurte, groase şi uşor ondulate, date că.tre spate. Dar ar putea să, fi fost 
şi ca în portretul capitolin inv. 372 12, unde ciuful ocupă tot centrul deasu­
pra frunţii, după, o modă, răspîndită în jurul anilor 40 i.e.n. De la frunte 
către ceafă, părul este strîns în trese paralele de-a lungul feţei bine răsucite, 
care se adună într-un coc pe ceafă, ale căror capete sînt înnodate deasupra 
cocului şi cad în dou~t şuviţe libere la capete. O şuviţă liberă se ondulează 
deasupra urechii drepte, şi altele, scurte şi subţiri, scăpate din strînsoarea 
pieptănăturii, cad deasupra ochiului drept. Această pieptănătură îşi 
găseşte o analogic în portretul de la Palatul Conservatorilor, inv. 1081 13 

din epoca lui Augustus, în jurul anilor 10 î.e.n. 14• Cu privire la cronologia, 
modei „de tip Octavia", cu care această pieptănătură se înrudeşte, R. 
Bianchi Bandinelli 15 propune o da,tă de sfîrşit care nu depăşeşt~ ultimul sfert 

1 ~ Khrn·; Pilhchc11, Paul Zanker, J(a/a/oy tler ri;miscl1r11 l'ortrăl~ in den Capito/inischen 
1'luscc11 und lien antlere11 kommunalcn Sammlun[;ell cler Stadl Rn11', voi. III, l\foinz, 1()83 (abre­
viat in continuare Filtschcn-Z~·ukcr), p. 41, no. 46, pi. 59, GO. 

13 Fittschcn-Zanker. · p. 42, ,no. 4!J, pl. 63, 64. 
11 La o datare similari\ s-a oprit Gabriclla Bordcnachc într-un text despre acest portret 

redactat înainte de 1969, rămas în manuscris. Autoarea cons'ideră că pieptăm'Hiira acestei femei 
ri\minc izolal>\ chiar dacă pentru unele dintre clemente găsim numeroase analogii la sfirsitul 
secolului I Lc.n., mai mult sau mai puţin impiratc de prinţesele Egiptului hgi<l: Analogiile la 
care se opreşte Gabriclla Rordcnaclw sint portrclelc <le tinereţe ale Octaviei şi Liviei, ca şi cel 
de pc o stelii funerară din Muzeul din Berlin (C. Bliimel, Kat. H.7, pi. 4 =O. \'c5sherg, Studien 
zur J(m1stgesc/1ic/r/e dcr rijmiscl1en Rcpu/Jlik, Leipzig, 1941, pi. 43, 2) şi al unui alt portret de la 
LuHu (folo /\.. Giraudon). 

Mihai (;ramatopol, socoteşte că portretul datează din epoca trabneică, fără a oferi vreo 
an3Jogie sau argu1ncntarc. 

15 H. Biancili Bandinclli. Sloricil<i dcll"arle c/assica 2 , P!oren\a, 1950, p. 119. 
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al secolului I î.e.n., după care ea continuă să mai fie folosită îmbogăţită 
cu cîrlionţi pe frunte, element care devine esenţial în moda următoare 16• 

În provincie, stilul şi moda se află într-o oart>care întîrziere. 
Stilistic, portretul, ·caracterizat de lipsa de contraste, de jocuri de 

lumini şi umbre, păstrează o mare discreţie a formelor şi pare a fi opera 
unui atelier grecesc din regiunea mai mult sau mai puţin apropiată de locul 
descoperirii lui. Prezenţa acestei lucrări, aliniată b moda romană şi în 
concordanţă cu curentele epocii, în plin regat tracic, într-o vreme în care 
acesta se afla în relaţii clientelare cu Imperiul Homan, este semnificativă 
şi revelatoare pentru procesele de transformare culturală care au loc în 
acest teritoriu încă înainte ca el să fi fost cuprins între graniţele imperiului 

3. Portret de tînără fată (fig. 5-7) 

Marmură. În. totală : 0,18 m; în. feţei de la rădăcina părului pînă la bărbie: 0,10 m. 
Provenienţă necunoscută. Piesa provine din colecţia Bolliac şi a aparţinut Muzeului 
Naţional de Antichităţi, inv. L. 730; azi se afl{1 la ;\IIHSR, inv. 18728. D. Tudor, 
Dacia IX-X, 1940-1941, p. 422, no. :!3, fig. 18 a-b. ;\[. Gramatopol, Portretul roman 
fn Romiinia, Bucureşti, 1985, p. 217, no. 40, ii. 40 a-b. 

Ciobitură a virfului nasului şi uşoară cororl.are a buzei superioare. 
Ştergere a reliefului părului. Ruptură a gîtului. Portretul a fost sculptat 
într-o lespede cu inscripţie greacă, în aşa fel încît spatele este plat şi mai 
sînt încă vizibile litere din ultimele cinci rîndmi (v. fig. 7) 

Forma literelor indică o inscripţie de la sfirşitul secolului al II-lea -
secolul I î.e.n. 

Portretul este lucrat pentru a fi vă,zut 11oar din faţă. Aceasta ex­
plică şi sumara redare laterală a coafurii. 

Toate investigaţiile asupra posibilei provenienţe a piesei nu au dus 
la nici un rezultat. Majoritatea obiectelor din colecţia O. Bolliac provin 
din Oltenia, zonă des cercetată de către acesta. Excludem însă această 
provenienţă pentru piesa luată în discuţie, dată fiind inscripţia greacă în 
care a fost săpat portretul şi care indică un ţinut de cultill".1 grecească. 
În 1845, Cezar Bolliac a întreprins o călătorie arheologică pe Dunăre, 
coborînd pînă la Nicopolis, despre care dă o relatare în Curierul românesc, 
XVII, 1845, nr. 56-61, unde îni:;i1 nu găsim nici un fel de menţiune despre 
portret. Călătoriile în străinătate ale lui C. Bolliac, una la Paris, alta la 
Constantinopol, locuri unde s-ar fi putut întîlni cu comerţul de antichităţi, 
au avut loc în condiţii materiale precare, deci nu este de presupus a-l fi 
cumpărat din străinătate. Rămîne mai plauzibilă ipoteza că piesa provine 
din zona greacă de la Dunărea de Jos, din una dintre cetăţile greceşti de 
pe litoralul vestic al Pontului Euxin sau din interiorul teritoriului, aşa 
cum am văzut că este cazul cu portretul de la Cocargea (nr. 2). 

Este portretul unei tinere fete. Fruntea rectangulară pe:-:.te care se 
arcuie~te părul într-o buclă de felul celei purtate de Octavia, sora lui 

10 Un studiu.al coafurilor augustcc ne oferă Knti11 l'olasehek în Trierer Zeit5chrift. ;{ii, 
1972, p. 111 urm. Hcgiisim coafura portretului de la Cocargea în tipul rcprc:·c11lat la fig. 6/10, 
cu trimitere la acelaşi portret de la Palatul Conservatorilor, mai sus citnt. Confma csle datată 
de autoare în 11lină epocă augustee. Unde detalii ale coafurii sînt diferite totuşi, printre care 
cel mai important csle absenta ciufului cie o parte şi ele ~ rcalall;i a 11oc/11.m/11i. I>c asl'met~ea, 
lipseşte din coafura .portntului de Ia Roma ~i funda ele păr de drr.suprn cocului. 
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Augustus, aşa cum o vedem în portretul de la Luvru 17 sau în cel de la 
Berlin 18• Asemănătoare acestei coafuri sînt şi rîndurile de bucle strînse 
care pornesc de la tîmple către creştetul capului în benzi paralele. O şuviţă 
groasă, scurtă, în formi"t de virgulă, acoperă urechea şi se opreşte pe obraz. 
Ochii foarte mari, alungiţi, cu pleoapa de sus bine arcuită depăşind pe cea 
de jos, dreaptă şi orizontală. Sprîncenele, uşor arcuite, sînt redate foarte 
discret printr-o uşoară indicaţie plastţcă. Nasul foarte drept se află în 
prelungirea frunţii. Gura mică cu buze pline, întredeschise. Gîtul plin are 
inelul Venerei. ~,igura este delicată, de o prospeţime juvenilă, cu bărbia 
rotunjită şi proeminentă. După vagi indicaţ,ii, pieptănătura parc să fi 
continuat într-un coc sau o coadă lăsată în jos pe ceafă. 

Această piesă pare a întruni direcţiile principale ale portretelor de 
epocă augustce19 : reîntoarcerea către clasicism în limpezimea, puritatea şi 
liniştea chipului. Unele tendinţe arhaizante sc surprind informa ochilor şi în 
gura întredeschisă într-un început de zîmbet 20 , fără a ajunge la veselia 
portretelor arhaizante augustee, la acel „Hokoko-Lăcheln". 

O oarecare influenţă egiptizantă, ptolemaică tîrzie, nu este poate de 
exclus. Ea se resimte la portretele unora dintre atelierele greceşti de la 
8fîrşitul epocii elenistice. Uşoara fixitate a feţei, aspectul ei de mască, 
accentul puternic pus pe ochi şi pe gură în contextul figurii ne amintesc de 
portretele ptolemaice. Aşa s-ar explica aerul comun cu aşa-zisul „Ptole­
maios Apion", descoperit la Derna, în Cirenaica, aflat astăzi într-o colecţie 
particulară din Elveţia (produs şi el al unui atelier grecesc) 21 • 

4. Portret feminin (fig. 8--10) 

Marmură. în. totală: 0,17 m. în. feţei de la rădăcina părului pină la bărbie: 0,11 m. 
Provenien~ă necunoscută. A aparţinut MNA, L 663. Astăzi se arlă la MIHSR, inv. 
18740. 
1\1. Gramatopol, Portretul roman în Romtlnia, Bucureşti, 1985, p. 222, 262, nr. 73. 
Puternică corodare a marmurei, care a devenit poroasă. Coada de pe ceafă este ruptă. 

întreaga parte stingă a figurii este grav avariată. 

Portret de mici dimensiuni al unei femei tinere. Părul, strîns către 
si;>ate, uşor ondulat spre tîmple, este împărţit simetric de o coadă me­
diană, care porneşte de la ceafă şi ajunge pînă la frunte. Pe ceafă, părul 
este strîns într-un coc sau o coadă astăzi ruptă. Urechile sînt libere, neaco­
perite de păr. Fruntea este înaltă, rectangulară. Figura este alungită, cu 
obrajii plaţi, nasul drept în prelungirea frunţii drepte, neboltite. Ochii 
mici sînt redaţi printr-un relief în cordon al pleoapei de sus, pleoapa de 
jos, foarte arcuită, fiind indicată printr-o simplă linie incizată. Cavitatea 
orbitală nu este adîncită în raport cu obrazul. O linie incizată în semicero 
reprezintă irisul, iar ciobitura de daltă în centrul ei marchează pupila. 

17 l\1ostra A11•111stea delia Romanitll, C1talog, Homa, 1938, pi. XIX. 
1• C. Bllimel, Riimische Bildnisse. S/aatlic/1e Museen :u Berlin, Berlin 1, 1933, H. 22, pl. 15. 
19 G. Bordenache, in manuscrisul citat anterior, nu exclude nici o datare mai Unie, în 

~poca Flaviilor. 1\1. Gramatopol ii date'.lză în epocă augustee. 
20 Portretul de la Gliptoteca N_y Culsberg din Copenhaga, Helga Herdejiirgen, JDAT, 

1972, p. 306, fig. 13, 14. 
21 Gesichter. Griec/1ische und rijmische Bildnisse aus Schrvei:er Besifz. Herausgegeben von 

Hans .Jurker und Dietrich Willers (abreviat Gesichter), Berna, 1982, nr. 4, p. 23. 
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Fig. 1. 

Fjg. 2. Fig. :l. 
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Fig. 4. Fig. 5. 

Fig. 6. Fig. 7. 
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Fig. 8. Fig. 9. 

Fig. 10. 
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Fig· 11. 

Fig. l.2. 
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Gura C'Kte uşor întredeschisă, cu colţurih~ li'v~att•, cu buza de jos Părnoasă. 
Bărbia este scurtă. 

Pieptănătura psfo o variantă a cefoi purtate <le fata de pe friza de­
nor<l a augusteicei Am Pacis 22• Reprezentarea grafipă, a pupih~·i, deşi rar:t 
în această epocă, nu l:'ste lipsită de analogii. Putem cita stela lui Satur­
ninus, aflată la Muzeul din BNlin 23

, datată în primul sfert al secolului I e.n. 
Reprt'zentarea grafi<'rt a ochiului o întîlnim pe frumosul portrC't de la 
Muzeul civic din Teramo ~1 . Th. Dohrn pune ace:u;tă tehnkă în legătură 
cu influenţa portretelor în teracotă, rrsimţită în mediul provincial şi soco­
tită încă de Wickhoff ca una dintre caracteristicile artei romane. Influenţa 
tehnicii plasticii în teraeotă asupra cdei în marmură este studiată de R. 
Bianchi Randinelli, pornind de la frumosul portn•t de fată de la Rerlint 
în jurul căruia grupează o ~erie de alte piese 25• Dintre aceRtea, ne oprim, 
pentru particularitatea redării pupilei printr-o mic:'i gaură de trepan, la 
capul de copil de la !,uvru 26 şi la bmtul de bronz al unei fetiţe de la 
Muzeul din J->arma 2î. Jn ceea ce priveşte portretul de la Bucureşti, avem, 
probabil, de-a face cu o rnluţfo provincială a redării O<'hiului, cu mijloace 
grafice şi cu indicarea pupilei, inspirată din tehnica portretelor în tera­
cotă sau bronz. Prin întreaga Ra factură, această pieRă artizanală, prin 
realizarea sa mediocră, pledează pentru un modest atelier provincial. 

Coafura, inspirată din moda augustee, ca şi aRpectele stiliRtiee, con­
duc datarea către începutul primului secol al erei noastre, dacă presupu­
nem o întîrziere faţ,ă de moda şi stilul din capitală 28• 

5. Portret feminin (fig. 11-12) 

Marnnu-.i. în. totală: 0,33 m. în. fe~ei de la rădăcina părului la IJărbie: O, 185 m. Prove­
nienţă necunosculli. Se află la Jnstilutul de Arheologie, inv. L 95R. 

M. Gramatopol, Portretul roman ln România, Bucureşti, 1985, p. 65, no 4, ii. 4 a-b. 
Stare proastă de conservare. Partea centrală a figurii este distrus:'\. Lipsesc nasul, gura şi 

bărbia. Coroana de IJucle este acoperită cu un strat de calcar închis la culoare, iar în partea ei 
centrală este corodaU\. Cocul de la spate este fragmentar. în centrul gltului _este practicat, in 

epoca modernă, o cavitate pătrată pentru montarea pc un piedestal. 

Portretul, de mărime naturală, este al unei femei tinere. O amplă 
coroană rotundă formată din şase rînduri de bucle dispuse în semicerc 
încununează capul. Fiecare buclă este perforată cu trepanul. în partea din 
spate, părul este strînR în patru cozi adunate într-un coc mare, înalt, 
rotund. Fruntea este de formă triunghiulară rotunjită, înaUă, netedă, 
ochii sînt mari, uşor asimetrici, proeminenţJ, mai cu Reamă C('l drept (das 

22 l'arin l'olaschek, Tricrcr Zeilschrifl, ;1;,, 197:!, p. 146, fig. 5. 
23 c. J!~ii•nel, op. cil., H. 8, !JI. l\'. 
tt Th. Uohrn, HM 67, 1960, pi. 28. 
25 H. Jli:rnchi Handinelli, Una le.\·,'a i.i leraco/1,1 nei ,Husd di llerlin, in S/or,_·i/1·1 ,;,·!l'arle 

cfossi<·u 2 , Floren!a. 1950, p. 115 urm. 
' 8 H.. B:an;·hi Dand'.nelli, ibid., pi. 4:~, fiq. 79. 
27 R. Bianchi llarn.linelli, i/Jid., pi. -!-1, fir,. 1)0, ll1. 
2• 1\1. Gramatopol, .c., datează aceostl\ picsii ln cp(lca Severilor. 
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„Basedow Augen"-llfotiv), larg deschişi, fără pupilă, cu unghiul extern 
mai jos decît cel intern, conferind o poziţie uşor oblică ochilor, eu pleoapele 
groase şi egale. Figura este plină şi rotundă. Bărbia scurtă, plină se leagă 
inabil de gît printr-o schimbare dură a planurilor, formînd un început de 
„double menton". Gîtul este umflat ca la portretele Iuliei, fiica lui Titus. 
Capul este înclinat către umărul drept. Netezimea figurii se află în con­
trast cu masa de lumini şi umbre a părului. 

Elementele pe care le avem nu permit identificarea acm;tui portret. 
Este imprudent să îl atribuim uneia dintre doamnele de la curtea Flaviilor. 
Ar putea fi vorba poate de un portret imperial, dar nu este exclusă nici 
posibilitatea de a avea de-a face cu portretul oficial sau privat al vreunei 
doamne din aristocraţia locală a unei cetăţi, poate din Pontul Stîng. 
Singurele clemente duprt care îl putem încadra este coafura de tip Iulia, 
fiica lui Titus, redată schematic în ~ase şiruri monotone d~ bucle, după 
o practică artizanală obi~nuită pentru portretele flavicne 29, pă8trîndu-se 
însă forma de semicerc a coroanei de bucle care caracterizează portretele 
Iuliei; fruntea triunghiulară rotunjită de primul rînd de bucle, ochii foarte 
mari şi uşor proeminenţi leagă acest portret de frumosul cap de marmură 
de la Zlirich 30, pomeţii destul de plaţi se deosebesc de cei puternic rotun3r 
jiţi ai Domitiei Longina 31, apropiindu-se din nou de portretul de la Ziirich, 
socotit de H. Juckcr ca fiind un portret al Iuliei, identificare acceptată 
de U. Hausmann 32

, dar pusă la îndoială de P. Zanker 33
, care preferii. 

să-l socotească un portret privat. Piesa de la Bucureşti poate fi apropiată 
şi de portretul de la Vatican 34• 

Ne lipsesc în exemplarul de la Bucureşti cîteva elemente importante 
pentru identificare : sprîncenele, nasul, gura şi bărbia. Aceasta ne împie­
dică să precizăm de va fi fost u11 portret imperial, mai degrabă al Iuliei 
decît al Domitici Longina, sau al vreunei personalităţi locale. Dar, prin 
analogiile pe care le prezintă cu portretul de la Ziirich, piesa de la Bucu­
reşti poate fi datată în jurul.anilor 80 e.n. 

PORTRAITS ROM.AINS DANS LES COLLECTIONS 
DE ROUMANIE 

(I) 
(RE SUME) 

L'auteur commence · avec cette etude la publication des portraits 
rornains conserves dans Ies musees de Roumanie: 1. portrait masculin 
sur une stele funeraire du musee de Constanţa (fig. 1), de l'epoque d'Au-

,., .Jale Im111 ~i Elis<tbeth Alfiildi-Rosenbaum, I?iimische und Frahby~antinische Portriil­
p/•1slik nrz• der Tiirkei, l\fainz, 1979, nr. 328, 329, pi. 237-238. 

:o Gesiclrter, nr. 42, pi. 107. 
" 1 :\I. Grainatopol, l.c., id~nlific:i nc~st p')rtret cn Domitia Longina, propunînd· c1 anal::lgii 

porlrt'lul fragnwutnr di!1 Muzeul Naţioi1ul din Ate'.ia (A. D.itznJicSt'.lvrirli, Arh<tiologiko•1 Del­
tion, 29, 1, 1974, p. 188, pl. 106-107) ~i portretul inv. 4'.l19 deh Muzeal Termelor de I a 
Romi (C. H;i,1>.11111:1, H..!VI. 82, 2, 1975, p. :l15). Identificarea u1rni portret foarte pro st 
conscrY.11, c•.nn co;le cel deh Atena, este neintcmchtă; cit privc·jtc p~ cel de la flom'l (ve:'i 
P. Zcnl;cr. in FitV;ehcn-Zankcr. !J. 50, noln 3). · 

"" U. Jlal!';•wmn, H.'.11., 8'.l, 2. 1975, p. 315, pi. 111, 1. 
"" P. Z:i"ker, l.r. ln nola 31. 
'" U. H:rnsm:mn, i/!id., pi. 111, 2. 
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guste ; 2. portrait feminin de l'Institut d'Archeologie, inv. L 1065 (fig. 
2-4), epoque d'Auguste, decouvert a Cocargea, pres de Razgrad (Bul­
garie de Nord-Est); 3. portrait de jeune fille du l\lm;ee National d'Hi:,;­
toire, inv. 18728 (fig. 5-71, epoque d'Auguste ; 4. portrait feminin du Musee 
National d'Histofre inv. 18740 (fig. 8-10), debut du P' siecle de n.e.; 
5. portrait feminin ele l'Im;titut d'Archeologie, inv. L 9.58 (fig. 11-12), 
peut-Ctre Iulia, fille ele Titus, date des annees 80 de n.e. 

!Jcrcmbric 1986 

lnstil11lul de Studii Suci-Est Eu!·cpcne 
Bu1. H<'pt1blicii l:J 

70:1 Hi l3ucurc.5ti 
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EMILIA DOHUŢIU-BOIJ.A 

DESPRE INSCRIPŢIA VOTIVĂ A 1'101\'UMENTULUI 
TRIUl\IFAL DE LA ADAl\ICJ,JSI 

llla1Jis/ru/11i }) M. l'ippidi, 
c11 prilejul crll'i de a S'l-a a11i1'ersiiri 

Jm;cripţia trofeului de la Adamclisi a fost reconstituită doar din 
~îteva fragmente, din care două au fost dei;coperite în partea superioară a 
i·uinelor 1, restul risipite în cimitirele turceşti din împrejurimi. Numele 
împăratului Traian şi unele elemente din titulatura imperială, trib. pot. 
XIII şi cos. V, i-au permis lui Tocilescu să dateze monumentul triumfal 
"în anul 108/109. Conform reconstituirii propuse de arhitectul miinchenez 
G. Niemann, inscripţia, lată de 2,60 şi înaltă de cca 4 m, era împărţită 
orizontal pe două lespezi, amplasate pe două feţe opme ale bazei hexago­
nale a trofeului. Soluţia propm;ă de G. Niemann a fost acceptată ca 
singura posibilă, în ciuda faptului că împărţirea inscripţiei părea neobiş­
nuită, cu atît mai mult cu cît înălţimea literelor descre~te în fiecare rînd. 
Reconstituirea lui Niemann era însă în concordanţă cu simetria observată 
în ornamentarea trofeului propriu-zis şi în aşezarea grupului de prizonieri 
de la bază. 

Reexaminînd piesele inscripţiei şi ale suprastructurii hexagonale, 
A. Furtwăngler a descoperit fragmente ale unui pilastru de colţ a cărui 
înălţime corespundea cu aceea a inscripţiei 2• Pilastrul, înalt de 4 m, cu 
·caneluri verticale şi capitelul ornamentat cu frunze de acant, avea loca­
şuri de îmbinare pentru scoabe de fier identice cu cele ale inscripţiei, ceea 
-ce a constituit un indiciu că acest pilastru încadra inscripţia. în reconstitui­
rea propm:ă de A. Furtwăngler, suprastnwtura hexagonală era compusă din 
·două etaje, cel inferior, mai scund şi cu baza mai mare, şi cel de deasupra, 
puţin mai îngust, dar de două ori mai înalt, care purta inscripţia. Lungi­
mea laturii etajului superior al bazei hexagonale era determinată de lungi­
mea cîmpului inscripţiei, calculată între 2,60 şi 2,85 m, iar distanţa dintre 
unghiurile celor doi pilaştri ce încadrau inscripţia era de 3,55 m, corespun­
.zînd lungimii laturii frizei cu arme. De la reconstituirea propusă de 
A. Furtwăngler în 1903, problema inscripţiei trofeului nu a mai fost reluată 
'în prima jumătate a secolului nostru. Textul era cel stabilit de Gr. Toci­
lescu: 1lfa[rti] Vltor[i]./Im[p. Cae].~ar diui/Neruae [f. N]erua/[Tra]ianu[s 
.Aug. Ger.]/[Dac]i[cu]s p[ont.]ma[x]/[trib. po]t. XIII/[imp. VI cos] V. 
p.p./[per exerc]itu[m]/[Moesiae infer. s]u[b]/ ... e 

1 Gr. Tocilescu n publicat inscrip(in ln mai mulle locuri. Principala publica!ie rlimlnc 
<'Cn in colaborare cu G. l\'icmann şi O. Benndorf, Mo1111ment11/ de la Adamklis.~i Tropaeum Tra­
iani, Viena, 1895, p. 20-25, 53-55 şi 124-128; Cii. III, 12467; Gr. Tocilescu, Fo11illes el 
recherches archfo/o9iqrres e11 Roumanie, Bucureşti, 1900. 

2 A. Furtwiingler, Vas Tropaionvon Adamklissi und prol!inzialriJmische Kunsl, ABAW, 
XXII, III. Abt., 1905, p. 455-5U. 

:StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 45-56 
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Inscripţia era în res1 ituirea lui Gr. Tocilescu o dedicaţie către Mars 
Vltor a împăratului 'l'ra.ian efectuată de armata Moesiei Inferioare sub 
îngrijirea guvernatorului al cărui nume, căzut în lacună, se încheia la 
ablativ în -e. D<•dicaţia rra în interpretarea lui G. Ch.- Picard conformă. 
cu tradiţia republicantt reînviatit de Traian a solidarităţii imperatorului 
cu armata sa. Spre deosebire de predece:-:orii săi, cărora le erau consacrate, 
spunea Plinius (Paneg., 59, 2), trofeele, arcurile şi statuile, Traian şi-a 
făcut o regulu, <lin a 1-duza omagiul arcllrilor, al trofeelor şi al statuilor. 
Aceastiî politid. a lui Traian ar explica <'ef'a cc lui G. Ch.-Picard îi apărea 
<'a o anomalie m inscl'ipţ:ia, trofeului de la Adamclisi, şi anume postura 
modestă a împăratului, <le simplu dedicant asociat armatei. Interpretarea 
lui Picard se baza pc forma de nominativ a numelui atît al împăratului 
cit şi al arm<ttci, după reE'.tituirea propusă de ·G. Ch.-Picard: Imp. Caesar 
Ncrurt Traianus ... et exercitus 21foesiae inferioris sub ... 3

• 

O <·omunicare a lui Paul Nieorescu privind descoperirea la Adamclisi 
a unui alt fragment din inscripţia monumentului triumfal, fragment ce­
rl'peta o parte din textul inscripţiei publicate în 1895 de Gr. Tocilescu„ 
a ti·ec·ut f1proape neob~wrvată, şi nu a fost inclusă în discuţiile ulterioare­
<h•s1ffc trofeu 4• 

f'am în aceeaşi vrt>me, istoricul italian de artă S. Ferri a reexami­
nat l:t fata locului ruinele şi fragmentele sculpturale şi epigrafice păstrate: 
a1 unei la Bucureşti 5• Concluzia lui era, contrar opiniilor general accep­
tate, că trofeul nu este o construcţie unitară, ci:'IJ turnul patrulater din 
interior nu c·ra, contemporan cu rotonda şi cu piesele sculpturale, care ar fi 
fost adrrngatP mai tîrziu, şi că inscripţia nu-şi avea locul pe baza hexago­
nală, arolo unde fusese plaRată conform restituirii lui Tocilescu şi Niemann6

• 

S. Fnri a propus atunci o reluare a cercetărilor monumentului, atît a 
structurii sale arhitectonice, cît şi a stilului clementelor decorative şi 
sculptural<', pe care Pl le socotea mai tîrzii. Observaţiile lui S. Fcrri au 
rămas şi ele fără urmări. 

În cele trei ediţii succeRive ale voluminosului r>i:'!Ju studiu asupra.. 
monumentului triumfal, FI. R. Florescu s-a str5.duit :<ă dovcdeaRcă unita­
tea arhitectonică şi stili~ticit a monumPntului, datînd inscripţia, turnul 
patrulater şi element<>le decorative în vrrmea lui Traian 7 ; iar concluziile 
sale au fost general arceptate şi luatP ca bază de discuţii în cercetările ce 
au urmat. 

3 G. Ch. Picnrcl, /.('S trn1:l:ru nnwins. (cnt1i/,utiu1 li l'/hf< itc deh: rdi!JiCll ci de ri:r 
triomphal de nome, Paris, 19i'>7, p. :l9:l--L06. 

4 P. Nicorcscu, Neucs iibcr rldamklissi, B''richl iihcr de11 VI. Ii:lcrnali<a!:::len IZo:•gre[r 
fiir Arehliolo~ie, Bc• lin, 21-2<i Aug. 19:l9, p. 472-47:l. 

5 S. Fcrri, Arie romana ~111 1!111111/liu, ?llilnno. 1933, p. :172 si urm.; J\"1•wi do111mcnli 
re/a/i1Ji al lro{w di Troiano ne/la Mcsia Jn{criorc . • \~NI', I J, H1:i:1. p. :l69-:175.S. Pcrri pledează 
pentru reluarea cercetărilor i11trcgului lompJc.x de la i\clamclisi: ce\:1\e. :iilar funerar militar 
şi trofeu, ln special turnul paralelipipedic; ct•rcelări arheologice au fost intreprinse ulterior,. 
clar ln ce prh·eştc studiul arhileclonic ~i al stilului dccorn\ici sculpturale abia urmează să fle 
făcut. 

" S. Fcrri s-a referit la ipoteza dr, reconstituire a monumcnlului prepusă de Gr. Toci­
lescu şi Niemann, nu la aceea a lui A. Furtwiingler. 

7 F.B. Florescu, Jlo1111me1;/u/ de la Adamklissi, Tropaeum Traiani, ed. 1, Jh1cure5ff 
1959; ed. a 11-n, Bucurc~li, 1961; /:as Siegcsdcnkmal /JOII ,\dmnklissi Tropaeum Traiani„ 
Bucureşti-Bonn, 1965. 
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In 1965, cînd am descoperit în manuscrisele lui Gr. Tocilescu frag­
mentul comunicat în 1939 de Paul Nicorescu, a.m considerat, întocmai 
ca Paul Nicorescu în scurtul rezumat publicat în Actele Congresului 
de Arheologie de la Bl'lrlin din 1939, că trofeul avea două inscripţii 
identice, dispuse simetric pe cele două feţe opuse ale etajului superior 
al bazei hexagonale 8• Noutatea pe care o aducea fragmentul - pe care 
îl vom numi de aici înainte exemplarul B (fig. 1) - , nerelevată în rezu-

Fig. 1 

matul lui Paul Nicorescu, era în primul rînd descoperirea sa înca m anul 
1909 în cursul cercetărilor arheologice efectuate în cetatea Tropaeum 
Traiani. Fragmentul a dispărut între timp, dar dL11 raportul săptămînal 
al săpăturilor, întocmit de arhitectul german H. Bri:itz, reiese că acesta 
fusese găsit în 28 aub:rust 1909 - deci cu numai o lună înainte de moartea 
savantului român - încastrat în zid la nivelul de călcare al turnului sudic 
al porţii de est. Raportul lui H. Brotz este însoţit de un desen al fragmentu­
lui, de precizări privind natura pietrei, după părerea arhitectului german 
asemănătoare cu cea extrasă din cariera de la Enigea, azi Deleni, precum 
şi dimensiunile, care erau (1195 x 0,65 m .. Iată, după schiţa lui H. Brotz şi 
desenul lui D. P ecurariu, textul fragmentului : 

NT 
CO°[s. V] 
CITV.D 
RVM 

e Em. Doruţiu-Boilă, Un fragment necunoscut din inscripţia trofeului de la Adamclisi; 
StCI, VII, 1965. p. 209-~14. 
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Cum se vede, fragmentul repetă literele din partea finală a inscrip­
ţiei monumentului triumfal, cunoscute din fragmentul descoperit de Gr. 
Tocilescu pe ruinele monumentului: 

[trib.pa ]T. XIII 
[ ... cos] V.P.P. 
[ . . . exerc ]I .'l' V 
... ... V 
... ... E 

În articolul publkat d(• mine în Studii clasice VII, Hl6ii, p. 209-214„ 
am dat aceste dc>talii, prt>cum ~i textul reconstituit al inscripţ.iei. Concluziileo 
melc erau: 

(1) Fragmentul făc<>a parte din rPplica inscripţ_iei monumentului 
triumfal, fiind i-:i'ipată pc faţa opusă a bazei hcxago11al(•. 

(2) în ini-:('l'ipţ,ia t>xernplarului B textul Pra pus în pagină în chip. 
diferit de imcripţ ia exPmplamlui A. 

(3) Litert'le păstrate ale inscripţiei, care repetă o parte din sfîrşitul 
inscripţjpi publieatc de Gr. Tocilcseu în 1895, clarifică sensul părţ;ii ei 
finale, care era (kosebit de cel dat de Or. Tocilescu şi de G. Oh.-Picard ~ 
în noul fragment cuvîntul n~ercitus nu apare la acuzativ, cum întregise 
Gr. Tocilescu (cu Hcnsul ... per exerciturn), nici la nominativ, cum credea, 
G. Ch.-Picard (eu Hensul 1 mp. . .. et exercitus lJf oesiae I nferioris ), ci la 
ablativ: [exer]cit11, după care urmează un semn despărţitor (o hedera) 
şi litera D. Ff~ră a încerca o reconstituire grafică a inscripţiei, în analogie 
cu texte păstrate pc trofee, arcuri sau alte monumente triumfale, am 
considerat că schema inscripţiei era: dedicaţia către Mars Vltor, numele 
împăratului dedkant, adică cel al lui Traian, cu întreaga sa titulatură„ 
motivul ridicării monumentului, o victorie militară cu denumirea neamuri­
lor învinse, aici exprimat printr-o construcţie de ablativ absolut (deuicto 
exercitu Dacorum et . .. ), i;i obiectul dedicaţiei sau actul dedicaţiei. Cu 
rezervele cuvenite, dedkaţ.ia monumentului ar fi avut următorul text : 
Ma[rti] Vltor[i],/lm[p. Cae]sar diui/!Veruae[j., N]erua/[Tra]ianu [s Aug. 
Germ.]/ [Dac]i[cu]s. p[ont. ]rna[x]./ [trib. po]test XIII/[imp. VI, cos.]V, 
p.p./[ '1(de)uicto exer]cit11. IJ[acorum et <'.g. Sarrnata]rum [ Hropaeum con­
aecrauit]. 

(4) Fragmentul fiind descoperit în<"astrat în zidul turnului sudic al 
porţii de est (numit turnul nr. 22 în litPratura nouă) a cetăţii, se poate 
presupune că trofeul a început a fi distrus încă în vreme ce viaţa îşi 
continua cursul în cetate. 

Cercetările arheologice efectuate în anii '70 ne permit unele preci­
zări despre data la care fntgmentul a fost încastrat în zid. Din raportul 
lui H. Brotz reiese că între 24 şi ;30 august 1909 cercetările au urmărit 
degajarea turnului sudic al porţii. În 26 august s-a ajuns la nivelul inte­
rior de călcare al turnului, deApre care se spune că era podit cu plăci de-
piatră bine lucrate, din care s-au păstrat numai cele din colţul din dreapta 
al turnului. în 28 august cercetările au continuat în interiorul turnului, 
descoperindu·se încastrate în zid, la nivelul podelei, o monedă de bronz 
din timpul lui Antoninus Pius, un obiect din os de formă piramidală orna-
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mentat cu cerculeţe incizate, şi, în aceeaşi zi, a apărut o piatră cu inscripţie, 
care fm:ct-1e folosită în construcţia zidului turnului 9 • 

Conform cercetărilor arheologice efectuate la poarta <le est în dece­
niul precedent, turnul nr .. 22 aparţine fazei a patra <le lo<'uire clin cetate, 
clatînd de la ~fîrşitul Recolului III sau început ul secolului IV 10• Într-un 
studiu com,acrat fortificaţiilor de la Tropaeum Traiani, l\1. ..Mărgineanu u 
a arătat c-ă la poarta de est au fost constatate două tipuri de construcţii : 
primul, corespunzînd fazei de funcţionar<' anterioare perioadei de recon­
strucţfo de la sfîrşitul secolului III şi de la începutul secolului IV, i-ie com­
punea din două turnuri „exterioare" în formă <le U şi dintr-un turn in­
terior; cel de al doilea complex, format din două turnuri în formă de U, 
a rezultat din demolarea turnului interior şi alungirea spre vest a vechilor 
turnuri „exterioare", ca urmare a reconstruiTii zidului de incintă la sfîrşi­
tul secolului III sau la începutul secolului IV. Indiferent pe care din cele 
două interpretări o adoptăm, socotim că fragmentul din exemplarul B al 
inscripţiei a fost încastrat în zidul turnului }Jorţii de est cel mai tîrziu în 
epoca lui Constantin, cînd trofeul traianic era cel puţfo parţial distrus. 
La patru ani de la publicarea fragmentului B, Nicolae Gostar - în colabo­
rare cu D. Ciurea, fost asist.ent al lui P. Nicorescu - a reluat problema 
inscripţiei trofeului 12, încercînd cu ajutorul unei fotografii, găsită în arhiva 
lui Paul Nicorescu, să reconstituie textul exemplaru.lui B şi propunînd o 
variantă deosebită de aceea propusă de mine pentru rîndurile 5-10. 
Pornind de la premisa că ambele exemplare au fost gravate pe lespezi de 
dimensiuni identice, autorii nu au putut rezolva succesiunea diferită a 
rîndurilor pe cele două exemplare ale inscripţiei trofeului decît intervertind 
ordinea cuvintelor. Ueconstituirea textelor exemplarelor A şi B era în 
versiunea D. Ciurea-N. Gostar următoarea: 

A 
1 MART! VLTORI 
2 HIP CAESAR Dl VI 
3 NERVAE F NERVA 
4 TRAIANVS AVGGERM 
5 DACICVS PONT MAX 

B 
l\fARTI VLTORI 
Il\fP CAESAR DIVI 
NERVAE F NERVA 
TRAIANVS AVG GERM 
DACICVS TRIB POT 

" Haportul lui H. Briitz se află depus la Biblioteca Aca<lcmiei R.S.R., in manuscrisele 
lui Gr. Tocilescu, 5130, f. 115 şi 165. În partea în care descrie condiţiile descoperirii frag­
mentului de inscripţ ic spune: „Es stcllt sich heraus, da O der Turmfussbodcn aus groCcn, gut­
gcarbcitctcn Steinplatf!-11 hestnnd. die bis jctzt nur in dcr rechten Ecke des Gcbăudes. wohler­
halten nun Vorschein kommcn•·. în 2il august, ,.Inncrhalb dcr Turmumfassungsmaucrn findet 
sich Îl• Fussl)('denhiihc einc 11ronzcmiinze, gut crhalten (Antoninus Pius). Fcrner, in dcrselben 
Tidc ... cin pyramirlc11fiirmig grarbeiteter Knochen mit cingckratzten Hingen. C.cgcn 10 { Thr 
Vormillags fiirdcrl man cincn Stcin mit Inschrift zu Tage. vermutlich des Mausolcums, wekhcr 
in cler Turmumfassungsmaucr V!'rarbeitct war. ncrselbe ist nur ein Druchstiick eincr groflcn 
Inschrirl, !)5 cm lang. ();) cm breit. Die Ruchstabcn cler beiden oberen Zei le 16,50 cm und clic 
der 4. Zeile 15,:iO cm. !las :\lalerial ist cin weicher Kalkstein bestcr Qualităt aus dcm riimi­
~chci: Slc-inhruch zu J\111lc(•C'Ya-Enigea". 

1u Jc,,n::t Bogdan Cilttlniciu, Gh. Papuc, lncint11, in voi. 1 ropaeum Traiani, I, Bucureşti, 
1970, p. 47- 77. 

11 J/emarques sur Ies forli{irnlions de Tropaeum Traiani, Dacia, N.S., XXV, 1981, 
p. 271-288. 

1~ N. Go~lar,Lalomus,XXVIII,1969,1, fig.1-3şip. 120-125;0. Ciurea, N. Gostar, 
Ar:1l\fold, VI, 1969, fig. 4-6 şip 114-121, nr. 4. 

" - c. 411 
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6 TRIB POTEST XIII 
7 IMP VI COS V P P 
8 D.ACORVM EXERCITV 
9 REGIS DECEB.AJ,I SV 

10 PER.ATO ............ E 

XIII PONT M.AX 
IMP VI COS V P P 
EXERCITV DECEB.ALI 
D.ACORVM REGIS SV 
PER.ATO ............ . 

6 

Cum se vede din compararea celor două variante, deosebirea dintre 
textele celor două inscripţii, care, conform opiniei general admise, au fost 
săpate pe două lespezi de dimensiuni identice şi au fost puse pe monu­
ment pe două feţe opuse ale bazei hexagonale, începe din rîndul 5, adică 
de la primul rînd păstrat pe fragmentul exemplarului B şi unde ea este 
evidentă. D. Ciurea şi N. Gostar erau de părere că lectura propusă de mine 
nu încăpea pe spaţiul destinat inscripţiei pe latura etajului superior al 
bazei hexagonale; ca urmare, au propmi un text diferit şi au recurs la 
inversarea în cele două exemplare a ordinii cuvintelor amintită mai sus. 
De asemenea, au considerat că în inscripţia monumentului triumfal ter­
menii referitori la victoria lui 1'raian erau mai elogioşi decît cei din întregi­
rea propusă de mine. De aceea, au introdus numele regelui Decebal, rege 
al dacilor. înscrierea pe inscripţia votivă a trofeului a numelui lui Decebal 
alături de cel al lui Traian este însă puţin probabilă într-un text atît de con­
cis. Noua restituire a inclus şi litera S, propusă de Gr. Tocilescu înainte 
de V în r. 9 al exemplarului .A (pentru a încheia inscripţia cu numele gu­
vernatorului sub îngrijirea căruia a fogt construit monumentul), dar pe 
care nici eei ce au citit inscripţia înaintea mea (inclusiv Gr. Tocilescu), 
nici eu nu le-am văzut pe piatră 13• 

Făcînd în8ă abstractie <le continutul ultimelor rînduri ce au căzut 
în lacună în ambele exem'plare şi a' căror întregire este oricum ipotetică, 
reconstituirea citată mai Rus mi se pare inacceptabilă pentru că inversează 
în exemplarul B ordinea titulaturii imperiale cu tribunicia potestas înainte 
de pontifet.c rnaximus, inversare pe care nu am mai întîlnit-o în inscripţiile 
cunoscute ele mine; de asemenea, pentru că nu satisface ceea ce s-a con­
siderat a fi identitatea celor două inscripţii, corespunzătoare organizării 
simetrice a decoraţiei sculpturale. Şi, cum am subliniat mai sus, interver­
tirea termenilor inscripţiei celor două exemplare nu este explicabilă dacă. 
~le au fost, aşa cum se susţine în general şi cum am crezut şi eu, gravate 
pe lespezi de dimensiuni identice 14 • 

.Altă ipoteză de întregire a in_scripţiei monumentului triumfal este 
prezentată de Mihai Sâmpetru. încercînd să încadreze inscripţia în siste-

13 La fig. 12t din Yolumul .1lo:iumcn!ul de In 11damk/i..,si Tropae11111 Traiani, Gr. Toci­
lescu nu ::i c:e>c:wt in r. 9 litera S in.1inte de\', care presupune a fi fost urm:il de numele guYer­
natorului l\Ic~sici Inferioare in timpul căruia a fost consacrat. rnonumcnlul. La p. 128 a acelu­
i:işi volum spune:, ,Dup:1 o nou ii. cx:uni11ar,,, cred că pc acest fragment ... se recunoaşte ... înainte 
de V virful si îatorsura unui S". Pc pi:tlnl se vede m·m:t unei h;:ist(' ohlic<', asa cum :J. api\rut şi 
în desenul clin fig. 124. De aseme1~ea, nici litern ]\[ l:J. finele r.8 nu e "·izibili\ (pentru :J. se lntregi 
[excrc]ilufml). Intr-un studiu i11 curs ele apn.riţic in A.ele/I! celui de al VIII-lea Co11gres Inter­
naţional de Epigrafie, Athcn~, 1982, am sus I inul di inscriplia monumcntuiui trimnfal nu amin­
tea.numele unui guvernator.al illoesici lnfcrio:ire, întrucît Trnian a consacrat singur monmncn­
tul, 1;u Î:1 :isucicrc cu armr.la ~i legatul provinciei. 

14 Lectura propusă .de N. Gostar a fost acceptată de K. Strobel şi chiar inversarea ele­
mentelor titulaturii imperiale i s-a părut acceptabilă (Unlersuchunge11 zu de11 Dakerkriegen 
Trajans Antiquitas R. 1, Bd. 33, Bonn, 1984, p. 34-35). 
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mul modular stabilit de el pentru întregul monument, Mihai Sâmpetru a 
stabilit că lespedea destinată inscripţiei avPa lăţimea de 2,§6 şi înălţimea 
de 3,55 m, echivalînd cu 9, respectiv 12 picioare romane. In acest spaţiu, 
insc1·ipţia avea 11 rîn<luri: Proiectul inscripţiei, al cifa·ei text NI. Sâmpetru 
l-a 8tabilit cum urmează: .Marti Vltori/Imp. Caesar dhâ/Neruae f. Nerua/ 
Trafonus Aug. Germ./Dacicus Pont. max./trib. potest. Xlll/imp. VI eo."1 

V P.P./deuicto exercitu/Decebali regis Daeorum/tropaeiun consacrauit/ ... 
. . . , leg. Aug. pr. pr., a fost realizat de lapicizi cu unele abateri privind 

punerea în pagină, inclm;iv mărimea literelor şi aşezarea rindurilor pe cele 
două exemplare sau, mai clar 8pm1, nici unul din cele două exemplare nu 
a respectat proiectul, pre:wntînd de asemenea <leost>biri de organizare a 
spaţiului nu numai faţă de proiect, dar şi între ele. Întocmai ca Fl. B. 
:Florescu, M. Sâmpetru este de părere că litera I de la Vltori nu a mai 
încăput la marginea lespezii şi nici nu a mai fost săpată. Gr. Tocilescu 
şi A. Fmtwăngler considerau însă că această literă a fost gravată pe 
cadrul pilastrului, ceea ce este deocamdată unica explicaţie plauzibilă. 
Verniunea inscripţiei pe care Mihai Stunpetru o prezintă în cartea sa este 
o combinaţie între textul întregit de mine şi cel propus de N. Gostar 15• 

~l'oate aceRte propuneri de întregire a fragmentului B porneau de la 
premisa că acesta era amplasat pe latura opusă a bazei hexagonale, pe 
un spaţiu identic cu cel pe care fuseRe gravat exemplarul A. Cum s-a spus 
mai sus, fragmentul exemplarului B (zis Nicorescu) repetă unele cuvinte 
din inscripţia exemplarului A, dar într-o dispunere diferită a textului pe 
rînduri, şi anume : 1. Fragmentul R este o parte din mijlocul cîmpului 
scris ; fiind rupt în toate părţile, cuvintele de la începutul şi sfîrşitul 
rîndurilor au căzut în lacună, în timp ce aceleaşi cuvinte se află pe exem­
plarul A la marginea din dreapta a lespezii. 2. Partea din titulatura im­
perială cuprinsă între PONT JfAX şi COS V, care în exemplarul A se 
desfăşura pe trei rînduri, pe exemplarul B era dispusă în numai dom• rîn­
duri. Am dedus de aiei că inscripţia R avea o formă diferită de inscripţia 
A, şi anume, în timp cc cîmpul scris al exemplarului A era îngust şi înalt, 
cel al exemplarului B era lung şi scund (cu alte cuvinte, inscripţia exem­
plarului A se desfăşura pe verticală, iar cea a exemplarului B pe orizon­
tală). Reconstituirea grafică a inscripţiei a confirmat această deducţie. 

Pentru a reconstitui inscripţia exemplarului B am pornit de la 
literele păstrate pe fragment şi am întregit clementele titulaturii imperiale 
cuprinse între pont. max. şi cos. V ţinînd seama de dimensiunile fragmentu­
lui, de cele ale fiecărei litere în parte existente pe fragment, precum şi de 
raportul dintre înălţimea şi lăţimea lor; am ţ.inut, de asemenea, seama 
de creşterea proporţională a înălţimii literelor <le la un rînd la altul. Am 
considPrat distanţa dintre rînduri constantă, iar pentru cea dintre litere 
am luat o medie, ţinînd seama că forma literelor implică o oarecare nPregu-
laritate. Au fost trasate paralPl hastele literelor de acelaşi fel (de ex. cele 
oblice de la A, V şi M sau cele verticale de la I, N; T etc.); literele O 
şi C sunt circulare, iar E, P, S şi altele ce nu s-au păstrat pe fragment 
au fo:;:t scrise luîndu-se ca exemplu forma lor din alte inscripţii monumen-

16 Mihai Sâmpetru, Tropaeum Traiani. JI. Monumentele, Bucureşti, 1984, p. 70-72 
şi fig. 31, 
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tale. Fiecare rînd a fost construit în ideea unei lungimi totale minimale şi 
s-a urmărit o punere în pagină relativ simetrică a rîndurilor. Am obţinut 
astfel următoarea reconstituire a inscripţiei exemplarului }316 : 

'"' ' · 
f 1 I I ·r 

ir; r 
Fig. 2 . 

În această. reconstituire decisivă a fost titulatura imperială, în care 
fiecare element îşi are locul său, în mod obligatoriu, în toate inscripţiile. 
Pentru încheierea dedicaţiei pot exista mai multe variante. Cea dată de 
noi aici este una din cele posibile 17• Pornind deci de la dimensiunile frag­
mentului, de 0,95 m X 0,65 m, iar ale literelor între 0,1550 şi 0,18 m, tex­
tul reconstituit are 8 rînduri desfăşurate pe o lungime minimă de 4 m şi 
o înălţime minimă de 2 m, în comparaţie cu exemplarul A, care, conform 
măsurătorilor efectuate de Gr. Tocilescu, G. Niemann şi A. Furtwangler 
şi M. Sâmpetru, avea între 2,60 şi 2,85 m lungime şi cca 4 m înălţime. 
Acest din urmă text, din care au fost găsite pe ruine două fragmente, 
era amplasat în reconstituirea propusă de A. Furtwăngler pe etajul supe­
rior al bazei hexagonale, a cărei latură a fost stabilită, în funcţie de lungi­
mea inscripţiei şi a laturii frizei cu arme, la cca 2,85 m. Este evident că 
exemplarul B nu putea fi amplasat în acest spaţiu. Şi în acest caz este 
firesc să ne întrebăm unde a fost pus exemplarul B, căci nu putem crede 
că trofeul avea concomitent două inscripţii cu text identic, dar de dimen­
siuni şi forme diferite. 

16 Hcconstituircn grnfică a fost realiznt~i in colaborare cu arhitect Monica Mărgincnnu, 
cărcin ii mulţ. uml'sc pentru sprijinul entuziast, minuţia ~i eleganţa lucrării. 

17 Am prefcrnt termenul dcuiclo, fiind cl'I mai dl'S tntrebuinţat ln textele literare şi epi­
-grafice rc11tru a exprima infringerea cluşrn:inului: cf., de ex., .J . Gag•', Le genrc litteraire de.• 
Rcs gestac ])iui Augusli friomphalc.~ el ses thcrmes, nEI. 1939, p. 3:1. Exercilus SC lntrebnin!a 
şi pentru a denumi 11camuri barbare , de ex. Teutonorum e::urcitum delcuit (CIL XI, 1831); 
Sabinorum ci Tuscorum cxercitum fudil (CIL X I, 1827); ... m el lJas/crnarum e.rer[ci/um ... ] 
( ILS 8965); Dacorum c.rcrcitus (Rcs Gestae, 30,2). 
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Păr~t a putea deocamdată răspunde acestei întrebări, din restituirea 
propusă de noi rezultă unele concluzii : 

(1) Dacă ar fi avut la dispoziţie spaţii identice, cele două inscripţii 
ar fi trebuit să fie ordonate identic. Inversarea elementelor titulaturii 
imperiale şi a termenilor dedicaţiei nu-şi găseşte nici o explicaţie plauzibilă. 

(2) Hcconstituirea exemplarului B arată că el avea dimensiuni şi 
forme diferite de cele ale inscripţiei exemplarului A. De aceea, amplasa­
rea lor concomitentă pe moment este puţin probabilă. 

(3) Textul lor fiind identic, presupunem că ele nu au fost puse pe 
două monumente cu caracter şi destinaţii diferite. 

AceRtc constatări, precum şi faptul că fragmente ale exemplarului 
A au fost descoperite pe ruinele monumentului, în timp ce fragmentul 
exemplarului B a fost găsit în cetate, încastrat la nivelul bazei turnului 
22, construit la sfîrşitul secolului III sau la începutul secolului IV - dată 
la care monumentul triumfal era cel puţin parţial distrus - , sugerează 
~ă cele două exemplare au aparţinut unor faze diferite de construîre a 
monumentului. În numeroasele şi controversatele ipoteze privind monu­
mentul triumfal de la Adamclisi, inscripţiile oferă deocamdată cel mai im­
portant element ce tulbUŢă imaginea, devenită în ultima vreme predomi­
nantă, despre unitatea construcţiei trofeului. 

Ipoteza că trofeul a avut cel puţin două faze de construcţie bazată 
pe reconstituirea inscripţiei exemplarului B ar putea întîmpina obiecţia 
că acest fragment nu conţine suficiente date pentru a susţine că el făcea 
par te din inscripţia monumentului triumfal, el putînd eventual fi parte 
dintr-o inscripţie de fundare a oraşului sau din inscripţia unui arc de 
triumf 18• 

Dar în fragmentul B, întocmai ca în exemplarul A, sînt amintiţi 
împăratul şi armata unor neamuri învinse în termeni identici şi într-o 
construcţie gramaticală identică (exercitu la ablativ), fapt ce arată că 
se referă la acelaşi eveniment, adică la o victorie militară. Din contextul 
lor identic reiese că împăratul este cel ce a obţinut victoria şi a construit 
monumentul cu acel prilej. Ar fi greu de susţinut că inscripţia de înteme­
iere a oraşului ar fi avut un conţinut identic cu inscripţia trofeului. Se 
cunosc inscripţii ce comemorează întemeierea unor colonii sau municipii 
şi ele se referă la actul întemeierii 19• Arcurile de triumf, din care fragmen­
tul exemplarului B ar fi putut face parte, denumeau monumentul ca 

lR Acesl text a fo<;t citit lntr-o comunicare la secţia de arheologie clasică de la Institu­
tul de Arheologie Bucureşti. Principalii oponenţi ai ipotezei prezentate in acest studiu au fost 
Em. Popescu şi C.C. Petolcscu, care au susţinut c:1 fragmentul exemplarului B nu f:lcca parte 
din inscripţia trofeului, din cauza deosebirii de formă şi dimensiuni faţ:'I rlc exemplarul A. 

i:1 De ex.: Diuinis Auspiciis/ Imp. Cues. diui Ncruae/(ilii, Nerune Traiani Aug. Germa-
11ici/Dacici condila colonia Vipia Traianat.4.ugusta Dacicu Sarmi=egelusa per/Decimum Teren­
tium Scauria11um/legatum eius propr. (CIL III, 1443 = IDH III/2,1); (lmp. Caes. <iiui Traiani 
Pari.{.] diui Neruae n., Traiano Jladriuno .1ug. pont. max. trib. pot ... „ imp ... cos .. „ p.p., 
condiiori municipi d.d.p.p. (CIL VIII, 1825, 27 775); Imp. Caes. diui M. Antonini Pii fii . ... 
L. Septimio Seuero Pio Perlinaci Aug ... condiloribus municipii Septimi Aureii ... Thugg. rt•s­
publica fecit d.d.p.p. (CIL VIII, 2653). 
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atare (arcus) şi erau dedicate împăratului de către autorităţile locale, dar­
ruinelc unui arc de triumf nu au folit încă descoperite la Tropaeum Traiani 20• 

O altă obiecţie s-ar putea referi la însw;d conţinutul inscripţiei : 
dacă exempla1ul A ar fi aparţinut unei faze de re8taurare a monumentu­
lui, inscripţia ar fi trebuit şă menţion<:>zc actul şi autorul refacerii. Reamin­
tim că documentele epigrafice 1;>i literare antice menţionează cazuri de 
refaceri de monumente (temple rnu clădiri publice) în ale eăror ini'lcripţii 
8e păstrau numele primilor fondatori. Inscripţii şi texte literare antice spun 
că Augustus şi Hadrian au restamat temple şi numeroase alte edificii lăRîn­
du-le cu numele primilor întEmeietori 21 • Se eunosc, de al"cmenea, inscripţii 
din rpoca Republicii regravate în timpul lui Augustus 22 • 

Am dedus din aceste exemple ci"'t refacerea monumentului triumfal 
de Ia Adamclisi în urma unei di8trugrri provocate ele ag·enţi naturali sau 
de atacurile neamurilor de dincolo de l>unăre nu eRte exclusă. Ipoteza 
conform căreia monumt'ntul triumfal de la Adamcli:-;i arc mai multe 
faze de conRtrucţie nu e8te nouă. Ea a fost obiect al unor aprige dezbateri, 
ale căror argumente au fost ct>l mai clar sintetizate de C. Cichorius 23 : 

barbarii, coi-:tumul şi a1·melc wltlaţilor romani şi stilul sculpturilor nu 
aparţin epocii lui Traian; ele datează din epoca lui ConRtantin, cînd a 
fost refăcută din temelii şi cetatea Tropaeum Traiani. Reliefurile, refăcute 
în timpul lui ConRtantin, Rpune Cichorius, reprezintă scene din războaiele 
dacice ale lui Traian. Chiar şi reprezentarea lui Traian pe una din metope 
eRte mai tîrzie, fiind sculptată o dată cu celelalte reliC'furi în Jocul celor 
distruse. La a.rgumentul privind modul de reprezentare a decoraţiei 8culp­
turale s-a adăugat cel privind lipsa de unitate arhitectonică a monumentu­
lui. Mai întîi W. Jănecke, apoi S. Ferri au susţinut că turnul patrulater 
central rC'prezintă nucleul traiank, rotonda fiind adăugată cu prilejul res­
taurării constantiniene 24• 

Deşi în stadiul actual al studierii monumentului din punct de vedere 
arhitectonic şi stilistic nu putem adăuga nimic nou la ce s-a scriR pîrnl. 

2~ Tnscrip!iile pc arcuri ele triumr sunt adunate în art. HE \'T I A!l col. 403 sqq (Kiililer). 
D:lm aici doar pn!ine exemple: lm,n. Cac.•aris diui .Ver11ae (ilio l\'cruae Traiano, optimo ,lug. 
Germanico J>acico, ponli(. mct.t. trib. potest. XVIII. imp VII. cos. \'/, p.p., /iir/issimo prin­
cipi •. •enatus p.q. Homamrn (arcul ele 1'1 BC'nC\'cnt, C1l. IX, 1558): /mp. T. \'espasiano Caesar. 
A119. \' J 1 cos .• Urtrli 11,nollini 11li11eruae arcum uicuni \'indonissenses c11rw1/e T. Vrbanio .'\Ila/Ioni 
... (Yindo11iss:1, CIL XIII, 5195): Arc11scel.cberri1nocolo11iac noslrac loco comlilueturornat11sspo/eis 
dcuicfal'llm aut in {idem reccptarum ab eo 9cnti11111, super cum s/at11a pedeslris ipsius lriumphafi 
omatu circaque eam duac cqueslres inauratae Gai el l.uci Caesarum slatuae ponanlur (Pisa, CII~ 
XI, 1121). 

a Capi/ofium el Pompei11m theatrum u//'umquc opus impensa yrandi re{eci sine ul/a i11-
scriptio11e nominis mei (Hes Gcslae 20, 1), fapt menţionat de Suelonius, .1uy. :~l,8: ltaque el 
opera c11iusq11c, manentilms /i/11/is, restituit, si r!P Cassius Dio în nrlare~ elogiului l1we1Jru al lui 
Tiberiu ln inmorrnintnn'a lui ,\ugust (LVI. 40): xocl miv-roc µ€v -;oc €pyoc -roc ;re:;rov'Y)x6-roc 
emcrxe:uoccroc~ oul>e:vo~ 7WV 1tOL'l)crciv-rcuv OCU70C "~" 86~ocv &7te:cr-;epr,cre:. ][istoria Auyusta 
spune acela~i lucru rlespi·c restaurările intreprinse ele Hadri:m (Hadr. 19, 9): Romae 
instaunmil l'antfleum, Sepia lwsilicam Neptuni, sacras aedes p/urimas. forum .·lugusti, 
/auacrum Ayrippae: eaque omnia propriis el ul!/rribus nominibus co11secra11i/. 

~" De ex. inscripţia coloanei rostrale a lui Duilius, evocincl victorii navale (CIL, J, 22 , 

nr. 25). 
2·3 CL IJie Relief.~ des Denl:ma/s !JOII Adamklis.~i, Leipzig, 1897. 
~4 \\'. Jiincck'.', Die 11rspriinyficlre Ges/a// des Tropaion von Adamklissi, SHAW, 1ll19; 

S. Ferri. op. cil. la nota 5, socoate restaurarea trofeului contemporană sau pu\:in ·; <>terinar:", rc­
constrnirii c0nsla11ti11iene a cetiipi, nu in mod necesar legată de o victorie militara. 
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acum, considerăm că rezultatul cercetării noastre privind inscripţia exem­
plarului B permite redc-schiderta discuţiei asupra apartenenţei traianice 
şi constantini{'ne a monumentului triumfal. Un argument important în 
favoarea reHtauri"'trii consttmtiniene îl constituie însă şi descoperirea frag­
mentului la baza turnului porţii datînd din sec. III/IV, indiciu de necon­
testat că în momentul construirii zidului de incintă al cetăţii monumentul 
era distruH. Activitatea constructivă pe limesul Dunării de Jos în timpul 
lui Diocletian şi al lui Constantin a fost corn;tatată în numeroase cetăţi 
de-a lungul Dunării, pe litoral şi în interiorul ţinutului. Însă şi inscripţia 
de fundare a cetăţii Tropaeum în anul 316 arată că aceasta era considerată 
parte din sistemul defew;iv al Dunării 2s. Aceeaşi constatare s-a făcut în 
privinţa refacerii drumurilor, fapt confirmat de numeroşii miliari datînd 
din timpul domniei lui Constantin 26• 

S-ar mai putea ridica întrebarea de ce a refăcut Constantin ·trofeul 
care nu avea un rol strategic şi nici valoarea simbolică din timpul lui Tra­
ian. Studii privind ideologia puterii lui Constantin au arătat că ea s-a 
bazat pe idealizarea politicii lui Traian. Înccpînd din anul 313 Constantin 
a adoptat titlul „Optirnus princeps" şi şi-a inspirat politica la graniţele 
Imperiului şi activitatea constructivă din politica lui Traian. S-a remarcat 
că împăratul a emis monede şi medalii cu portretul său asemănător 
cu cel al lui Traian 27 • Faptul că împăratul a considerat politica lui Traian 
un model pentru propria-i politică ar putea explica de ce Constantin a 
restaurat nu numai cetatea întemeiată de Traian, ci şi trofeul alăturat, 
punînd să se refacă decoraţia sculpturală şi să se graveze in8cripţia cu 
numele lui Traian, cu textul identic al inscripţiei de pe trofeul traianic. 

în acest caz, inscripţia exemplarului B este irn;cripţia monumentului 
consacrat de Traian, iar exemplarul A, cel întregit de Gr. Tocilescu, apar­
ţine fazei restaurării constantiniene. Ipoteza noastră urmează să fie con­
firmată sau infirmată de cercetarea structurii arhitecturale şi a decoraţiei 
sculpturale a monumentului triumfal. 

DIE INSCHRIFT DES SIEG ESDENKMALS VON ADAMKLISSI 

(ZUSAMMENFASSUNG) 

Neuere Veroffcntlichungen haben noch zur Beantwortung ansteh­
ende Fragen des Tropaeums von Adamklissi wieder aufgeworfen. Einen 
Beitrag hierzu soll auch vorliegender Versuch einer Erganzung des einzi­
gen Fragments der zweiten Inschrift des Tropaeums leisten. Bisher wurde 

25 CIL III, 13734=TLS, 893S=IGLH., 170: Nomnrrae Secllri!atisq. uindicibus DD nn 
FI. Val. Co1Zs/a11/i110 el [Liciniww Licillio] Piis {elicibus aelernis Aug. quorum uirtule el proui­
<lc11tia cdomi/is/ubiq!lc barlwrarum gelltium popu/is/ad con{irmandam limilis tutelam etiam/ Tro­
paccnsiwn ciuilas auspica:o a {undamenlis/{clicilcr opere c01rnlruc!a rsl./l'elr(onius) An11ianus u.c. 
el Iul. lll/ianus 11.cm. prar{. prac!orio lllllnini corum semper dica/issimi. 

'" Pentru politica lui Constantin la Du•1ărea de .Jos, vezi Ion Barr1ea, Octavi:m Iliescn, 
Conslalllin cel Mare, Bueurcşli, 1982, p. 95 şi urm. şi miliarii reeditaţi în IGLn nr. 
6, 108, 109; 16tb, 2:=i2c, 237, 274, 275, 2/Gb 

27 Politica lui Traian, acţiuaile s·1!e militar~ 5i construcţiile ~ale au fost luate ca model 
nu numai de Co•1stantit', ci şi în timpul cclorb.'ţi împ'\raţi din seco!ul IV: cf. l\l. Alfiildi, Die 
constantiniscbe Go/dpriigull[J, Mainz, 195'.3. p. 57-69, în sp~ciril p. 65-GS, rn;dc susţine că o 
dată cu edatea Constn.ntin a restaurat şi monumentul triumfal. 

www.cimec.ro



56 EMILIA DORUŢIU-BOILA 12 

allgemein angenommen, <la13 die beiden gleichlautenden Inschriften 8ym­
metrisch an z\vci entgegengesetzten Flăchen <ler hexagonalen Basi8 an­
gebracht waren. l>och weisen die erhaltenen Buchstaben auf eine abwci­
chendc Zeilensetzung hin. Die Zeilen der zweiten Inschrift sind im Ver­
gleich zur ersten wesentlich lănger, woftir sie cine andersformige Flăche 
bcnotigen als jene die auf der Basis zur Verfi.igung gestan<len wăre. Daraus 
geht hcrvor, daB die beiden Inschriften offenbar nicht gleichzcitig am 
Denkmal angebracht waren. Dies lăBt wieder an zwei Bauphasen denken. 
cine ursprtingliche unter Trajan und eine spătere Hekonstruktion etwa 
untcr Konstantin, als auch die Stadt Tropaeum Traiani vom Grunde 
wiederaufgebaut wunle. Allerdings kăme diese Annahrne in \Viderspruch 
mit der vorherrschenden Anschauung iiber <lie einhcitlich Trajanische 
Gcstaltung des Denkma ll'1. · 

Noiembrie 1986 

Inslitutul de Arhcologir 
Str. l.C. Frirnu 11 

711 HI Hucurcşti 
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ASPECTE ALE ISTORIEI DACIEI OGLINDITE 1N EMISIUNILE 
l\IO~ETARE DIN TIMPUi, LUI Fil,IP ARABUL 

Abia aelamat împrtrat de armatele din Orient, după dispariţia lui 
Gordian al III-lca, Filip Arabul avea de înfruntat o puternică. dezlănţuire 
a forţelor barbare la Dunăre şi Rin. 

Fără îndoială, războiul cu parţii, început sub Gordian al III-iea, 
în 242-24-1, a încurajat neamurile barbare să-şi reia incursiunile. Astfel, 
in 244, alamanii trec Rinul ~i incendiază fortul Saletio ( Selts, în Alsacia); 
invadatorii au ajurn;, se pare, pînl't în Raetia 1• Cam în aceeaşi vreme, 
frontul din Pannonia, pînă atunci calm, este teatrul unor violente înfrun­
tări între trupplc romane ~i quazi 2• 

Dar presiunea barbară s-a manifestat cu deosebită tărie la Dunărea 
de Jm;. Man'a uniune a triburilor carpice se năpusteşte asupra Daciei, 
afectînd i;;i l\Ioesia Inferioară 3 • De aceea, însuşi împăratul, aşa cum rezultă 
din relatările lui Zosimos, vine la Dunăre pentru a conduce luptele contra 
carpilor 4 ; un rescript din 12 noiembrie 245 arată că împăratul a stat un 

timp într-o localitate numită Aquae, desigur în apropierea teatrului de 
•>peraţii militare 5 • · 

Carpii au fost înfrînţi şi siliţi să ceară pace. Monedele anunţă această 
Yictorie prin emisiunile din 247 cu legenda T'ictoria Carpica 6, iar împăratul 
îşi ia titlul triumfal de Carpicus Maximus 7• 

Îngropările masive de tezaure, precum şi părăsirea limesului trans­
alutan - com;ecinţă directă a războiului cu carpii - atestă pericolul prin 
care a trecut Dacia 8 • Fără a insista mai mult asupra acestor evenimente, 

1 .J.J. Halt, l/istoire de la Caute romaine, Paris, 1959. p. 216; XaYier Loriot, Chronolo­
gie du regne de l'llilippe /',lrabe (244-2J9 aprcs .J.C.), ANHW, II, 2, 1975, p. 792, nota 15. 

2 J. Fitz, l.es S!Jriens 1l ln/ercisa, Bruxelles, 1972, p. 114-11fi. 
3 H. Vulpe, Din istoria Dobrogei, II, 1968, p. 240-241; M. Macrea, Via/a în Dada 

1oma11ă, Bucurc~li, 1969, p. 4:l9. 
4 I stor ie contemporană, I, 20 (v. Fon Ies llistoriae Daco-Romanac, II, Bucureşti, 1970, 

p. 301). 
• Vezi X. Loriot, op. cil., p. 793 şi nota 19; acest autor crctle că este vorba de localita­

tea Aquac din Dacia Inferioară. pc care I>. Tudor, Latomus, 25, 1966, 4, p. 847-854 (v. idem, 
01/enia romană~, Bucurşti, l!l78, p. 38), o localiza la Cioroiu Nou (jud. Dolj). 

0 RlC, IV, 66; cr. X. J.oriot, op. cit., p. 793. 
7 H.. Cagnal, Cours d'epigraphie latine 4, Paris, 1914, p. 217; N. Gostar. J.es tilres 

imperiaux Dacicus 1llaximus ci Carpicus maximus, în -4.ctes de la X I J• Con(erence i11/ernatio11ale 
d'eludes classiques „Eirene", Cluj-Napoca, 2- 7 octobre 1972, Bucureşti-Amsterdam, 1975, p. 
646-647 şi nota 28. 

8 B. Mitrea, Tezaurul de la Ruşi-Sibiu şi actiunea carpi/or împolri11a .~Jrlpinirii romane 
.in Dacia pe timpul lui Filip Arabul, SCIV, IV, 1953, 3-4, p. 611-640; idem, Cu privire la 
.tezaurul monetar imperLil de la Săpa/a de Jos şi prăbuşirea limesului /ransalutan, SCN, IV, 
1968, p. 197-205; idem, Observai ii rmmismatice şi istorice asupra tezaurului de monede romane 
jmperiale rlescoperil la Joneşlii Govorii, SCN, IV, 1968, p. 209-221; C. Preda, Te:aurul mone­
/ar de la Birca (jud. Dolj) şi unele probleme privind atacurile carpilor din anii 2J:? şi 24.; în 
Dacia romană, SCN, IV, 1968, p. 175-195; vezi şi D. Tudor, La (orli(ica:ione delie ci/a ro­
mane delia Dacia nel sec. JJJ dell'e.n„ Hlstoria, XIV, 1965, 3, p. 368-380. 

:St CI XXV, 1987, Bucureşti, p. 57-61 
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ne propunem în cele ce urmează să evidenţ,iem anumite emisiuni monetare 
ale lui Filip Arabul, care pun într-o lumină nouă unele aspecte militare ale 
istoriei Daciei în timpul domniei acestui împărat şi celei a prcdecesornlui 
său. 

:Este vorba de două tipuri de monede emise de col0nia Heliopol1·s 
din Siria 9: 

(1) Av. Au·rox(p1hwp) K(ixlcrcxp) M(iXpxoi;) 'louA(Loi;) <l>lALr.:rroi; LE~otcr-r6c:„ 
Cap laureat spre dreapta. 
Rv. Ool(onia) llel(iopolis); leg(iones) V llfaud(unica) (et) 
VIII Aug(usta ). Bust turelat al unei femei văzut din faţă, 
aşezat pe un cippus, între doi militari în picioare, ţinînd fiecare 
nexillum şi scut. 
Cohen, V, p. 127, nr. 333. 

(2) Av. M(arcus) Iu.l(ius) Philippus Oaes(ar). Bustul său lau­
reat şi drapat spre dreapta. 
Rv. Leg(iones) V J}[aced(onica) (et) VIII Aug(usta); col(onia) 
IIel(iopolis ). Preot conducînd doi boi; la dreapta, în cîmp~ 
două labara. 
Cohen, V, p. 176, nr. 130. 

Monedele descrise mai sus, pe al căror revers sint menţionate legiunile 
V l\facedonica (din Dacia) şi VIII Augusta (din Germania Supe1ior)„ 
constituie dovada prezenţei unei vexilaţii din aceste unităţi la ră.zboiul 
contra parţilor 1°. 

Deosebit de interesant~'t apare reprezentarea de pe reversul monedei 
lui Filip cel Tînăr 11• :Este posibil ca împăratul Filip Arabul să fi înconjurat 
colonia Ileliopolis cu ziduri, ceea cc cn'.dea a-i cla dreptul să se considere 
un nou conditor al ace,.; iei vechi colonii a lui Augustus 12 ; de altfel, pe 
moneda acestui împrtrat, colonia Heliopolis, personificată, a1Jare cu tuin 
pe cap. Amintim îil ace"t c·mtext c:t împăratul îşi arogă aceeaşi calitate în 
cazul Romulci (rdin Dacia Malucn,;is) clin motive asemănătoare : ob tiite-

9 II. l.ohen, Dcscri,:tion hislorique des mo1111aies frappees sous l'Empire romain, cummu­
nemenl appe!Ces medaillcs imprriales, V, 1885, p. 127 (nr. 333) şi p. 176 (nr. 130). 

10 Hobe:·t Snxcr, l.'ntcrsurhungen :u den ''e.ri/la'ro:ien dcr riimisc/.cn J(aiserhccrcs 11on 
Augustus bis Diokleliari (Epigrnphische Stn<lie „ ll, K•iln- Grn~, 1967, p. 52-53, nr. 95-96 .. 
Pentru prc7cnţa legiunii VI 11 Augusta (probabil estr Yorbn mim ni <Ic clctaş:~mcntc) în Orient -
csleadevărat.pcntruperioadcncdetcrmir;atc - ,vc7i !GLS, I, 152(Cyrrhus), II, 455 (Qâto1ira). 
111/2. 1160 (Scieucia Pil!ria) (cf. E. Hitterling, HE, XII, 192:!, col. 1660, s.u. legio; J.-P. 
Rcy-Coqnais, .JHS, 68, 1978, p. 68, nr. 324): urme lasă în Orient şi o altă Ieginrc, XXII 
Primigcnia (CIL, III, 14402 IJ, la Sinope, Paphbgonin: inscripţie iar:işi nedatabilă cu precizie), 
care trimi1e detaşamente la Homula pe timpul lui Filip Arnhul (IDH, lf, :325-:326). 

11 Această reprezert1re ne aminteşte de o rnoncclă de pc timpul lui Tr:1ian, pc care este 
redată fundarea unui ora5 (H. llbtlingly - E.A. Sv!lc1ham, Thc Roman Imperial Coinagc, 
Londr:', Hl49 (19681, II, p. 284, nr. 567-568, pi. X/184) - dL1pă unii autori, eufonia Dacica 
(C. Daicoviciu - J-1. Daicoviciu, Vipia Traiaria 2 , 1936, p. 9; M. l\.hcrc3, Via(a în Dacia 
romanâ. p. 32). în legătn~ă cu r.ele do'.lă mo 1eclc t>misc l 1 I-l ~lio"Jolis sub Filip Arabul şi fini 
său, există si părerea că ar cnmemo·a rctrnspct:tiv funduea C'Jloniei Iulia Augusta 1-Icliopolis 
de către veterani din legiunii<' V llfacedonica şi VIII Augmt:i (J.-P. Rcy-C<lrJUais, JP.S, 08, 
1978, p. 57; Yezi şi IGLS, VI, p. 34). 

12 fotr-m1 rirticol publicat ele P.A. Fevrier, Enceinle el colonie (ne Nîmc.~ a Vcronc, 
Toulome el Tipa.ml, în Omaggio a Fernand Benoil, III, Bordighera, 197:! (Hi\·ista di Stucli Li­
guri, XXXV), p. 277-286, se afirmă că riclicnrea unei cetă!i la treapta de colonia este legată 
de construire::i zidului înconjui ător; aceaslă opinie eslc insă combătută de H. Hebuffnt, MEFHA> 
86, 197,1, 1, p. 506 nota 1 ~ip. 513 nota 1. 
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.lam ciuit( atis) coloniae suae Romul( ae) circuitum muri manu militari a 
solu .fecerunt 1 :1. 

Demn de remarcat este faptul că izvoarele antice nu fac alte men­
ţiuni cu privire la disloca.rea unor efective militare din Dacia pe frontul 
din Orient. Unele aluzii par a face două inscripţii: una pe un altar de la 
Drobeta, dedicat lui .11fars Gmdiuus ('cel care păşeşte la luptă'), de către 
cohors I sagittarior·um milliaria Gordiana 14 ; alta, tot pe un altar, de la 
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, închinată lui Mars Augustus 15 - amîn­
două pe timpul lui Gordian al III-lea. Este posibil ca atunci să fi fost 
dislocate şi alte efective militare din Dacia, ceea ce va fi afectat grav 
apărarea provinciei; într-o inscripţfo de la Apulum, un anume G. Val( erius) 
Sarapio închină un altar lui I'upiter Optimus .i.lfaximus, drept mulţumire 
că a i-;căpat din captivitatea carpică (a Carpis liberatus.) 16• 

Atacul a intervenit abia după preluarea puterii de către Filip, aşa 
cum rezultă din analiza tezaurelor monetare; acestea sînt : 

a) tezaurul de la Săpata de Joi; ljutl. Argeş); el a fost utilizat ca 
argument pentru existenţa unui atac carpic asupra Daciei în anul 242 ; 
dar B. Mitrea a dovedit că tezaurul respectiv nu se încheie în acest an, ci 
în 244 (în tezaur sînt prezenţi nu mai puţin de 4 antoniniani, dataţi între 
243 şi 244) 17. j 

b) tezaurul de la Băleşti (jud. Gorj) 18 ; cea mai recentă monedă 
datează din anii 2-1:~-2H (RIO, 153); 

c) tezaurul descoperit în castrul de la Bumbeşti (jud. Gorj) 19 ; ulti­
mele trei pit>se :;;înt de la Filip Arabul :;;i Otacilia Severa; 

d) tezamul de la Geomal (jud. Alha) 20 ; unica monedă de la Gordi­
an al III-iea dalează între 242 ~i 244 (HIC, 216); 

e) tezaurul de la !oneştii Govorii (jud. Vîlcea) 21 ; clin 151 de piese, 
una aparţine lui Filip Arabul. 

'l'ezaurele dP la })obridor şi Vîrtopu (jud. Dolj), .J ekdinţi (jud. Hune­
doara), Aţel, Ocna Sibiului ~i Apoldul l\iic (jud. Sibiu) fie că nu au fost 
recuperate în întregim(•, fie că nu au fo~t studiate mai amănunţit şi nici 
încadrate cronologic după cataloage mai recent;~ 22• 

13 IDH, II, :l'.~4 (=CIL, III, 8rJ31: IL~. 510). 
11 IDH, li, '.2:! (~CIT„ III, G27!l; ILS, :ll54). 
15 IDH, Ill/2. 2GG (=CIL, III, 14'l:l: ILS, 7129). 
16 CIL, III, 1054; accla~i parsoanj dcrlică un altar zeiţei Diana Regina (CIL, Ill, 1003). 
17 Vezi !1ibliografia citată la notci 8. _ . 
1~ D. Prota>c, SC:., II, 1958, p. 259. nr. 9; d. C. Preda, SCN, IV, 1968, p. 192-193 

'(penlru lhtnrca c~lci nni rccc,1lc monede din tezaur). 
19 Otilia Ghcrghc, Petre Glrnrgh~, R~vish Muzeelor şi Monumentelor (seria :\Iuzce), 

XIV, 1977, 2, p. 1:l. 
20 M. lll1crc:1 - D. Prol:l.se, SC)Sluj, V, 1931, 3-1, p. 534; cf, C. Preda, SCN, 

IV, 1968, p, 193. 
21 B. Mitrea, SCN, IV, 1963, p. 209-221. 
2~ C. Precla, SCN, IV, 1968, p. 19:l-191, 193. h lcgătur;1 cu această problemă nu am 

avut ln vedere nici tezaurul de rn21 de piese ele la Bircu, jmL Dolj (menţionat de B. l\Iitrea, 
Dacia, N, S„ V II, 1953, p. 59:l; Fus!i arc/1ucologici, XV I I, 1965, ur. 6800), in care ultima mo­
nedi'i e>te b'\tut:"\ suh Filip Arabul, deciarece în aceastii loc:ilitate au mai apărut alte trei 
tezaure - dintre care unul se încheie sub Gordian al Ill-lea (C. Preda, SCN, IV, 1968, p. 
175 şi urm.), alte două sub Deciu~ (Oct. Iliescu, SCN, V, 1971, p. 327-:l32; celăblt, desco­
perit ia 1963, este menlionat de D. Tudor, Oltenia romanli 4 , 1978, p. 117). Ar.fi posibil ca 
şi cele două tezaure de la Birca, avh1d ultimele monede de Ia Gordian ni III-iea şi Filip Arabul, 
s'.l. fi fost îngropate mai tirziu decît data atacului carpic asupra Daciei llfoluensis. 
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Aşadar, cele mai de seamă descoperiri monetare, care erau folosite 
ca dovadă a unui atac carpic asupra Daciei pe timpul lui Gordian al 
III-lea (în 242), nu mai pot fi luate în consideraţie23, data îngropării lor 
fiind ulterioară sau cu semn de întrebare. 

în anul 1979, în cursul cercetărilor din castrul roman ele la Cîmpu­
lung (Jidava), s-a descoperit, în stratul de arsură provenit de la incendie­
rea unei construcţii interioare, un antoninian de la Filip cel Tinăr24 : 

Av. llf. lul(i1ts) Philippus Oaes(ar). Cap radiat. 
Rv. Prinlipi imtent(utis). Filip cel Tînăr în haine militare, spre­

stînga, ţinînd glob şi sceptru transversal. 
Cohen, 54; RIC, 216 c, antoninian (pl. 8/5), a. 244-246. 
Dacă se are în vedere şi timpul scurs pînă la ajungerea acestei monede 

în Dacia, rezultă c~ atacul carpic - şi implicit distrugerea castrului de la 
Cîmpulung - nu a putut avea loc înainte de anul 245. 

Deşi legiunea V Macedonica este menţionată pe monedele de la 
Heliopolis, unitatea şi-a avut sediul permanent în Dacia, pînă la retrage­
rea aureliană; la războiul partic al lui Gordian al III-lea, Pa a trimis desi­
gur doar o vexilaţie. De altfel, pe monedele din seria PROVINCIA DACIAr 
emise începînd din anul 246, reprezentarea figurată a provinciei este înso­
ţită de emblemele celor două legiuni - V Macedonica şi XIII Gemina25• 

Se poate deduce, din cele arătate mai sus, că dhilocarca unor trupe 
din Dacia pentru războiul cu parţii a slăbit apărarea provinciei, încurajînd 
atacul carpilor 26 • 

~farlic l!l85 l\fozcul ele lstoril' al H. S. Hom:inia 
C1lc1 Victoriei, 12 

70011 Bucurc5ti 

QUELQUES ASPECTS DE L'IDSTOIRE DE LA DACIE 
REFLETES PAR LES EMISSIONS MONETAIUES DE 

L'EMPEREUR PHILIPPE L'ARABE 

(RESUMf:) 

L'auteur discute deu:x: monnaies en bronze emisses par la viile de 
Heliopolis de Syrie (Cohen, V, p. 127, n° 333 et p. 176, n° 130; voi.r­
supra, p. 58). 

Les Iegendes explicatives des revers de ces monnaies nous informent 
sur la presence dans cctte ville d'une vexillation des Iegions ve Macedo­
nica (qui tenait son camp a Pota'issa, en Dacie) et VIII" Augusta (de 
Germanie Superieure; voir a ce propoi:; R. Saxer, Epigraphische Studien, 

23 C. Preda, SCN, IV, 1968, p. 193-195. 

~4 Em. Popescu, C.C. Petolescu, T. Cioflan, Distrugerea castrului roman de la Cîmpu/ung· 
(Jida11a), ln Studii şi comunicări, Clmpulung Muscel, 1984, p. 16. 

25 Despre această problemă, I. Winkler, SCN, V, 1971, p. 147-148. 

~6 Se ştie că prin atacurile anterioare carpii atinseseră numai Mocsia Inferioară; H. 
Vulpe, op. cil., p. 230-232. 
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I, 1967, pp. 52-53, n°" 95-96), et non de la commemoration retro­
spective de la fondation de la Colonia Heliopolis (voir J.-P. Rey-Coquais, 
JRS, 68, 1978, p. 57). 

Selon l'auteur, un detachement de la legion ye l\Iacedonica et, even­
tuellement, aussi d'autres formations militaires de la Dacie, ont participe 
a l'expedition contre Ies Parthes de l'empereur Gordien III. La disloca­
tion de ces effectifs a affecte probablement d'une maniere assez grave le 
systeme defensif de la province ; ce fait a encourage les Carpes, qui ont 
declenche en 245 leur grande invasion de la Dacie. I~cs envahisseurs 
ont ravage specialement la Dacie Maluensis ; a cette occasion, le limes 
transalutanits a ete abandonne et la defense de la province retiree sur l'Olt. 

„ 
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EHICH KETTENHOFEN 

AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 

Pacato igitur oriente in Europam 1 redit uictor atque illic Carporum 
copias adlflixit. So berichtet der Autor der Historia Augusta in der Aure­
lian-Vita (A 30, 4f.) ; der Senat habe dem Kaiser den Siegerbeinamen 
Carpicus 2 verliehen, doch sei ihm dieser 'garstig vorgekommen' 3

, da er 
bereits die Siegestitel Gothicus, Sarmaticus, Armenicus, Parthicus und 
Adiabenicus trage 4• 

Auch Zosimos la13t den Kaiser nach Europa ziehen (I 59,1). Die 
mitgeftihrte Zenobia sei auf dem Weg gestorbcn, wahrend mehrere vor­
nehme Palmyrener im Bosporus ertrunken seien 5• Einen Sieg iiber die 
Karpen erwahnt Zosimos dagegen nicht, vielmehr IaBt er den Kaiser 
noch wahrend des Marsches (lxoµ1hou 8E: Aup1JALocvou 't"'Yj<; btl. "~v 
Eupw7t1JV 68ou) auf die Kunde von einer Revolte în Palmyra hin umkeh­
ren (I 61,1). Auch die Historia Augusta erwahnt den Aufbruch des 
Kaisers, und zwar vom Rhodopegebirge aus (A 31,1) 6 • 

Der Sieg iiber die Karpen wird durchweg von der Forschung in das 
Jahr 272 datiert, in dem Aurelian der palmyrenischen Herrschaft im 
Ostcn ein Ende machte 7• Dies ist nicht mehr zweifelhaft, seitdem Rea 

1 'Vcnn <lie STT.\ hicr unter Europa cine dC'r scchs ProYinzen cler dioecesis Tbraciae 
( Thraci('}'llm) YC'ntlir;ck (was <Ier Text im 17. Kapitel clcrselbcn Vita nah<'kgt (plerique 
< lfo)emimonfwn Eurow1mquc rre.ran/ [17. 2]), cnlfiele zur Lokalisierung der Schlncht cler llinweis 
auf CIL. III 12·;;)() ([riihcr: AE, 1891, 50): .. . el Curpos inter CaJrsium el Sucid[auam deleuit. 
IJ11ros c\urr/ im Text wirft wcilcrl' Fr:rgen auf, auf die hier nicht năhcr eing<'gangcn wcrden 
k'.111n. zw„ifd i\11Pl'rlc- bercits E. Grong, Domifius (36), HE V l(HlO:~), t:J88 un<! die Notiz 
i n SI l:\, ,\ :ll ,:l 1;;r1 drn Kaiser vom Hhodopegebirge wieder in elen Oslcn zuriickk<!hrcu. Die 
J.csun '~ l!uros [forum] ckr I icqusgcbcr von CIL I II ist schwcrlich richtig. Zur dioccesis Tbraciae 
Ygl. T. 7,,w,Hhki, l>ioeccsis Thraciarum. Un indice de fa/sification dans l'Histoire Auguste, 
JHIAC Hl72/1!li-1. Antiquilas IV 12, Bonn 1!l7fi, 3:.>:J-3:m. 

2 Dcn Verfasscr <Ier Vita h~t dics zum Kalnucr vom Carpisc/us verleitct: vgl. dazu 
E. Ilohl. Ein po/iliscber Wii: auf'Caracal/a. SDAW. Kl. f. G~s. \Vis:;. 1950, 1, Bcrlin 19:l0, 3f. 

3 C1>crsel2.1111g unc!J: Ilisloria AugusttJ. Riimiscbr Ilerrscberges/a/len, Bd. 2. Von Maxi­
mi11us Thr~x bis Carinus. C'bers. v.E. Hohl, BA"', Ziirich und ~.liinchcn 1985, 201. 

4 Vgl. zum Quellcnwert cler Notiz W.H. Fisher, The .4.ugustan Vita -1.ureliani, .H~S 
19(1929), 143. Zu elen Vorstrllungcn, die cler II A-Verfasser mit der Fiilschung cler Akklamation 
vcrba11d, vgl. u.a. W. Ihrtkr, lfomische I<inderkaiser. Eine S/ruk/11ra11alysc romisrl1en Denkens 
und Dascin.<, Be-lin 1951 (=ND Darm>tadt 1972), 356if. 

5 Unvcrsliindlich ist. dal.l narh n. Hanslik, Zenobia, RE X A (1072) 5 Zos. I. 59 die 
Ankunft Zcnobias in Rom belcgt; vgl. dnzu F. Paschoud, Zosimc. Hi;,foire Nou1Jel/e. Tome I 
(Li\'fes I ct IT), Pnri~ 1971, 168 Anm. 87. 

o .J. Schwartz, /,a place de 'Egyp/e dans /'Ilis!oire Auguste, IJHAC 1975/1976, Antiqui­
tns IV 13, Bonn 1978, 180 hat clic Entsprcchungcn zwischrn Zosimos unei der Aurelian-Vita der 
II istoria Augusta zusarnmengctragen. Zur Qm'llenfrage in A :l 1,:l vgl. Fi5hcr (hier Anm. 4)1:181'. 

7 So schon Grong (hic-r Anin. 1) 1 a88 wic auch G. Sotgiu im .iiingsten Forschungsbcricht: 
Aurcliano (J9t;1J-197'?), ANHW II 2. Berlin/New York 1!175, 104:l. Abwcichend hingcgcn A. 
Alfiildi, Ober die .Jutlm11gcnei11fiil/e u11/cr _·\urelian, Sbornik G. Kncarov, I, Sofijn 1950( = IBAI 
16), 2:1 = Studien zur Gescl1ichte der \Ve//krise des 3. Jahrhunder.s nach Christw>, Darmstadt 
1967, 429 r. tcnpriizisc hicr Pnschourt 169 Anm. 88 („Aurelicn ct!t livre rruelques comhats 
contre Ies Barbarcs sur la frontiere du D::mube"). Hicr nicht hehandclt wcrden soli clic Frnge 
der Ethnogencse der Karpen; vgl. dazu dic Beitriige des rumiinischen Gelchl'ten Gh. nichir: 

-StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 63-69 
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64 EIUCII KE'LTENHOFEN 2 

nach Durchsicht <ler Datierungen nach Kaiserjahren in den Papyri nach­
weiscn konnte, daB am 17.4.272 in Ăgypten noch nach Vaballath (Jahr 
e:) und Aurelian (.Jahr ~) datiert wird (P. Oxy. XL 2904), am 24.6.272 
der palmyrenische Herrscher dagegen nicht mehr erwăhnt wird (P. Oxy. 
XI~ 2902) 8 • Ist der historische Kontext von dcr Historia Augusta korrekt 
gezeichnet, scheint ein Zweifd am Datum des Karpensieges nicht mehr 
moglich. Die Annahme dcR Siegerbeinamens Carpicus maximus durch 
Aurelian datiert man ebenfalls in das Jahr 272 9• 

Die Historia Augusta ist die einzige uns erhaltene Quelle, die von 
einem Sieg Aurelians liber die Karpen weil3. Angesichts des sowohl pa­
pyrologiRch wie epigraphi8ch bezeugten Siegestitels 10 dtirfte an einem Sieg 
des Kaisers in der Tat nicht gezweifelt werden. 

Ich mochte im Folgenden lediglich ein"ige auffăllige Beobachtungen 
mitteilen: durchmu~ţert man die Papyri, die nach Aurelians Gewinn der 
Alleinherrschaft in Agypten datieren und Siegestitel des Kaisers erwăh­
nen, ergibt sich folgendes Bild : 

P. Oxy. XL 2902 
P. Oslo III 96 
P. Mich. XIV 676 
P. Stras. 280 

24.6.272 (Jahr 3,30. Payni) rouv.&txou Me:ytcr't'OU 
25.7.-23.8.272 (Jahr3, Mesore) [rouv.&txou Me:y(a,ou] 
4.8.272 (.Tahr 3, Mesore) rou.&.&txou Me:yta't'OU 
26.8.272 11 (Jahr 3,3. Epagomene) rouv.lhxo[u] 

Me:ytaTou 
P.Oxy. VII 1036 10.10.272 12 (Jahr 4,13. Phaophi) 

f[o]1:1[v&h~ou Me:ylaTou 
P. Oslo III 85 = Vandoni, Feste, Nr. 94 

26.3.273 (Jahr 4 13, 30. Phamenoth) 

P. Ups. Frid. 6 
rf!&.&txou Me:y[l]<;r;[ou] 

25."7.-23.8.273 (Jalir 4, Mesore) 
rouv&txou Me:'Y:[ LO"'t'OU] 

P. Lips. I 119, Col. II 14 

Soi contribufii la cunoaşterea culturii materiale a carpilor (Neue Beitrăge zur Kcnntnis der m1tc­
ricllen Kultur dcr Karpen), SC IV 16 ( 1965), 657-674; dcrs., La civilisalion des Carpe,ţ ( Il"-
111e siecle de n.e.) a l.1 lumi ere des fouil/es arc/1eo/ogiques de Poin11a-D11/ceşti, d1· Butnăreşti el 
de Pădureni, Dacia 11 (1967), 177-224. 

s J.H.. Hea, Tlie Oxyrhynclws l'apyri, Voi. 40, London, 1972, 15-30 (Table I: 16). 
Sclbst J. Schwartz, dcr friiher cine ab·.vcichendc Chronologic Yertrat, folgte Hca : La prefec­
tu re d'Rg11pte el lnterim, ZPE 20 (1976), 106. 

9 So etwa PIR 2 D 135, S. 42; A. Arnaldi, [,a successione dei cognomina dcuictarum 
gentium ele /oro inlera:ioni ne//n lilo/alura dei primi lelrarchi, HIL 10fi (1972), 33. 

10 Nicht slatthaft ist daher das von Fisher (hier Anm. 4) 138 empfohlenc Vcrfahren, die 
iibcr Zosimos hinausgchenden Informationcn der Hisloria Augusta als unglaubwiirdig zu verwer­
fen. Vgl. allgcmein zum Siegcstitcl: N. Gostar, Les lilres imp<'Iia11x Dacicus maximus el Carpi­
cus maximu.~. Actcs de la X ne Confercncc Intcrnationale d'E tu des Classiques 'El RENE', 
Cluj-Napoca 2-7 oclobrc 1972, Bucnrc~ti/Amslcrdam 1975, 643-649. Zum Sicgertitcl in dcr 
Zeit der Tetrarchie: T.D. Barnes, The New Empire of flioc/etian and Constantine, Cambridge/ 
London, 1982, 17-2:l. 

11 Unrichtig dic Datumsangabc (26.8.273 p.C.) im Rcgest der Papyruscdition (S. 149). 
12 Unrichtig die Datumsangabc (A.D.273) im Regcst der Papyruscdition (S. 177). 
13- Vgl. J.R. Hca, Notes 011 Some I JJlh and Jl'lh Cenlury Documents, CE 46(1971), 154 

„ Ş in 1.23 being unvcrifiablc Crom the photograph"). 
14 Die im Recto genanntcn Siegerbeinamen Ilixp]lhx.oi:i MtylcrToU Bpe:nixvtx.oi:i Me:y(cr-rou 

bczichcn sich auf Caracalla; vgl. schon U. Wilckcn, AfP 3 (1906), 569 sowie BL I (1922), 
216, zutreffend unter Caracalla genannt bei P. Bureth, Les litulatures impfriales .. . , Bruxelle, 
1964, 104, iiberschcn von A. Stcin, PIIP D 135, G. Sotgiu, Studi sull'epigrafia di Aurelianos 
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P.S.I. XII 1231 

P. Oxy. XLIX 3497 

AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 

17.10.273 (Jahr 5 15, 20. Phaophi) 
rouvnxou Me:ytO'"t'OU Kcxpmxou Me:ytO'"t'OU 

4.10.274 (Jahr 6, 7. Phaophi) 
rou.&LxOU Me:ytO'"C'OU Kcxpmxou Me:ytO'"C'OU 

27.10.274 (Jahr 6, 30. Phaophi) 
ro.&.&LxOU Me:ytO'"C'OU Kcxpmxou Me:ytO'"C'OU 

.B.G.U.lV 1074 =SB 5225 

65 

27.12.274-25.1.275 (Jahr 6, Tybi 16 ) 

----Jrta"t'OU Kcxpm ic ou Me:y[ (]a[ "t' ]ou 
P. Oxy. XIII 1633 23.8.275 (Jahr 6, 30. Mesore) 

re:pµcx[v]Lx[ou] "'M[e:[yla["t'ol;>] Ile:p[O'L)(OU Me:y(­
ro.&.&L)(OU Me:yLO'"t'OU Kcxpmico[u] Me:y(a["t'ou] 

P. Oxy.XII 1455 18.10.275 (Jahr 7, 21. Phaophi) 
re:pµcxvLxou Me:y[O'"t'OU Ile:paLxo[u] Me:yf.a"t'OU 
ro.&.&LXOU Ml e: ]yf.O'"t'OU K cxpmxou Me:y(O'"t'OU 

In P. Stras. 671 ist von der Siegestitulatur ---][t;:p [-------] i;:ytaTou Kcxp7tL­
:xou ~~y.l[a]T[o]u sowiedas Tagesdatum ([rp]cxpµoli-3-L ~), nicht jedoch das 
Jahr ei·halten 17• • 

Fehlt jeglicher Siegestitel in der gemeinsamen Regierung mit Vabal-
1ath, so fiihrt Aurelian seit dem 24.6.272 (bisher friihestes bekanntes Zeug­
nis) den Titel rouv.&Lxo~ MeyLa"t'o~, dem wir von diesem Zeitpunkt an 
bis zum Tode des Herrschers begegnen. Im Oktober 273 finden wir ein 
.Zeugnis, das Aurelian zusatzlich nun auch Kcxpmxo~ MeyLaTo~ nennt, 
ein Siegerbeiname, den als erste Philippus Arabs und sein Sohn trugen 18 ; 

er folgt - wie in drei weiteren Papyri (P.S.I. 1231; P. Oxy. 3497; 

l_Tniv. di Cagliari .Fac. cli Lctterc e cli Mag;stero 4, Palermo 1961, 24.26 sowie von I. Kiinig, 
Eine Beobachlung :um Zer{al/ des gallisc/1e11 Sonderreic/1e.~ und der Tilel 'nritannicus Maximus' 
Kaiser Aurelians, Latomus 33 (1974), 51-56. Zu der dort gemmnten Inschrift CIL III 12333 
(aus Serdike) = ILS 8945 vgl. meinen Aufsatz (Zur Siegcsli/11/a/ur l(uiser Aure!ians), Tyche 1 
(1986), 138-146,. 

15 Entscheidencl ist dic Korrektur \Vilckens' (vgl. Anm. 14) 569, cler der Herausgeber 
Mitteis zustimmte (BL 1[1922) 216 Anrn. 3). Das Datum des 17. Oktober 274, das EL I­
mit Berufung aur F. Preisigke-anfiihrt, ist daher unzutrcffend. A StciP, Go!lricus, RE Vil 2 
(1912), 1683 ist, soweit ieh sehe, der einzige Forscher, der die Korrektur Wilckens' berileksich­
tigt hat. Fiir die Anfertigung einer Mikroaufnahme von P. Lips. I 119 (=Inv. nr. 224) danke 
îeh sehr herzlieh Herrn Dr. Diiring (Karl-1\larx-Universităt Leipzig. univ.-Bibl.. Handschrif­
tenabteilung). Herrn Prof. Dr .• J. Shelton, sowie Herrn Dr. R. Scholl clanke kh fiir die erneute 
Lesung des Papyrus. In sonstigen Papyri, dic das 5. Jahr Aurelians erwăhnen, hegegnen keine 
Siegerbeinamen fiir den Kaiser: SB 12111 (dazu: D. Hagedorn, Nochmals P. l\Iich. Inu. 26 a, 
ZPE 27(1977], 100), P. Stras. 8, Col. II, Z.9 (unsicher: vgl. dazu: HcC'herches de Papyrologie 
3[1964), 56), B.G.U. 1073 (Mecheir), P. Mert. 26 (8.2.274). 

16 Die Lesung des Datums in Z. 15 ist unsicher, in Z.13 ist das Dalum nicht erhalten; 
<!ort ergănzt M. Vandoi:i, Feste pubblicl1e e private nei doc11menti greci, Milano/Varese 1964, S. 
g6 !-rouc; e:'. 

17 Das Datum, das die Editoren im Regest vorschlagen (272), stcht im Widerspruch zu 
ihrcm Komrnentar (" l'annee la plus haute possible est 273 et la plus tarrlive 275 p.C. •). Auf­
grund der Erwăhnung des Siegestitels Ka:pmxoti Meyl[a] -ro[u] schcidet der 28.3.273 als 
Datum von P. Stras. 671 aus, da wir dem Siegerbeinam;n im Monat l\lesore des Jahres 4 
(P. Ups. Frici. 6) auf Papyri noeh nicht begegnen. 

18 Das letzte datierbare Zeugnis, das lediglich rouv·lhxoc; M€yta-roc; als Siegestitel fiihrt. 
ist bisher P. Ups. Frici. 6 (Jahr 4. Mesorc). Als frilhesten Beleg in Papyri fiir die Philippi 
als Kotp7tLxol fin.de ich P. Oxy. 1276 (26.5. -24.6.249); vielleicht friiher zu datiercn ist P. Got. 
76 {wo die Datumsangaben verloren sind). · · 
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66 ERICH KE'ITENHOFEN 4 

B.G.U. 1074) - auf rouv6Lxo<; M&yLo--ro<; 19• ln den letzten Monaten der 
Regierung verzeichnen die Papyri P. Oxy. 1633 sowie P. Oxy. 1455 
schlieBlich vier Siegestitel, in denen gleichlautend Aurelian nun auch die 
Titel re:pµcx.vLxo<; M&yLO""t"O<; und Ile:po-Lxo<; M&yLO"TO<; beigelegt werden 20• 

Wir konnen festhalten, da.13 die Papyri, die den Siegerbeinameu 
Kcx.pmxo<; M&yto-To<; erwăhnen, der Zeitspanne von Oktober 273 bis zum 
Tod des Kaisers zuzuweisen sind. 

Was verraten die Inschriften ~ Kneissl hat im Ausblick seiner Un­
tersuchung festgestellt, da13 Siegerbeinamen im 3.Jh. n.Chr. weitaus selte­
ner begegnen 21• Pond hat in seiner 1970 erschienenen Dissertation 162" 
Aurelian-Inschriften gezăhlt 22• :Fi.ir den Siegerbeinamen Carpicus Maxi­
mus babe ich lediglich acht Hclege gefunden, in zwei lnRchriften ist der 
Siegestitel zweifelsfrei zu ergănzen : 

AE 1979, 409 23 =AE 1980, 640 
Ger(manicus) M(aximus) Gothicus M(aximus) 
Parthicus M(aximus) Carpicm1 Max(imus) 

CIL II 4506= Vives 1195 = Konig, Usurpatoren 24, Nr. 120 

CIL III 7586 = ILS 8925 

Arabicus Max(imus) Gothicus Max(imus) 
Carpic[us] Max(imus) 

Parti[cus Max]imus Guttic[us l\faximu]s 
Germanicus [Maxim ]us Carpicus [Maximus} 

CIL VI 1112 Gothicus Max(imus) Germanicus Max(imus) 
[P]arthicus Max(imus) Carpicw~ Max(imus) 

CIL XII 5548 = ILS 582 = Kănig, Meilensteine 25, Nr. 120 = CIL 
XVIl/2, 158 

Germ(anicus) Max(imus) Guticus Max(imus) 
Carp(icus) Max(imus) 

CIL XII 5561 = Konig, Meilensteine, Nr. 134 = CIL XVII/2, 172 
Ger(manicus) Max(imus) Goth(icus) Max(imus) 

19 Mit Rr.cht wird daher in SB 5225 (=B.G.U. 1074) ergănzt zu: rw.lhKOU Mt]yta-ro1> 
Kixp7tLKou Mq[ t]a( T ]ou. 

20 Trifft die Lesungll )!!? in P. Stras. 671 (vgl. hier Anm. 17) zu, wiiren hicr dr ei Sieger­
namcn vcreint anzutrcffcn : ri:pµixvtKO~ -ader Ili:pat'xo~ -Meyr.a-.o~. rw.fhxo~ MtytO'TO~, Kixpmxoi; 
Meyta-.oc;. Einc Entscheidung, welchcr der Siegernamen als dritter in das Formular aufgenom­
men wurde, erlaubcn dic von J. Schwartz gclesenen Buchstaben ~ nicht. Ein Vergleich der 
Zcilenllinge in Z. 2tr. (Erg!inzung in Z. 21 : I']~p[µixvtxou - od~r Il]~p(atxou - Mrytaw1> 
rwthxou JăDt erkcnnen, claD fiir eincn vierten Sicgestitel dcr Raum nicht ausreieht m:cl 
Abkiir.rnngen dcr Siegestitel nicht statthaft sind, da in Z. 22 Mi:y(aTou jeweils ausgeschrieben 
ist. MutmaOen kann man, ob bcreits in B.G.U.IV 107:-1 - wie ln P. Stras. 671 - drei Sie­
gcstitel begegnen. Dic grolJe T<>xtliicke in Z. 13 erlaubt jecloch kcin sicheres Urteil. 

21 P. Kncissl, Die Sieges/i/ulatur der romisrhen Kaiser. Untcrsuchungen zu dcn Sieger­
beinamen des erstcn und zwcil!'n Jahrhunderts, Hypomncmata 23, Giittingen, 1969, 174. 

22 E.A. Pond, The Inscriplional E11idence (or //le Illyrian Emperors: C/audius Got11icus 
thro11gh Carinus, 2fi8-?/I./ A.D., Ph.O. 1970, Ann Arbor 1971, 16. 

23 Vgl. Y. de Kisch, lll(ormation.• arc!ieologiques, Gallia 38 (1980), 343ff. AE 1!J79, 409· 
und AI:: 1980, 640 si1HI identisch (Hinwcis von Prof. Dr.W. Eck, Kiiln). 

24 Irrscriţciones La/inas de la Espario Romana. Antologia de 6800 t<>xtos por J. Vives, 
Barcelona, 1971; L Kiinig, Die ga/lisc/1en Usurpa/oren 11011 Pos/umus bis Telricus, Vestigia 31, 
Miinchen 1981. Zu dicser Inschrift vgl. dcn in Anm. 14 g<>nanntcn Aufsatz. 

25 L Kiinig, Dir. Meilens/eine der Gal/ia Narbonensis. Studicn zum StraDcnwesen der 
Prouincia Narbonensis, Itincra Homana 3, Bern 1970. 
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Carp(icus) Max(imus) Pers(icus) Max(imus) 
CIL XIII 8973 = cu, XVII/2, 498 

. Ger(manicus) M(aximus) Got(icus) M(aximus) 
Par(thicus) M(aximus) Da[c(icus)] M(aximus) 
Car(picus) M(aximus) 

IRT 943 Germanicus Max(imus) Carpicus Max(imus) 
Zu ergănzen in : 

CIL XII 2673 = 5571a = Konig, .llfeilensteine, Nr. 270 = CIL XVIl/2, 
184 a 

Germ(anicus)Max(imus) Goth(icus) [1\fax(imus) 
Carp(icus) Max(imus) Pers(icus) Max(imus)] 

CIL XII 5549 = Konig, .llfeilensteine; Nr. 122 =CIL XVII/2, 160 
Ger[manic(us) Max(imus) Go]thic(us) Ma[x(i­
mus) Carp(icus) Max(imus) Par]thic(us) Ma[x)i­
mus)] 

Welche zeitlichen Fixierungen erlauben die Inschriften, die den 
Siegertitel fuhren? 

Abgesehen von IRT 943 nennen die Zeugnisse zumindest dr ei 
Siegerbeinamen, ein Indiz, das fur die Datierung in die spăte Regierungs­
zeit des Kaisers sprechen konnte. Versuchen wir in aller Kiirze eine Da­
tierung der Inschriften : 

AE 1980, 640: Co(n)s(uli) bis designatus (sic) ist in die Zeit zwi­
chen Juli und Dezember 27 4 zu datieren 26• 

CIL II 4506: Die Angaben sind unvereinbar (trib p III, cos III, 
proc III). Die Inschrift ist nur unzureichend iiperliefert 27 • 

CIL III 7586: Inschrift aus Callatis (1\Iangalia), in der der Name 
des Kaisers wie der des dedizierenden Statthalters von Niedermoesien 
ausgemeiBelt sind. Aufgrund der Datierung tribu]niciae pote[stati]s III 
Cos P P ist die Inschrift meist in das Jahr 272 datiert worden 28 ; ent­
scheidend ist die Ehrung Aurelians alsrestitutor patriae, worauf E. Doruţiu­
Boilă mit Recht hinwies 29 ; sie datiert folgerichtig in das Jahr 274 30• 

2e Vgl. de Kisch (hicr Anm. 23) 345. 
27 Vgl. Kiinig, lJsurpalore11, 219. Rea (hier Anm. 8) 29 spricht von eincm „suspect 

document". Fiir 275 spricht dic Angabe des 3. Konsulats, fiir 272 die Iterationsziffer der trib. 
Gewalt (III), deren Liisung jedoch umstrittcn ist, so dall L. Bivona. Per la cronologia di 
Aureliano, Epigrarica 28(1966), 117 f. zutreffend die Konsulatsangabc als „unico dato sicuro" 
ansieht. Auch G. Sotgiu (hier Anm. 14) 17 mit Anm. 2 datiert dic Inschrift in das Jahr 275. 
Vives ncnnt - unrichtig - nur 272 als Datum. 

28 Nebcn dcn llerausgebern von CIL III 7586 u.a. L. llomo, Essai sur le rcgnc de 
l'empereur AurClien, BEFAR 89, Paris 1904, 358; P. Schnabcl, Die C/lro11ologie Aurelians, 
Klio 20 (1926), 368: A. Stcin, Die Leg•1le11 /JOI! Moesien, Diss. Pann. I 1 t, Budapcst 1940, 107; 
.J. Fitz, flie Laufbahn der Slalllwller in der rbmisc/1en Pro1Jinz l\Joesia Inferior, \Veimar 1966, 
3R; G. Sotgiu (1961) Glf. In der in Anm. 7 genannten Arbcit (1975) datiert sie die Inschrift in 
das Jahr 271-272. 

29 E. Doruţiu-Boilii, Cber einige S/allhalier /Jon Moesia lllferior, Dacia 12 (1968), 406; 
vgl. dazu G. Alfiildy, Byzantinoslavica 34 (1973), 239 (Rczcnsion von PLRE I). Zur ldcntifizie­
rung des Statthaltcrs, dcssen Name eradiert ist, vgl. cbda„ 404-408. 

10 Dic hohc Z3.hl der Triumphalepilheta solltc ebenfalls zur Datierung dcr Inschrift 
herangezogen werden. Vgl. auch Bivona (hier Anm 27) 113 Anm. 22, die zum Fehlen der 
Iterationsangabe bei Konsulaten Stellung nimmt: zum „computo C" vgl. dagegen den -
berechtigtcn- Einwand Rea's 29 Anm. 2. 
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Die Anhănger der iiblichen Datierung (272) mogen argumentieren, da.B 
der Statthalter von Moesia Inferior sogleich nach Bekanntwerden des, 
Sieges iiber die Karpen-der nach der HA in das Jahr 272 zu datieren 
ist - den Siegestitel in die Titulatur aufgenommen habe, auch wenn 
der Kaiser den Titel erst im Spătsommer 273 offiziell annahm, wie ich 
hier aufzuzeigen suche. 

CIL VI 1112: Inschrift, gesetzt vom Stadtprăfekten Virius Orfitus 
(Name nicht erhalten, jedoch aufgrund der Daten der Inschrift sicher zu 
erschlieBen) 31 • Die Datierungskriterien entsprechen denen: in AE 1980, 
640. 

CIL XII 5548 : Die Iterationsziffer (IIl) gcht der Konsulatsangabe 
voraus (wie etwa in AE 1900, 31); Datier:ung: 275 32 • 

CIL XII 5561 : Die ii blichen Datierungskriterien fehlen 33 ; als 
pacator et restitutor orbis wird Aurelian erst nach dem Ende der Usurpa­
tionen (Friihjahr 274) geehrt 34. 

CIL XIII 8973 : Einzige Inschrift Aurelians, in der der Kaiser f.Jiinf 
Siegestitel fiihrt 35• Cos III wie auch die 7. tribunizische Gewalt as 
sichern 275 a?. 

IRT 943 : Aufgrund von Cons(uli) terist der Meilenstein mit Sicher­
heit dem Jabr 275 zuzuweisen. 

CIL XII 2671 = 5571 a : Restitutor Galliarum in Z. llf. wie auch 
die Konsulatsangabe 38 setzen die Inschrift in die Jahre 274/75. 

CIJ.J XII 5549 : ]or orbis in Z. 7, ergănzt zu restitut]or orbis, bietet 
Fr'iihjabr 27 4 als terminus a quo 39. · 

T.B. Mitford hat in Z. 7 des Meilensteins der StraBe Kourion­
Paphos (CIL III 219) Tiotp&Lxov M& }(La-rov ergănzt 40 : „Tiotp&Lxov 
rather than Kocpmxov may be confidently restored in 1.8" 41 . Die In 
schrift muB hier auBer Betracht bleiben wie auch CIL III 12333 (Z.8 :]co) 
die nach der N eulesung Kalinkas (1906) als Ehrung fiir lulian anzuseben ist 

Fassen wir zusammen : Unter der inschriftlichen Zeugnissen findet 
sich kein einziger Beleg, der den Beinamen Carpicus Maximus fiir die 

31 Zum Stadtpriifckten: PLRE 651 (Orfitus 2). Diese Inschrift besitzt bcsondcrcs Gc­
wicht, da beim Stadtprăfckten als Vcrantwortlichem filr die Setzung des Steincs Unkenntnis 
oder Versehen in der Titulatur ausscheiden. Die Form von CIL VI 1112 kann - fiir die 2. 
Jahreshălfte 274 - als die offizielle angenommen werden; so auch Arnaldi (hier Anm. 9)33. 

32 Etwas abwcichende Daticrung bei Kiinig, Meilensteinc, 199. Vgl. dort die Diskussion 
um die Lesung der Inschrift. Anţ:lers Homo 352, Sotgiu (1961) 26.35 mit Anm. 8, unbrauch­
bar Pond (hier Anm. 22) 177. Vgl. auch Bivona 114 Anm. 24. 

33 Vgl. Kiinig, Meilensteine, 208. 
34 Vgl. Sotgiu (1961) 27f. sowic Kiinig, Usurpatoren, 178. Widersprilchlich wiederum 

Pond 168 (274 or 275), 170 (273), 177 (274-275), zutreffond bereits Homo 353. 
3• Vgl. Kneissl 177. 
3e Vgl. dazu Rea (hier Anm. 8) 29. 
37 So 'iibereinstimmend u.n. Sotgiu (1961) 24; Bivona 116. 
38 II (274), nach Kiinig, Mcilensteine, S. 290: 11[1) (275). 
29 So 'iibereinstimmend u.a. Homo 105 Anm. 2, Sotgiu (1961) 23f., wiederum wider­

spriichlich Pond 168 (274 or 275), 170 (273). 
40 T.B. Mitford, Notes .on Some Published lnscriptions (rom Roman Cyprus, ABSA 42 

(1947), 201-230, hier 217f. 
41 Mitford, 218. Von einer Beherrschung Cyperns durch die Palmyrener, die Mitfor!l 

postuliert, wissen wir nichts, die folglich die Begriindung fiir den Siegestitel Ilcxp&L>tbG; Mtyta-ro~ 
fiir Aurelian fraglich werden lăDt, namlich die •Heimkehr Cyperns ins Reich'. 
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7 AVRELIANVS CARPICVS MAXIMVS 69 

Jahre 271 bis 273 sicher bezeugt. Die Papyri legen nahe, daB der Kaiser 
den Siegerbeinamen erstim Spătsommer 273 offiziell annahm 42• Die Histo­
ria ..Ai1,gusta weiB nur vo:r;i. einer Verleihung des Titels in Abwesenheit des 
Kaisers, zudem legt sie dem Kaiser Siegestitel bei, wie etwa Armenicus 
[Hohl] und Adiabenicus, die er nie getragen hat 43 • Im Bericht iiber die 
pompa triumphalis des Aurelian (A 33,4) werden die Karpen hingegen 
nicht genannt, obwohl die „recht stattliche Reihe besiegter Volkerschaf­
ten" dem Verfasser nicht zu gentigen scheint, so da.B er, wie E. Merten 
beobachtet hat 44 , eine Schar von Gesandtschaften beifi.lgt. Nicht beant­
wortet ist damit jedoch die Frage, ob Aurelian den Sieg liber die Karpen 
erst im Jabr 27 3 errungen hat oder ob das Datum 272 weiter als zuver­
lăssig gelten darf, das wir aus dem historischen Kontext des 30. Kapitels 
der Aurelian-Vitader Historia Augusta ermitteln konnen 45• Die Datierung 
des Karpensieges wirft damit erneut die Frage der Glaubwiirdigkeit die­
ser „elendesten Sudelei" auf, „die wir aus dem Alterthum haben", wie 
Mommsen einst so trefflich formulierte 46• 

Dezcmber 1985 
Universităt Trier 

FB III-Alte Gcschichte 

42 Vgl. dn:rn nusfiihrlich den in Anm. 14 gcnannten Aufsatz. 
43 Dics - siehl man von M.-L. Chaumont, Recherches sur l'Histoire d' Armenie, Paris 

19159, 90 ab - ist c-ommtmis opinio der moderncn Forschung (vgl. u.a. Sotgiu (19751 1043; 
G. Kerler, Die Aupcnpolilik in der Historia Augusta, Habelts Diss. Drucke 10, Bonn 1970, 
233 vermutet, daO der Ve~fosscr cler Vita sich durch friihere Viten habe inspirieren lass•~n. Go­
thicus bcgegnct als Siegerbeiname aur Inschriftcn und Papyri, Parthicus nur auf Inschriftcn· 
(zu P. Lips. I 119 vgl. hicr Anm. 14). Flir Sarma/icus wăre dcr viillig unzureichcnd iiberlicferte 
Text von C TL III 141843 zu ncnnen; mcthodisch unstatthaft ist es AE 1925, 57 unbesehen 
als Aurelianinschrift :mzufiihrcn, wic es etwa Sotgiu (1961) 21 und Pond 167 tun. 

44 E. W. Mcrkn, Zmei Herrsclrerfesle in der li istoria Augusta. Unlersuchungen rn ]den 
pompae der J(aiser Gallienus und Aurelianus, Antiquitas IV 5, Bonn 1968, 122. Einen Hinweis 
auf das - iiberraschende - Fehlen der Carpi in der pompa Aurelians vermisse ich frellich 
bei Merten. 

4& Ein Blick auf dic Parallcliibcrlicferung hei Zosimos belegt, daD die Notiz nicht aur die 
gcmeinsamc Quelle zuriickgefiihrt werden kann, in der J. Schwartz (hier Anm. 6) Nicomachus 
Flavianus erkenncn will. Zur Quellenfrage in SHA, A 30 vgl. dens. ebda, 179f. Die Karpcn 
werden iibrigens in der Historia Augusta nur noch in MB 16,3 genannt. 

H Th. Mommsen, Die Scriptores Historiae Augustae, Hermes 25 (1890) 229 =Gesammelte 
Schriften, 7. Bd„ Berlin 1909, 303f. Zu groOes Vcrtraucn schenkt immer noch J. Scarborough 
der Hisloria Augusta (Aurelian: Queslions and Problems, CJ 68 (1972-1973), 339 mit Anm. 30), 
der die HA-Notiz durch die hier in Anm. 1 gcnannte Inschrift besUitigt sieht, die in das J1thr 
272 zu datieren sei. 
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'BENGT L0FSTEDT 

ZU JUSTUS LIPSIUS' BRIEFEN 

Der belgische Humanist Justus Lipsius (1547 -1606) ist in erster 
Linie wegen seiner grundlegenden Am:gaben klassischer Autoren (Tacitus, 
Seneca und andere) bekannt, aber er hat auch viele Abhandlungen iiber 
die klassische Altertumswissenschaft geschrieben, die im Jahre 1585 in 
einer Gesamtausgabe (8 Bănde) publiziert wurdcn. Er war ein eifriger 
Rriefschrciber, und er hat selbRt Proben aus seiner Korrespondenz gedruckt 
(Epistolarum centuriae duae, Lciden 1591 ). ER gibt mehrere spătere Edi­
tionen seiner Briefe, aber auf eine Gesamtausgabe haben wir bis jetzt 
warten miissen 1• 

Die Koninklijke Academie van Wctemchappen, Letteren en Schone 
Kunsten van Belgie hat nun aber das Ricsenunternehmen angefangen, 
eine vollstăndige kritische Ausgabe von Lipsius' Briefwechsel zu publi­
zieren. l\Ian schătzt, es werden insgesamt 15 Bănde sein, und bisher sind 
2 erschienen: der erste, der von A. Gcrlo - l\'I. A. Nauwelaerts - H. 
n. Vervliet besorgt wurde undim Jahre 1978 erschien, enthălt Briefe aus 
den Jahren 1564-1583; der zweite, fi.ir den J\L A. Nauwelaerts allein ver­
antwortlich ist und der 1983 herauskam, cnthălt Bl'iefe aus dcn J ahren 
1584-1587. 

Bei meiner Durcharbeitung dieser zwei Bănde habe ich N otizen 
gemacht, die ich in der Hoffnung veroffentliche, daB sie dcn kiinftigen 
Editoren von Lipsius' Briefwechsel von Nutzen sein konnen. 

Quellen 

Der Quellenapparat ist mehrfach zu ergănzen. Folgende Verwei:;;e 
seien hinzugefi.igt : 

I 4,135 f. ubi brachiitm in scribendo semel concalefeci : Oic. de orat. 
2,316 cum bracchium concalef ecerit. 

8,50 f. Carrionis mei suauissimos oculos statim adueniens sum dis­
suauiatus : Cic. fam. 16,27 ,2 tuosque oculos .. . dissuauiabor ( auch in einem 
Briefe Carrios an Lipsius : I 55,25 f. Lipsi mei uultum et mellitissimos ocu­
los . . . dissuauiari). 

11,3 f. noli putare me duos parietes de una fidel ia : Cic. f am. 7 ,29, 
2 me ... nec solere duo parietes de eadem fidelia dealbare; vg·l. A. Otto Die 
Sprichworter der Romer (1965) 265 f. ' 

32,3 f. (ăhnlich II 297,3 und 411,4 f.) a. la,udatis uiris la.udari: zu 
diesem sprichwortlichen Aus'druck s. Otto a.O. 188. 

49,14 f. te redclant incolumem finibus Belgicis et seruent animae dirni­
dium meae: Hor. carm. 1,3,6 ff. finibus Atticis reddas incolumem precor 

1 Ein vollstiindiges Verzeichnis der von Lipsius geclrucktcn Schriftcn bietet F. v:m den 
Haeghcn, Riblior1rapliieLipsienne(Gent 1886-1888). Von Biographien sci hi<'r nur crwăhnt: 
V.A. Nordmaun, Jus/us 1.ipsius als Gesd1icl1tssclireiber und Gescl1ic/1ts(orsc/1er (Helsinki, 1932). 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 71-78 
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et serues animae dimidiurn meae; 30 f. decus praesidiumque meum : Hor. 
carm. 1,1,2 o et praesidium et dulce decus meum. 

55,8 praeter propter uitam uiuas (Carrio an Lipsius) : Ennius bei 
Gellius 19,10,12 praeterpropter uitam uiuitur (Carrio bereitete eine Ausgabe 
des Gellius vor ; das Zitat begegnet aber auch in einem Brief Scaligers an 
Lipsius : II 386,26 f. omnis uita nobis praeterpropter uiuitur). 

59,9 gallurn debeo Aesculapio tuo : vgl. Plato Phaedon 118. 
66,40 aliena uiuere quadra: Iuv. 5,2. 
72,6 f. nou,i enim quam mihi sit curta supellex : Pers. 4,52 noria 

quam sit tibi curta supellex. 
84,39 f. dormite in utramque aurem: Otto a.O. 47. 
89,14 8atyram non scribis?: Iuv. 1,30 difficile est satiram non scribere. 
104,12 ; 12 f. Papinianus prae isto non est dignus palum figere in 

parietem : Plaut. mil. 1140 non sum dignus prae te palum ut figam in parie­
tem (vgl. Otto a.O. 266). 

111,4 f. uetus quispiam de Pompeio dicebat, se illum non pro Consule 
solum sed pro Consulibus mittere: Cic. Manil. 62 L. Philippus dixisse 
dicitur non se illum sua sententia pro consule sed pro consulibus mittere. 

112,10 f. Tu interea amantem mutuiter ama: Varro Men. 346 uiue 
meque ama mutuiter. 

123,40 ipsus 1tltro sese it perditum : Plaut. Truc. 559 ipsus perditum 
se it ( der Brief ist von !anus Dousa geschrieben, der archaische Ausdliicke 
liebt); 116 f. cui ... omnium ... doctrinariim atque leporum dissidium 
distractionem, vastitiem . . . necesse est euenire: Plaut. Pseud. 69 f. harunc 
uoluptatum mi omniurn atque ibidem tibi distractio, discidium, uastities 
uenit (das Wort uastities wird in ·den Worterhi.ichern nur mit dieser 
Stelle belegt. 

180,3 quem ... titiuillitio nollem emptum : Plaut. Cas. 347 non ego 
istuc uerbum empsim tittibilicio; das Wort titibillicium wird in den Wor­
terbiichern nur mit dieser Plautus-Stelle belegt. . 

193,20 f. de litteris mitisiculandis : Plaut. Epid. 132 quod tute ad me 
litteras missiculabas; das Wort wird im ThLL nur mit dieser Stelle belegt. 

204,26 esurigo illi costas fidisset: Varro JJ! en. 521 esurigo findebat 
costas. · 

226,12 f. metuunt, credo cum Liuio, expendi imperium, cuius uis 
omnis in consensu obedientium sit: Liv. 2,59,4 .. . imperium, cuius uis 
omnis in consensu · oboedientium esset. 

232,15 f. ut praeceptum sciebam, dilui paulatim amicitiae hunc colo­
rem: Cic. off. 1,120 amicitias. ~ .magis decere censent sapientes sensim 
diluere quam repente praecidere. 

251,13 f. efficies cum illo Scipione Africano, ut nihil minus sis quam 
otiosus aut solus : Cic. off. 3,4 illum(sc: Scipionem Africanum) ... nec otiosum 
nec solum umquam fuisse. 

258,28 ut ille ait, optima de malis eligenda : Cic. off. 3,3 ex malis eli­
gere minima oportere; vgL weiter Otto a.O. 207. 

II 296,6 panno purpuram, ut dicitur : N ouius Atell. 86 pannum 
posita in purpura est. 

327,20 .. . ut per aliquod tempus Philosophiae hic me recoquendum 
darem : Quint. inst. 12,6, 7 seque et aliis" sine dubio 'eloquentiae ac sapien­
tiae magistris, sed praecipue tamen Apollonio Moloni ... formandum ac 
uelut recoquendum dedit. · · · · 
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3 ZU JUSTUS LIPSIUS' BRIEFEN 73 

402,17 bella horrida bella: Verg. Aen. 6,86. 
407 ,25 f. Pieridum peragro loca nullius ante trita solo : Lucr. 1,926 f. 

(in der Anm. z.St. S. 192 bemerken die Editoren: „Citaat niet terug· 
gevondcn"). · 

429,12 f. Hie nodus. llabes ei cuneum~: Hier. epist. 69,5 malo arbori.~ 
nodo malus mtneus requirendus est (vgl. Otto a.O. 102). 

442,46 f. (Doma an Lipsius) equo ligneo per iiias caeruleas trauec­
tus: Plaut. Rud. 268 f. nempe equo ligneo per uias caerulas (-eascodd.) esti8 
uectac ~ ; 14 7 f. sublesta ac profluuia fide : 1->laut. Bacch. 542 sublesta fide ( der 
Am;druck sublestn fide auch in einem Briefe von Janus Gruterus an 
Lipsius : 487 ,14). 

,161,15 f. durus .. . , si illi quidquam negem, cui dii ipsi (usurpabo 
Laberianum illud de Cae:uire) nihil negauerunt : Laber. mim. 107 f. (ed. 
Ribbeck S. 296) etenim ipsi di negare cui nil potuerunt, hominem me negare 
quis posset pati ~ ( aus l\lacr. sat. 2, 7 ,3 ; merkwiirdigerweise begni.igen sich 
die Editoren des Lipl"ius auf die Darstellung des Laberius bei dem Klei­
nen Pauly Bd. 3 S. 428 f. zu verweisen). 

523, 12 multesimam ipsi nobis partem uiuamus : Lucr. 6,651 quam 
sit paruula pars et quam multesima constet ( multesimus wird vom ThLJJ 
s.u. nur mit dieser Lukrez-Stelle belegt). 

Man konnte nati.irlich gegen die obigen Darstellung einwenden, 
daB es eigentlich miissig ist, in einem humanistischen Texte nach Zita­
ten und Reminiszenzen zu suchen, denn es ist sowieso zu erwarten, daB 
die Humanisten die meisten ihrer Ausdri.icke klassischen Autoren entnom­
men haben. Aber in den allermeisten Făllen lăBt sich nicht mit einiger 
Sicherheit entscheiden, woher ein gewisser Ausdruck oder ein gewisses 
Wort stammt; wenn es sich ausnahmsweise feststellen lăBt, verlohnt es 
der Miihe, auf die Quelle zu verweisen: man bekommt auf diese Weise 
eine Vorstellung von der Belesenheit des betreffenden Humanisten, ob 
er sich nur an Cicero halt oder auch archaische und/oder spătlateinische 
Autoren heranzieht, usw. Schon aus der obigen Zitatensammlung geht 
hervor, daB Lipsius kein reiner Ciceronianus war, obgleich er in seinem 
Stil viel weniger archaisch als etwa Janus Doma ist. 

Wăhrend die Quellen der obigen Zitate m.E. eindeutig sind, bleibt 
es mehrfach unsicher, woher ein Ausdruck stammt oder ob cs sich um eine 
direkte Entlehnung handelt. 

Wenn Lipsius (oder einer seiner Korrespondenten) ein Wort ver­
wendet, das sonst nur einmal in der lateinischen Literatur vorkommt, 
muB es nati.irlich aus dieser einzigen Quelle stammen, aber man kann 
doch gelegentlich Zweifel hegen, ob es ein direktes oder indirecktes Zitat 
ist. Falls der Zusammenhang bei Lipsius und an der alten Stelle ăhnlich 
hit, vermute ich, daB ein direktes Zitat vorliegt; das gilt z.B. fi.ir die oben 
besprochenen Zitate I 8,50 f. und 180,3 mit den Hapax legomena dissua,­
uiciri bzw. titibillicium; vgl. auch un ten S. 77 zu II 442,40 desultura. Unsi­
cherer sind Stellen wie die folgenden: I 245,17 Plautinae 11,fusae, quae 
oblanguerant, vgl. Cic. fam. 16,10,2 Litterulae meae ... oblanguerunt (dies 
ist der einzige vom TbLL s.u. oblanguesco angefi.ihrte Beleg); 274,22 f. 
1ti<le ut ualidum te reperiat ualentula iam tua uxor, vgl. Plaut. Cas. 852 
obsecro ut ualentulast ( valentulus nach den Worterbiicbern nur hier) ; II 
426,22 Vt blatta,e et stelliones lucem fugiunt, sic quietem rapones isti, vgl. 
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Varro llfen. 378 ... cum hic rapo umbram quoque spei deuorasset. In 
diesen Făllen muJ3 wohl die Frage, ob ein direktes oder ein indirektes Zitat 
vorliegt, unbeantwortet bleiben. 

Ahnlich liegen die Dinge bei der Verwendung von postremissimus II 
442,105 (Dousa an Lipsius; nach Hofmann-Szantyr, Lateinische Syntax 
168 nur in einem Fragment von Gracchus bei Gellius 15,12,3), von mala­
cissare im selben Brief Z. 79 (nach dem ThLI"' s.u. nur bei Plaut. Bacch. 
73), von scrophipascus 498,10 (nur bei Plaut. Capt. 807), von subterhaber'e 
II 399,14 (nach den Worterbiichern und den l\faterialien des ThLL in 
Munchen nur bei Apul. met. 1,12), von Orciuus statt Orcinus I 139,5 (die 
Ableitung auf -iuus sonst nur bei Suet. Aug. 35,1), von uulpio II 520,7 
(sonst nur bei Apul. apol. 86). 

Noch unsicherer ist es, ob bei der Verwendung von simioliis I 125,10 
(sonst nur einmal bei Cicero), aedificatiuncula lii3,7 (vom 'l'hLJ, einmal 
bei Cicero belegt) iiberhaupt Zitate vorliegen; Lipsius kann die Diminu­
tiva auf eigene Faust gebildet haben (vgl. unten S. 76 iiber andere von 
ihm neugemunzte Diminutiva) 2 • 

II 487 ,6 heiJ3t es sermone dulcamaro (Janus Gruterus an Lipsius). 
Das Wort dulcarnarus kommt nach dem 'l'hLL R.u. uberhaupt nicht vor, 
wohl aber heif3t es (Bd. 5 : 1,2182,53 f.) „olim legebatur Plaut. Cist. 70 
et Pseud. 63 pro dulce amarum". Gruterus hat das Wort offensichtlich 
einer dieser Stellen entnommen und es ist naturlich nach der alten Lesart 
zitiert. Ahnlich liegen die Dinge in II 442,6 (Dousa an LipRius) nimiae 
sane melliniae fuit; das Wort mellinia stammt aus Plaut. '1.'ruc. 704,wo 
jetzt nimio magnae mellinae gelesen wird, aber die Handschriften melli­
niae bieten. Vgl. oben S. 73 zu II· 442,46 f. 

Sprache 

Schon eine rasche Durchsicht der von Lipsius benutzten Quellen 
lehrt, dal3 er kein reiner Ciceronianer war (o ben S. 7 3). Dieser Eindruck wird 
durch eine Untersuchung seiner Sprache bestătigt. Im folgenden seien 
einige Beispiele ftir seinen unklassischen Sprachgebrauch mitgeteilt. 

Bezuglich der Orthographie ist wenig zu notieren. Vgl. aber ruresti 
fiir rurestri I 58,127. Diese Schreibung kenne ich sonst nur aus Apul. 
met. 8,6 (handschriftlich ; Helm schreibt, S. 181,6 rurestria fiir das iiber­
lieferte rurestia). Ein dissimilatorischer Schwund d~s einen r ist in diesem 
Wort naheliegend. Die Form adhinc statt abhinc, die vom Mittellateinischen 
W ărterbuch 1,21,50 einmal belegt wird, steht in einem Brief, der an, 
nicht von Lipsius geschrieben ist : I 46,9. Merkwurdig ist die Schreibung 
tamen ftir stamen 'Aufzug' I 62,6 f. quae (se. tela) si pertexitur et nisi 
tamen eius ac subtemen pax aliqua abrumpat ... ; falls tamen nicht ein 
Druck- oder Lesefehler der Editoren ist, mul3 es durch Anlchnung an 
subtemen erklărt werden, das volksetymologisch in sub und tamen zerlegt 
wurde; mir sind aber keine anderen Belege ftir tamen 'Aufzug' bekannt. 

~ Wir haben naUirlich ăhnliche Probleme bei anderen llumanislen. So ist es unsicher, 
·ob dus Wort frigidiuscu/us in Konrad Peutingcrs Briefwechsel (ed. E. Konig, Miinchen 1922) 
Nr. 120 (S. 202) aus Gellius 3, 10,16 stammt, obgleich das Wort vom ThLL s.u. nur mit dieser 
.Stclle belegt wird. 
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Zur :Formenlehre sei der Imperativ face II 394,16 notiert; er ist 
fiir das archaische Latein charakteristisch : ThLL 6 :1,82,57 ff. Wie B. 
l3ergh in seiner Arbcit On Passfre I mperatires in La.fin (Uppsala 197 5) 
gezeigt hat, sind passivis~he Imperative in der ganzen lJatinităt selten; 
wir haben ein Reispiel I 2fi4,6 N ec tamen, mi Leeui, deiicere. Die Form 
inquio for inquam, die dPr 'l'hJ,L 7 :1,1763,84 ff. erst aus Augm;tin belegt, 
wird von Lipsim; IT ;337, 7 gehraucht. Diti aktivc Fonn tueaii8, die vom 
Oxford Latin JJfotionary s.u. nur am; CIL 6,12802 helegt >viu], begegnet 
I 39 8. nas reflexive pn1etrare II 328,fi etimn huc penetrauit se dudum 
f ama ist vielleicht ah; cin Germanit-:mus anzukreiden. 

Zur Syntax gibt es mehr zu sagen. BesonderK flir das archaische 
und das spăte J,atein charnkteriRtisch ist die Bn;;parnng vonfanum od. dgl. 
nach einem Genitiv in Am:dri.icken vom 'l'ypus Ter. Ad. 582 ad Dianae; 
s. Hofmann-Szantyr, Lnteinische S!Jntax (M i.inchen 1965) 61, V crf. AI,MA 
41 (1979), 6-l; dieselhe Am;drueksweise kommt bei Lipsim; vor: I 4,109 
in Ditti Petri. II 414,8 f. carui ·non gaudiorttm solum, sed munerwn omnium 
uerae uitae : die Konstruktion von carere mit dem Gen. wird vom ThLJ, 
3,455,11 ff. nur je einmal am; Terenz, Laevius, und Plinius i\laior belegt. 
Uie Verbindnng von purgare mit dem Gen. findet sich m.vV. nur bei 
Hpsius : I 157 ,21 f. npud alios talium calumnforum me purga. 

Andcrswo babe ich darauf aufmerksam gernacht, da13 der Dativus 
agentis in hurnanistischen Texten hăufiger als im klassisehen Latein vor­
kommt (s. zu Luther Vetenskapssocieteten i Lund, Arsbok 1983 S. 28). 
Auch Lipsius verwendet ilm mehrfach : I 3,2 Quesitus mihi hodie es ; 
201,lti tale aliquid nihil mihi auditum; 249,13 gubernari uidetur magistris 
non bonis; iihnlich 122,6; 212,11; 232,2. Die mittellateinische Verwendung 
des Dat.ivs nach Verba petendi (E. faifstedt, Syntacticn l2,204 ff.) begeg­
net in II 487 ,43 Quaesu obsecroque . . . soli tibi ( der Rrief ist von Janus 
Gruterus, nicht von Lipsius gcschrieben). 

I 1,35 f. illos tres hostes perniciossirnos (so die Ausgabe; zu schreiben 
ist perniciosissimos), carnem, mundum et dfobolum, quwm facillime eorum 
capita confringemus (der Brief ist nicht von Lipsius geschrieben). Es mag 
hier ein Beispit>l fi.ir den doppcltNt Akkm;ativ, des Ganzen unu des Teils, 
vorliegen (Hofmann-Szantyr a.O. 44), man kann aher auch den ersten 
Akkusativ als isoliert bezeichnen; vgl. hicnm Verf., StCl 2:3 (1985), 78. 

Unklassisch ist die analytische Konstruktion mit ad statt eines 
Dativs : II 465,26 f. ad lectorem satisf eci. 

I 25,49 f. wird mos als ein Femininum bchandelt : ego homo antiqua­
rum morutn. \Veitere Belege fi.ir diesen GeschlechtRweehsel verzeichne ieh 
in der Glotta 54 (1976 ), 128 und im Arntos Hi (1981 ), 70. 

Vulgăr ist; dic doppelte Steigenmg II 379,19 mansuetus ac magis, 
ut spero, mansuetior. 

Nicht unklassisch, aher recht ungewiihnlich ist die Auslassung des 
Korrelats in Făllen wie dl'Hl folgenden : I 252, 12 ornnia ex quae diuinitus 
immittuntur ; vgl. zu diescr Komtruktion V <'l'f., Acta Classica 19 (1976),133 f 3• 

Der vulgăre Gehrauch von iste in Sinne Yon hic findet sieh in I 
77 ,10 f. I amdiu libraui hoc omis, cui impar ista ceruia:; ăhnlich in 90,117 ;, 
II 342,7. 

3 Odcr licgt cin Druckfchlcr, ex fiir ea, vor'/ 
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I92,4uterquesalui.ZudieserSynesis s. Hofmann-Szantyr a.O. 437. 
Pleonastische Wiederholung einer Konjunktion begegnet in I 1,54 f. 

orate .. . ut omnes in uinea Ohristi laborantes ut fructum afferre possunt; 
hier ist auch der Indikativ statt des Konjunktivs bemerkenswert. Der 
Brief ist indessen nicht von Lipsius geschrieben. Quam statt potius quam 
begegnet in II 427,5 f ... . quam (se. ualetudinem) fouere ac uegetare per 
quietemdebeo quam meditatione aut scriptione infringere : Hofmann- Szantyr 
a.O. 593. 

Wir finden ein paar Belege fi.ir den Infinitiv in einem Nebensatz 
statt eines finiten Verbs, aber nur in Briefen, die nicht von Lipsius ge­
schrieben sind: I 45,15 f. si . . . me indignum prorsus iudicaueris cui aliquid 
committere (Christoffel Plantin an Lipsius); II 331,66 ff. At errori hones­
tum nomen imponere non possumu„~ 5 ut neque ·uirtutem dicere unde nulla 
homini salus aut .. . (der ganze Satz ist verworren; der Brief ist von Lae­
vinus Torrentius an Lipsius geschrieben); I 193,23 si id tibi non iniucun­
dum fore (J. Gulielmius an Lipsius). Eine pleonastische Negation begegnet 
I 17 ,5 neque desperabat ille non posse illud impetrare. Andrerseits steht 
nisi fi.ir non nisi: I 167 ,11 .. . Roelandum, etsi mihi nisi nomine notum; 
zu diesem Sprachgebrauch s. Verf., Glotta 54 (1976), 144 und Mittella­
teinisches Jahrbuch 18 (1983 ), 280. 

Aus der obigen tTbersicht geht hervor, daB sich Lipsius zwar viele 
unklassische Konstruktionen erlaubt, daB aber die gri::ibsten Schnitzer 
in Briefen stehen, die nicht von ihm geschrieben sind. 

Lipsius' Wortschatz ist aber unklassischer als seine Grammatik. 
Hier sei eine Auswahl unklassischer Wi::irter bei Lipsius verzeichnet 4 • 

Zuerst einige Diminutive : I 57 ,43 accusatiuncula; II 572, 18 addi­
tiuncula (auch bei A. Bartal, Glossarium meiliae et infimae Latinitatis regni 
Hungariae); I 218,40 und II 330,12 aemulatiuncula; I 5,13 (und 8,53; 
15,24) ambulatiuncula 5 (auch bei .M. Plezia, Lexicon mediae et infimae 
Latinitatis Polonorum); II 385, 10 annuariolum; II 499,13 coactiuncula; 
I 271,41 conuiuiolum (im ThLL werden zwei Belege aus pseudoaugusti­
nianischen Predigten angefiihrt; auch von Bartal a.O. und Plezia a.O. 
a.ngefiihrt); I 21, 27 copiola (im ThLL wird ein Beleg fi.ir copiolae aus einem 
Brief von Brutus an Cicero angefiihrt, und zwar mit der Bemerkung 
„finxit"; auch bei Bartal a.O., Plezia a.O. und J. W. Fuchs & O. Weijers, 
Lexicon Latinitatis N ede.rlandicae medii aeui angefiihrt) ; II 423,30 impro­
bulus (nach dem ThLL einmal bei Iuv.; auch von Plezia a.O. notiert); 
II 507,8 liticula (auch bei Bartal a.O.); I 243,20 magistellus; I 84,4 obstruc­
tiuncula; II 493, 2 und 580,9 occupatiuncula; II 498,23 passula ( die Stelle 
lautet: passulas aliquot e sacciperio meo haurio; das Wort istvon [uua] 
passa abgeleitet und bedeutet 'Rosine'; es wird auch von R. E. Latbam, 
Reiiised Medieval Latin Word-List from British and Irish Sources i.J. 
1250 und 1424 belegt); II 559,8 peccatulum (von Latham a.O. i.J.1620 
belegt); II 569,4 pecuniola (Blaise, Dictionnaire latin-fran9ais des 

4 Findet sich das Wort andcrswo, wird cin Vcrweis in Parcnthese hinzugefiigt. Steht 
ke in Verweis, ist das Wort m.,V. sonst unbelcgt. 

" An dcr erstgenannten Stelle steht ambilaliuncula; das wird ein Druckfehler sein. 
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auteurs chretiens gibt einen Beleg; auch bei Greg. Tur. glor. mart. 102 
[ed. Krusch S. 556,20]; s. auch Bartal); II 484,2 (und 546,21) peregrina­
tiuncula; II 499,13 pressiuncula; I 90,129 simulatiuncula; II 339,2 (und 
.572,11) uerbulum (recht hă.ufig im Mittellatein, s. Blaise, Lexicon Latini­
tatis medii aeui s.u.; auch z. B. bei Hrotsvitha, s. Winterfelds Index S . 
.515 f. und in der Vita Verenae 94 [MGH Poetae 5 S. 98); II 565,17 Victo­
riolus. Vgl. auch Adverbien wie II 296,11 diutiusciile und I 159,1 hila­
riuscule. 

Lipsius verwendet auch mehrere neugebildete oder seltene Verbal­
:ableitungen auf -turire: I 277 ,28 (und 290,12; II 539,9) abiturire; I 
:232,5 facturire (nach den 1\faterialien des Mittellateinischen Worterbuchs 
in Miinchen nur noch bei Odo Ern. duc. 7 [ed. Martene-Durand S. 361 
C]); I 84,23 (und 86,16) iturire (von Latham a.O. 1520 belegt), II 418,1 
.scripturire (auch bei Bartal a.O. und DuCange). 

Die zahlreichen neugebildeten Diminutiva und die Ableitungen auf 
-turire zeigen, daB Lipsius sich gar nicht nur an den Ciceronischen Wort­
schatz hielt, sondern sich die Freiheit nahm, neue Ableitungen zu schaffen. 

Von anderen spăten und/oder seltenen Wortern und Ableitungen 
oder Hapax legomena bei Lipsius seien erwăhnt: I 109,10 adprimere 
'beim Drucken hinzufiigen' (die Stelle lautet: significat Horatium iam 
imprimi : siquid habes, quod uelis adprimi, licet) ; I 118,9 aestimium (nach 
dem ThLL nur bei Hyginus und in Glossen); II 310,18 depurare (der 
ThLL belegt depuratus zweimal aus Chiron; im Mlat. ist das Wort recht 
hăufig: Albert. M. ueget. 1,132 [ed. E. Meyer und O. Jessen S. 66], 2,40 
[S. 118], 3,40 [S. 180] u.a.; Summa dict. Saxon. 11,1 [ed. Rockinger 
S. 266, 24]; Tract. de aegr. cur. [ed. de Renzi, S. 304, 10]; Wilh. Salic. 
chirurg. 1,14 [ed. Venedig 1546 S. 307]; s. auch DuCange s.u., Bartal 
a.O., Fuchs & Weijers a.O.; Plezia a.O.); II 387,20 diuersimode (im ThLL 
nur einmal, und zwar aus Augustin, belegt, aber im Mlat. nicht selten; 
der Brief ist nicht von Lipsius geschrieben); II 318, 47 edesiderare (der 
Brief stammt nicht von Lipsius); II 335,3 efformare (ThLL verzeichnet 
·einen spăten Beleg; auch bei DuCange, Bartal, Plezia und Latham); II 
395,5 flatuosus; II 330,23 impeccans und inerrans; II 442,7 largiloquentia 
und 52 largiloquium (der Brief ist von Dousa geschrieben); I 58,16 non­
-nullibi 'hier und da'; II 322,6 paegrnata ( <gr. 7t0tf.yµoc-r0t); I 51,7 rator 
(DuCange verzeichnet einen Beleg aus Glossen); I 161,12 8cripte Adverb 
'schriftlich'; II 442, 40 subsultura (in einem vonDousa geschriebenen Brief; 
die Stelle lautet : desulturam istam ac subsulturam nulli morarnur; das 
Wort desultura begegnet nur Plaut. Mil. 280 ego istam insiilturam et desul­
turam nil moror; offensichtlich ist unsere Stelle von dieser Plautus-Stelle 
abhăngig und hat Dousa subsultura nach desultura gebildet) ; II 586, 3 
Tulipa ( die Stelle lautet : Cariores mihi bulbi illi Tuliparum selectarum, 
~uos ad me mittis, quam si globulos totidem ex auro uel argento; der Brief 
stammt aus dem Jahre 1587, und dies ist einer der ăltesten Belege fiir 
das Wort: die ăltesten Belegstellen in Grimms Deutschen W6rterbuch 
sind 1559 und 1595 datiert; bei Latham wird das Wort aus dem Jabre 
1612 belegt); II 433,13 tuo-meus 'dein und mein'. 
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Editionsteehnik 

An den folgenden Stellen ist die lnterpunktion zu verbessern : 
I 3,25 haec est, quam dixere Togam pictam, aut Palmatam (,) exernpla tibi 
notissima; 20,24 .. . dwmrnodo haec infelicia studia, si non aliud (,) ani­
mum oblectent; 34,5 tituli, quos uocanws (,) ... ; 38,17 ff. Quod cum ita 
iudicaremus .. . , primurn ... inquisiuimus (gedruckt wird: .. . Primum .. . ) ; 
iH,57 f ... . cum te imperio orln".<t terrae[, :J publica Pelio"tas rrdmouit; 72, l& 
auide scire[,] desiderat; 74,18 Ne i1iuam (,)Lipsi, si ... ; 143,12 Commen­
tarium meum ad Annales Taciti[,] mittarn; II :389,14 f. Nam haec nauis­
ut fluctnet, iii des ; ( statt?) quam 'IMinam non referant in more altirni noui. 
uenti ! (statt?). \Vie Lipsim; sclhRt intnpungiert hat, ist m.E. gleichgiil­
tig; Aufgabe d<'r modernen Editoren ist es, dmch Rinnvolle Interpunk­
tion elen Text heutigen Lei-;ern leicht verstăndlich zu machen. 

Drnckfohh•r i-;ind in einer Edition immcr storend. In dieRen Aui-;­
gaben gibt ci-; zn viele, unei zwar besonders hn ersten Bande. lch habe 
u.a. die folgcnden notiert: T 1:17 deinque fiir deniqi1e ( ?) ; 2,128 peruenite 
fiir peruenire; 7,20 nuscit for nescit (oder ii-;t dai-; o authentischund durch 
Anlehnung an non zu erklărpn ~) ; 8,22 summaP Hi.r su mm a; 10,15 a fiir 
ad; 13,44 et for e; 2.5,!50 Pin contra ist zu i-;trnichen ; 31, 7 fa011ndum fiir 
faciundum oder faciendum; 38,5 at fiir <t; 42,l se fiir de; 50,13 dictus­
fiir dictum; 17 prof exto fiir profecto ; :Jl,91 1'a.citmn fiir Tacitus ; 58,131 
ein ·que ist zu Htrcichen ; 7 4,8 facta fiir f actam ; 86,19 restribo fiir rescribo ;. 
90,11 quis fiir quid; 94,6 alloquins fiir alloquiis; 99,20 statum fiir statu; 
21 as fiir ad; 123,51 tandum for tandem; 147,4 as fiir ad; 149,8 iteram fiir­
iterum; 157 ,4 netuni fiir nedum; 164,12 ip8a fi.ir ipse; 215,4 imprimi fiir 
imprimis; 221,14 suauiarum fiir sua1tiorum ( '?) ; 252,13 sugnificabis fiir 
significabis; 280,J 2 uelern fiir uelim; 287, 10 hi8torio fiir histrio ; II 352,4 
pecunio fi.ir pecnnia.; :~.'î7 ,28 tim fiir tum; 39f>, 1G ardida (febre) fiir arida. 

Novcmhcr 1985 
l"nivcr~:ty of California 
l>l'partment of Classics 

405 Hilg11rd AYenuc 
Los, Angeles, Crilifornia 9002·1 
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NOTE ŞI DISCUŢII 
FLORICA BECHET 

DIN NOU DESPRE PERFECTUi. INDICATIV LATIN 

În 1977, în REL, profesorul Guy Serbat publică articolul Le par­
jait de l'indicatif actif en latin. În următorul număr al revistei (LV, 1978), 
Helene Vairel, prin articolul La valeur de l'opposition infectum/perfectum 
en latin, şi Michel Poirier, cu Le parfait de l'indicat~f: un passe accompli 
ou 'ltn accompli pur et simple, răspund profesorului Serbat, reactualizînd 
mult controversata problemă a opoziţiei aspectuale infectum/perfectum 
şi a valorii temporale şi aspectuale a perfectului indicativ latin. Aceasta 
a fost din nou dezbătută într-un colocviu organizat de către G. Serbat la 
Morigny, în decembrie 1978, colocviu care i-a reunit pe autorii celor trei 
articole şi pe specialiştii interesaţi de această problemă (Frederique Biville, 
Marc Baratin, Pierre Flobert, Charles Guiraud, .Joseph Hellegouarc'h, 
Claude Moussy, Leon Nadjo). 

Volumul ce cuprinde lucrările colocviului conţine reluarea opiniilor 
lui G. Serbat, H. Vairel şi :M. Poirier cu privire la perfectul indicativ 
&ctiv latin (obiect al primei părţi a colocviului), dezbaterile pc marginea 
celor trei materiale şi o anexă, trimisă ulterior de către H. Vairel, cu privire 
la Praeteritum perfecturn et praeteritum imperfectum : l'opposition aspec­
tuelle dedi/dabam. în cele ce urmează vom încerca să arătăm cum se pre-
2intă astăzi problema perfectului indicativ, în urma dezbaterilor de la 
Morigny. 

I. Articolul lui G. Serbat, piesa de bază din „noul dm;ar al perfec­
tului", reprezintă partea a III-a dintr-o lucrare mai întinsă consacrată 
timpurilor verbului în latină 1. 

La colocviul de la Morigny, G. Serbat reaminteşte valorile pe care, 
conform demonstraţiei sale, le au timpurile indicativului şi propune, în 
locul cunoscutei corespondenţe (2 teme cu cite 3 timpuri) susţinute de 
Â. Meillet şi prezente în mai toate gramaticile latine de după el, urmă­
toarea schemă : 

Pt'riodes tempornlles (ps:vcholo~iqu!'s): Pas~(· \ Adut>l 
-------------------· -------------··---

Fu tur 
Forme non lt•mpon•ll!' (di I(', .pr(~sent") 

Formcs du ·1 I Formrs du 
pnss(· ful ur 

Formcs du Yerbe 

1 Primele două p:lrţi, publicale în REL LI!! (Hl7~i·--l!JiG) suiJ litiul Le., lcmps du /Jerbe 
€TI latin, se referă la prezentul si, r<.'spcctiv, Yiitorul indicaliY .. \utorul arc intcn\ia s:i discule 
in parte fiecare timp al indicativului, pentru a inccrca s~i rl'alizczc o imagine de ansamblu a 
acestui mod ~ia verhului latin în gt'ncrnl, consi<lcrind cC1 frunHi:1sa schemă simetrică, cc gru­
pează timpurile indical ivulni trei cite trei in cadrul opozi ! ici aspl'ctualc irr{cclum/ pcr{eclum, 
evidenţiată de Varro esll', aşa cum sesiza de.ia Quintilia11, doar 1111 instrument de şcoală. Dato­
rită „inimaginabilei confuzii" care domneşte în cadrul timpurilor Ycrbului latin, G. Serbat 
tşi propune, rcexaminînd cele mai importante opinii care s-au exprimat în această privinţă 
<le-a lungul timpului, su rczolYc următoarele probleme: care este semnificaţia opozqici infec­
lum/per(edum; cum se opun diversele forme temporale şi care sint valorile lor; dacă c posibil 
ca descrierea tradi~ională să implice unele i:o>tulatc care scapă atenţiei, cvidcn~elc sistemului 
fiind lnşclătoaarc. 

StCJ XXV, 1987, Bucureşti, p. 79-87 
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În ceea ce priveşte perfectul indicativ, autorul consideră că, departe 
de a avea valoarea de praesens perj ectum, cum rezultă din demonstraţia 
lui Meillet, acesta este indiferent la distanţa absolută faţă de prezent,. 
exprimînd „purement et simplement un proces acheve dans le passe, au 
sens du passe simple fran~ais et sans reference explicite au present" 
(p. 43) 2• Eroarea, prezentă încă de la Varro, se datoreazi"t unei duble încer­
cări de calchiere a sistemului verbal latin, mai întîi după cel grfcesc şi 
apoi după cel slav. Argumentele sînt următoarele: 

(1) Varro, care semnalează cel clint.îi opoziţia aspectuală infectum/ 
perfectum printre cele patru cupluri de opoziţii caract e1 istice verbului~ 
nu precizează niciodati"L raportul dintre această opoziţie ~i cele tria tem­
pora şi nu califică niciodată perfectul drept un praesens pe1j'ectum. 

(2) Deşi mulţi dintre gramaticii antici. ddinesc perfectul ca expri­
mînd un fapt paulo mite completum (Seruiu:-i, Gergim;, Pompeius), 1wper 
completum (Au<la~~), o acţimw pro.rinrn (Con;.,eiltius), deoarece pentlu ei 
mai mult ca perfectul expl'imi"1 o acţiune foarte îndepărtată în timp şi, 
din punct de \'cclere t.emporal, se mpor1eazi"t la pH'zent şi nu la alt preterit, 
prin aceste definiţii opun perfectul acestui trecut foarte îndepărtat. Expli­
caţia nu ni se pare i-;ufieim1tă. Pini"'t b apali\ia păr·ţii a IV-a a studiului 
asupra verbului latin, Lc8 te:nps antârieurs, imaginea raportmilor tempo­
rale ale indicativului propusă de G. Serbat n"imîne incompletă. 

Priscian - consideră, H. Serbat -- , clci;;i influenţ.at de Aristotel şi 
de stoicii greci, intuieşte a:levărata valoare temporală a perfectului indi­
cativ, care, ca şi aoristul grec, poate Pxprima în egală m:1:mră o acţiune 
terminată de curînd, ca şi una terminată cu mult timp în urmă 3 • 

(3) Prin diferite teorii a1mpra categoriei gramaticale a aspectului~ 
lingvişti ca G. Curtius, IC Brugmann, J. l\farouzeau, O. Riemann, R. Ktih­
ner, A. Meillet au privit sistemul verbal latin fie prin prisma celui grecesc, 
fie prin prisma slavă. De cca <le-a doua a făcut abuz în special Meillet, 
care a aplicat fără prudenţă verbului latin cunoştinţele sale despre 
aspectul din limbile slave, ajungînd la concluzia că în limbile indo-euro­
pene aspectul era categoria verbală predominantă; acestuia i s-au substi­
tuit timpurile 4, italica inovînd şi repartizîndu-le simetric în funcţie de 
opoziţia infectum/perf ectum, inovaţie din care rezultă pentru perfectul 
indicativ valoarea de prezent al p~rfectum-ului 6• Un astfel de sistem se 
caracterizează printr-un izomorfism mecanic, care, deşi criticat încă de 
la început de către A. Debrunner şi K. van der Heyde, s-a perpetuat în 

2 Trimiterile se fac la volumul T.e sens d11 par{ail de l'indicatif actif en latin. Colloque 
de Morigny, 2 Decembre 1978, organise par G. Serbat, Universite de Paris - Sorbonne (Paris 
IV), 1980, 124 p. (Civilisations, 1). 

3 Cf. şi definiţiile date de Donatus (perfectum), Probus (perfecta .~iue absoluta), Charisius. 
(praeterilae). 

4 Tributar unei conccpţi i sociologizante, aşa cum arntă G. Serbat, Mcillct vede ln această 
substituţie un factor de progres, ceea cc ur implica o involuţie in cazul limbilor ln care aspectu} 
s-a lntărit din antichitate pînă ln zilele noastre: greaca, engleza, rusa. 

& Examinlnd explicaţiile cu privire la accaslă valoare date de Meillet ln diversele sale· 
lucrări, G. Serbat arată că lingvistiul francez a fost totdeauna foarte evaziv şi că, mai mult~ 
nici măcar in Istoria limbii latine acest timp suspect, labil Intre un prezent rezultativ şi un a ori st, 
nu este privit diacronic, nu se precizează momentul in care a căpălat valoarea de praesens per­
fectum, iar exemplele alese pentru a ilustra lntărirea \"aiorii aoristice ln epoca imperială slnt 
alese numai din Vergiliu, deşi Plaut Ic putea furniza tot atlt de bine. 
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gramaticile ulterioare, pînă la cele mai recente, continuîndu-se rapor­
tarea sistemului verbal latinesc la cel grecesc şi la cel slav. 

Credem că profesorul Serbat este mult prea aspru în judecăţile pe 
care le emite asupra teoriilor lui Meillet. E adevărat că Meillet păcătuieşte 
cînd consideră că în indo-europeană aspectul ar prevala asupra timpului. 
Părerea noastră este că cele două categorii gramaticale ale verbului se 
aflau într-o strînsă interdependenţă şi că, în diferitele limbi indo-europene, 
pe măsură ce s-au diferenţiat şi au evoluat. 8-a întărit fie timpul, fie aspec­
tul, fără ca legătura dîntre ele să se rupă. În limbile slave s-a întărit apec­
tul, în cele italice - timpul. În primele este mai evidentă legătura dintre 
aspect şi semantismul propriu fiecărui verb, în celelalte acest lucru apare 
limpede abia într-o primă fază a limbilor romanice. Eroarea lui Meillet 
ni se pare a proveni din interpretarea greşită a realităţii pe care o prezintă 
aceste limbi: mai multe timpuri decît latina. 

Meillet însă nu a aplicat mecanic verbului latin sistemul aspectual 
slav, ci doar l-a folosit pentru a pune în evidenţă mai bine categoria aspec­
tului în latină, limbă în care aceasta este mai slabă sau mai greu sesiza­
bilă, printre altele şi datorită contopirii perfectului cu aoristul. El nu a 
copiat nici sistemul grecesc, cum pe nedrept consideră profesorul Serbat. 
Meillet însuşi o afirmă în introducerea la Traite de grammaire comparee 
des langues classiques (ediţia a III-a, 1960, p. 19-20), unde arată că pre­
zintă împreună greaca şi latina doar pentru că ambele sînt limbi clasice, 
şi nu pentru a căuta într-una modelul celeilalte. Apropierile pe care le 
face au rol metodologic şi sînt destinate înlăturării unor posibile confuzii 
în însuşirea celor două limbi, însuşire care se face de obicei în paralel. 

( 4) Perfectul indicativ a ocupat în toate epocile locul al doilea ca 
importanţă, după prezent 6 • Din cele 137 de forme de perfect indicativ 
folosite în De amicitia, 95 % au o întrebuinţare aoristică, şi nu valoarea 
de „present du perfectum". 

(5) Perfectul nu exprimă, ci doar pare a exprima o res modo com­
pleta, atunci cînd se confundă „l'enonce et l'implique" (p. 44). Ca indiciu 
formal al sensului de preterit fără nici o implicaţie în prezent, valoare fun­
ciară a perfectului indicativ, autorul aduce drept exemplu o frază în care 
perfectul se opune net prezentului : Si societas aut est, aut fuit, aut futura 
est (De amicitia, § 83). 

G. Serbat îi reproşează lui Meillet faptul de a nu fi văzut în sensul 
aoristic valoarea funciară a perfectului. De fapt, Meillet consideră că aceas­
tă valoare devine preponderentă în epoca imperială şi apoi exclusivă, 
ceea ce a condus la necesitatea apariţiei perfectului cu habeo. Aşadar, 
reproşul este doar parţial valabil. În stabilirea valorii funciare a perfectu­
lui ambii lingvişti au dreptate, fiecare în limita exemplelor sale. În afara 
acestora se mai pune încă întrebarea: pot fi reduse toate valorile perfec­
tului la una singură? De vreme ce limbile romanice au dezvoltat o mul­
ţime de timpuri trecute, nu e posibil ca toate aceste valori temporale să 
fi aparţinut perfectului latin~ 

o G. Serbat a analizat toate verbele Ia indicativ din De amici/ia lui Cicero, obscrvind 
ocurenta fo.-mclor temporale. Concluziile au fost validate de datele oferit!! de : Phut, ltl errulor, 
1-331 şi Amphilruo; Cicero, Corespondenţti., voi. I (Bude), Seneca, De ira I. Pentru ulli1nele 
două texte a folosit 1\femoires de maflrise de Brigltte Brosscmer şi Sylvie Huccl. 
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G. Serbat face total abstracţie de datele morfologice şi vrea să sta­
bilească o unică valoarea de bază a perfectului, fără a ţine cont de etero­
genitatea formelor de perfect. Socotim că această valoare unică trebuie să 
apară ca o invariantă în toate combinaţiile posibile între un morfem de 
perfect şi o temă lexicală, indiferent de semantismul propriu fiecărui verb 
( cf. E. Benveniste, N oms d'agent et noms d'action en indo-e'uropeen, Paris, 
1948, p. 6 : „quand deux formations vivantes fonctionnent en concurrence, 
elles ne sauraient avoir la meme valeur ; et, correlativement : des fonctions 
differentes devolues a une meme forme doivent avoir une base commune"). 

(6) Printr-un „test de la coupure", înlăturîndu-se o parte a frazei 
(sau aducîndu-se o completare unei propoziţii), se poate demonstra cum 
un perfect terminativ se transformă într-un perfect rezultativ (ori invers). 
Astfel, într-o frază ca uenit, deinde abiit, dâcă se operează o decupare a 
textului imediat după primul cuvînt, uenit poate însemna 'a venit', deci 
'se află aici' (perfect rezultativ). De fapt, această pretinsă valoare rezul­
tativă apare numai dacă unei forme de perfect nu-L~urmează nici un alt 
verb care să modifice situaţia creată de această formă. Altfel, ca în fraza 
citată, itenit (perfect terminativ) nu indică decît o acţiune încheiată, fără 
nici o legătură cu prezentul. Deci, sensul de praesens pe1jectum rezultă 
din extrapolări ale contextului, echivalenţe semantice şi transfer logic, 
lucru valabil şi pentru perfectele de tip perii (cu valoare stilistică), şi pentru 
perfectul gnomic (explicat prin influenţă greacă). Fac excepţie doar per­
fectele de tip memini (rămăşiţe ale unui sistem perimat, neilustrative 
pentru latina clasică). 

Aşadar, perfectul indicativ exprimă situaţii sau procese „passes et 
clos" (p. 47). Astfel, pentru autor contează doar contextul. Numai că orice 
valoare contextuală reprezintă actualizarea în vorbire a unei valori grama­
ticale potenţiale. Contextul este influenţat şi de semantismul verbului. 
De pildă în cazul verbelor de stare, opoziţia prezent/trecut este mai netă 
decît în cazul verbelor de acţiune, susceptibile într-o mai mare măsură de 
o implicaţie prezentă şi, în acest sens, exemplul pe care se bazează argu­
mentul ( 5) nu este atît de concludent. De asemenea, perfectul verbelor 
incoative conduce la ideea de încheiat, „passe et clos", numai în măsura 
în care lipsa sufixului -se- indică lipsa valorii incoative sau de devenire, 
incompatibile cu cea de perfect. G. Serbat nici măcar nu-şi pune problema 
existenţei unor verbe care să nu presupună un „implique". Pentru el per­
fectul indicativ are valoarea funciară de praeteritum perj ectum. 

II. Helene Vairel, situîndu-se pe o poziţie diferită, reia cele două 
teze fundamentale şi neconciliabile enunţate de-a lungul timpului cu pri­
vire la perfectul latin : „teza aspectuală", conform căreia, în cadrul opozi­
ţiei simetrice a timpurilor indicativului, dedi, ca „present aceompli", se 
opune lui do, „present non accompli", şi „teza temporală", conform căreia 
dedi se opune prezentului do ca preterit. Recunoscînd că amîndouă tezele 
sînt la fel de coerente din punct de vedere logic, dar se bazează pe două 
elemente total diferite, „teza aspectuală" bazîndu-se pe întîietatea datelor 
morfologice, independent de orice enunţ, iar „teza temporală" acordînd 
întîietate valorilor de întrebuinţare, datorate enunţului, autoarea încearcă 
o concilierP- a, lor. 

Ea consideră o eroare concepţia că „la morphologie n'a pas a inter­
venir dans la definition des valeurs" (p. 62). Adeptă a lui G. Guillaume, 
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deşi consideră că, din punct de vedere ştiinţific, poziţia acestuia este un 
impas, autoarea porneşte de la două dintre concluziile rnle pozitive, şi 
anume că: (1) există o corespondenţă foarte strîmă între valorile unui 
sistem dat şi semnele care i:-xprimă aceste valori; (2) există o distincţie 
între „1 a vale u r e n I an g u e de la forme et Ies divernes va Ie urs 
d'e m p I oi qu'elle presente dans les enonces oit elle ~e trouve utilisee". 
Prin aceasta se pot concilia cele două teze. 

H. Vairel recurge la o imagine spaţializată a timpului, o schemă gra­
fică de reprezentare a valorii în limbă a diferitelor timpuri ale indicati­
vului, considerînd că, pe axa desfăşurării acţiunii, pentru cele trei timpuri 
de inf ectum nu există decît un singur punct . .Llf, socotit a reprezenta momen­
tul în care se situează îndeplinirea acţiunii, indiferent de durata ei, iar 
pentru timpurile de perfectum exisH't un punct .11! în raport cu care 
îndeplinirea acţ,iunii este văzută. ca depăşită, deci trecută, şi un punct 
M' (anterior lui Jf) reprezentînd momentul în care se situează aceasta. 
:Momentul Jf se plasează în trecut, în prezent sau în Yiitor, în funcţie <le 
timpul pe care îl defineşte. 

Ar rezulta că H. Vairel consideră că timpurile de infectum exprimă 
momente temporale şi cele de perfectum - raporturi temporale. Socotim 
că, indiferent de tema aspectuală, timpurile unui verb exprimă toate 
raporturi, şi nu momente temporale. Prezentul, perfectul şi viitorul sînt 
timpuri absolute, r a p o r tu I dintre proces şi momentul vorbirii făcîn­
du-se direct (imediat), iar celelalte timpuri sînt relative, deoarece acest 
raport este indirect (mediat de momentul realizării altui proces). Şi 
apoi autoarea, atît de scrupuloasă în construirea tezei sale, pare să se con­
trazic'ă afirmînd că imperfectul coincide cu trecutul istoric exprimat de 
perfect şi definind astfel, implicit, acest timp al infectum-ului ca expri­
mînd un raport temporal, între M (momentul împlinirii acţiunii) şi mo­
mentul vorbirii. 

Teza Helenei Vairel se deosebeşte de teza aspectuală prin aceea că 
nu are în vedere decît timpul exterior, fără nici o referire la aspect, aşa 
cum a fost conceput el pînă acum. Nu sînt luate în consideraţie decît 
puncte de incidenţă sau distanţe temporale marcate pe axa timpului, şi 
nu timpul conţinut de un anumit proces. Opoziţia infectum/perfectum 
este, în concepţia autoarei, o opoziţie „entre formes marquant que l'ac­
complissement du proces est SITU:E a un moment donne M ct formes 
marquant que l'accomplissement du proces est DEP ASSE a ce moment 
M" (p. 72). Vorbind însă de „accomplissement", H. Vairel introduce ipso 
facto o noţiune ce aparţine categoriei gramaticale a aspectului (timpul 
interior), pe care nu poate să-l eludeze astfel. 

Stabilind că formele de perj ectum localizează în prezent, trecut sau 
viitor nu „le proces donne comme acl1eve, mais simplement un moment­
repere", teza amintită se deosebeşte şi de teza temporală prin aceea că, 
. în cazul perfectului indicativ, valoarea de trecut nu o exclude pe cea de 
prezent. Fiecare formă de perf ectum posedă, în concepţia autoarei, două 
valori : una variabilă, în funcţie de perioada de timp în care se plasează 
M; alta de trecut (relativ), dată de raportarea lui M' la M. Aceste valori 
sînt marcate morfologic prin morfemul variabil care-l caracterizează pe 
M (morfem care plasează acel perfectum în prezent, trecut sau viitor) şi 
prin tema de perfectum identică pentru toate formele (indiferent de seg-
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mentul temporal în care este plasat M). Astfel, în discurs, perfectul poat 
fi utilizat fie cu valoare de trecut (în virtutea valorii temei temporale), fi 
cu valoare de prezent (datorită morfemului zero, ca la prezent), iar valo­
rile primite nu contrazic morfologia. 

Fiind stabilită valoarea perfectului în limbă, H. Vairel demonstrează 
ce valori de întrebuinţare poate căpăta aceasta în discurs. Ele sînt: expri­
marea anteriorităţii (datorată raportului dintre M şi M', care, în dis­
curs, se transformă în raportul dintre două acţiuni), ceea ce ar explica 
conseeutio temporum; exprimarea unui „passe d'epoque" (în care JJI este 
reprezentat de momentul vorbirii), valoare funciară a imperfectului, ceea 
ce conduce la apariţia secundară, doar la nivelul discursului, a unei opoziţii 
aspectuale praeteritum imperf ectum/praeteritum perfectum; exprimarea 
rezultatului încheierii acţiunii (o situaţie plasată în momentul M şi care 
este consecinţa împlinirii procesului). H. Vairel remarcă faptul că există 
verbe al căror semantism le predispune la această valoare de întrebuinţare, 
·ceea ce G. Serbat ignoră. Aşadar, ea nu consideră determinant în exclusivi­
tate contextul şi deci, pentru perfectul indicativ, sensul temporal de pre­
zent nu se datorează numai unei exptrapolări logice, ci şi formei, care 
posedă această valoare la nivelul limbii şi face posibilă a priori apariţia 
ei în discurs. Acest lucru se poate proba cu ajutorul determinantului nune, 
care cînd însoţeşte un perfect are sensul de „acum, în acest moment", 
iar cînd însoţeşte un imperfect semnifică „în acel moment, atunci". Dubla 
valoare temporală a perfectului permite : realizarea opoziţiei tunc(tum )/ 
nune (Tune intellexit/Nunc intellexi) şi concordanţa timpurilor fie în trecut, 
fie în prezent. 

Aşadar, conchide autoarea, pe de o parte sensul este adecvat valorilor 
pe care trebuie să le exprime, pe de alta, valoarea formelor de perfect la 
nivelul limbii dă seamă de toate întrebuinţările atestate în texte. 

Demonstraţia Helenei Vairel este foarte riguroasă. Totuşi aceasta 
nu se ridică deasupra impasului teoriei lui Guillaume, ambii lingvişti 
căzînd în capcana unei reprezentări grafice a timpului „decadent". Fap­
tul că un punct grafic sau o linie nu spun nimic despre aspect nici nu anu­
lează existenţa acestuia, nici nu explică ce se întîmplă cu valoarea de 
perfect cînd se actualizează cea de prezent şi ce anume face ca, în contexte 
identice, să se actualizeze fie una, fie cealaltă. 

în anexa trimisă în iunie 1979 de către H. Vairel, aceasta exami­
nează opoziţia dedi/dabam, văzînd în ea doar o diferenţă de aspect, care 
nu există şi la nivelul limbii, pentru că, în limbă, dedi se opune lui do, 
iar dabam lui dederam, datorită poziţiei identice în cele două serii simetrice 
şi mărcilor de trecut similare (-ba- şi -era-). Această diferenţă nu se observă 
şi în cazul altor timpuri şi nici între timpurile corespunzătoare ale conjunc-
tivului şi nu are marcă proprie, ca în greacă. Plecînd de la definiţiile date 
acestor timpuri în expunerea sa, H. Vairel consideră că, la dedi, valoarea 
de perfectum este o implicaţie a celei de praeteritum, iar la dabam valoarea 
de infectum este o dezvoltare a celei de durativ, implicaţie a faptului că 
indică un proces trecut fără a-l caracteriza drept terminat. De fapt, este 
un lucru demonstrat că valoarea de durativ nu se suprapune celei de 
infectum. Imperfectul exprimă numai un moment trecut în raport cu 
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care acţiunea este văzută ca neterminată 7• În plus, criteriile de stabilire 
a valorii aspectuale pentru cele două timpuri nu sînt unitare. Pentru 
perfect se invocă un element care ţine de categoria gramaticală a tim­
pului (valoarea de preterit), pentru imperfect este valabilă o caracteris­
tică circumscrisă însuşi aspectului (durabilitatea). 

III. M. Poirier se declară de acord atît cu faptul că gramaticii seco­
lului al XIX-lea au dat analizei lui Varro coerenţa sistematică ce-i lipsea, 
cît şi cu criticile aduse lui Meillet, care vedea în valoarea de praesens 
pmjectum valoarea fundamentală a perfectului. Totuşi, autorul consideră 
că ipotezele lui G. Serbat capă.tă forme extreme, discutabile. Astfel : 

(1) Datorită faptului că din De lingua Latina nu s-au păstrat cărţile 
referitoare la sintaxă, iar Varro vorbeşte despre opoziţia infectum/per­
jectum ca despre ceva de la sine înţeles (definit, elucidat dinainte), e posibil 
ca gramaticul antic să fi făcut în aceste cărţi exact acele demonstraţii pe 
care le fac lingviştii moderni plecînd de la textul său 8• 

(2) Dacă valoarea de perfect rezultativ ar fi pentru toate verbele 
(cu excepţia celor de tip memini) efectul unei deducţii logice, atunci 
regula conform căreia un verb principal la perfect poate cere concordanţa 
prezentului cînd exprimă o acţiune terminată în prezent ar fi eronată. 
Numai că această regulă este probată de exemplele din texte, în care echi­
valenţa logică este în acelaşi timp una gramaticală. Determinante ca modo, 
procul hinc arată că perfectul este tratat din punct de vedere gramatical 
ca un prezent, şi din punct de vedere semantic ca exprimînd, legate, rezul­
tatul prezent şi evenimentul trecut în care acest prezent îşi are originea. 

Deci praesens perfectum este o realitate g r a m a t ic a 1 ă. Dar, 
aşa cum arată şi G. Serbat, el nu reprezintă valoarea esenţială a perfec­
tului latin. Argumentelor lui Serbat M. Poirier le adaugă principiul 
comutării. în conformitate cu acesta, perfectul latin nu poate fi definit 
la fel ca perfectul grec, care intră în opoziţie ternară cu prezentul şi aoris­
tul, ci se defineşte numai în opoziţie cu prezentul, dat fiind sistemul binar 
al latinei. Acest sistem are cu totul alt echilibru şi deci alte valori decît 
sistemul grecesc. 

(3) Perfectul indicativ latin ar putea fi interpretat ca un „accompli" 
fără specificare temporală, un trecut pur şi Rimplu, în acelaşi mod în care 
G. Serbat interpreta prezentul drept o formă nemarcată, capabilă să dea 
seama de mai multe timpuri (v. schema lui Serbat, p. 79). Ca „un present, 
c'est-a-dire un non marque, de l'accompli", perfectul ar avea legitimate o 
seamă de valori mai greu de explicat în alt mod, precum perfectum pro 
juturo. 

M. Poirier ridică, în final, cîteva probleme, care pot fi rezumate 
astfel: 

(a) dacă ipoteza conform căreia tema de prezent ar exprima pro­
cese încă deschise şi tema de perfect procese încheiate este într-adevăr 
incapabilă să dea seamă de toate întrebuinţările timpurilor latine; 

7 Cf. Co Yet, La nolion de« monde possible • el le systtme lemporel el aspecluel du (ran­
~ais, în L:mgagcs 64 (1981), p. 116. 

8 Varro „n'emploie pas des mots significatifs s:ms !cur donner Ia signification qu'ils ont" 
şi „en u moins dit que lui cn ont fait dire Riemann ou Meillct", dar „ii en a dit certaincment 
plus que G. Serbat ne vcut bicn lui cn laisser dire" (p. 88). 
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(b) dacă sistemul inaccompli/aceompli poate fi calificat drept aspec­
tual, în sensul celui grec sau slav, deoarece imperfectul, mai mult ca per­
fectul şi viitorul II sînt forme temporal-aspectuale, în timp ce perfectul, 
prezentul şi viitorul sînt forme numai aspectuale, făl";t nici o specificare 
temporală. 

Pentru moment, aceste probleme nu pot avea un rtLspuns ferm, 
pentru că nu au fost abordate toate aspectele care le-ar clarifica. 

în concluzie, opinează M. Poirier, exprimarea normală a trecutu­
lui fără vreo calificare particularii se face prin perj ectum, iar a prezen­
tului şi viitorului fără vreo calificare particulară prin inf ectum. 

DuptL cum se poate vedea, cele trei ipoteze prezentate sînt într-atît 
de diferite, încît o sinteză a lor a fost greu. de realizat, lucru valabil şi 
pentru colocviul de la Morigny. Deoarece atît H. Vairel, cît şi M. Poirier 
îi reproşează lui G. Serbat faptul de a fi închis perfectul într-o „Zeitstufe" 
de trecut, neputînd avea dreptate amîndoi 9 şi fiind dificil să Re dea un 
singur răRpuns unor critici eterogene, discuţiile s-au purtat în jurul urmă­
toarelor puucte divergente: concordanţa timpurilor (cu multe excepţii 
şi destul dt> laxă pentru a fi un argument solid), perfectul văzut ca un 
„accompli" fără Rpecificare temporală (care, în lipsa ace8tei specificări, 
conduce automat la ideea de trecut, şi nu <le prezent „accompli"), bitem­
poralitatea perfectului (care este o calitate falsă, rezultată din simple 
efecte de sens ale contextului), raportul perfect/imperfect (cele două 
timpuri coincizînd conform 8chemei Helenei Vairel), întrebuinţarea lui 
nune cu perfectul (nune referindu-se „a l'actuel du locuteur", şi nu la, 
prezent, sau funcţionînd ca element de articulaţie logică, marcînd o 
întoarcere la realitatea constatată în mod obiectiv de autor, ca grecescul 
vuv ae şi franţuzescul maintenant). Criticile au fost aduse de G. Serbat. 
H. Vairel şi M. Poirier îşi menţ,in părerile, întărindu-le cu aceleaşi argu­
mente, ceea ce nu conduce la un progres în rezolvarea problemei. Ultimul 
cuvînt îl are tot G. Serbat, care subliniază încă o dată valoarea de aorist HJ 

a perfectului indicativ latin, dovadă că acesta a fost moştenit ca atare în 
limbile romanice, pentru valoarea de rezultativ fiind nevoie să se creeze 
perifraza cu habeo n. 

Concluzia, colocviului nu este, din păcate, o sinteză care să depă­
şească o seamă de păreri contradictorii şi să clarifice disputa ce se poartă 
de secole asupra perfectului indicativ latin. Concluzia colocviului ar putea, 
fi, de fapt, îndemnul lui M. Poirier, care consideră-şi ne alăturăm păre­
rii sale - că e nevoie de multiple verificări ale diferitelor ipoteze pe opere 
întinse şi variate, că problema perfectului, chiar după ce a fost din nou 
discutată şi aparent elucidată de G. Serbat (cu amendamentele propuse 
de participanţii la colocviu), se impune a fi redeschisă. 

9 I L Vaird consideră că perfectul comportă o bir e f c ren ţ ;\ l cm por a 1 ă, iar 
?.1. Poiricr n•de tu pcrfec1 un no n-t cm por a I „accompli". 

1u Valoarea :-riristului din greaca modernă, traductibil şi prin perfectul compus franţu­
zcsc, clovcrle~te crP!fn7ia la care se expune cel care suprapune sistemul verbal a clouii limbi, 
oriei\ de ast•m:'i11'1tonrc. 

11 Crer!P-m lnsii c'.i este nevoie să se ţină seam:i, pentru rezolvare:i. justă a problemei 
pcrfcdului sill\•;tic, 1i de tipurile de verbe care au favorizat apariţia perfectului cu habeo (cf. 
n. Lucot, Remarqries sur l'emploi de hnbeo avec le pgr/icipe en -to-, ln 1'.telanges Errwut, Paris, 
1940' p. 247- 24!l). 

www.cimec.ro



PERFECTU!L INDICATIV LATIN 87 

Pentru aceasta credem că ar putea fi luate în consideraţie urmă­
toarele chestiuni : 

- statutul categoriei gramaticale a aspectului în latină ; 
- valoarea perfectului verbelor tranziţionale 12 faţă de cea a ver-

belor netranziţionale ; 
- statutul verbelor defective şi raportul memini/coepi; 
- raportul verb de stare/verb de acţiune, în special în cazul pere-

chilor de prezente cu o unică şi identică formă de perfect; 
- paradigma verbelor incoative (cu sau fără perfect) în perspectivă 

diacronică ; 
- valoarea aspectuală a temelor temporale la verbele supletive, 

de tip fero; 
- măsura în care consecutio temporum poate da seama de valoarea 

_prezentă sau aoristă a perfectului indicativ; 
- modalităţile lingvistice de exprimare a rezultatului prezent al 

unei acţiuni trecute şi încheiate, în afară de perj ectum praesens şi de per­
fectul perifrastic ; 

- statutul perfectului cu habeo în perspectivă diacronică şi tipul 
de verbe care îl permit; 

- raportul timp/diateză în perspectivă diacronică. 
Credem că numai un test cu aplicabilitate generală şi cu rezultate 

unitare 13 este eficient, că orice schemă şi reprezentare grafică riscă să 
devină rigidă dacă este construită pentru a face să intre în ea faptele de 
limbă şi nu se impune singură, ca o sinteză a acestora, că nu orice excepţie 
confirmă regula şi că regulile, mai ales cele din limbă, sînt supuse schim­
bărilor, aşa încît se impune o privire diacronică riguroasă, cum nu a făcut-o, 
poate, Meillet, dar nici G. Serbat. 

Septembrie 1983 Facultatea de Filologie 
Str. Al. I. Cuza 13 

1100 Craiova 

12 Termenul „tranziţional", caracterizlnd verbele capabile să aihă un „implique", apar­
, inc lui Co Vct, ari. cil., p. 114. Exemplele, în limba fr,rnccz:i, sînt valabile şi pcnt:u latină. 
Astfel, propoziţia : C/aire est par/ie „possedc l'implication quc, unc fois quc Clairc est partie, 
„11c n'est plus la". La fel ca in ueni 'sint aici', unde 'slnt aici' reprezintă „l'implique". 

n „Le test de la coupurc" nu se poate aplica decit ln cazul verbelor tranziţionale, capa­
bile să aibă un „impliquC'', şi este mai eficient în cazul rezultativelor-tranzilive de tip cognoui 
•ştiu', declt în cel al rezultativelor-tranzitive de tip cepi 'am'. Termenul „rezultativ-tranzitiv" 
a1>arţinc lui K. van der Hcyde (REL, XI, 1933, p. 72), iar clasificarea tipologică lui R. Lucot, 
.ari. cil., p. 248-249. 
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-OVE HANSEN 

ON THE ORIGIN OF A LOKRIAN BRONZE PLAQUE 
CONCERNING THE SETTLEMENT OF NEW TERRITORY * 

This inscription, Meiggs/Lewis, A Selection of Greek Historical I nscrip­
tions, No. 13 on pages 22-25, with respect to which there is no clear 
opinion concerning the origin, has been ascribed either to Psoriani in 
Aetolia 1 or to the neighbourhood of Naupaktos 2, in the former case because 
the Lokrians may have been contemplating a settleroent across the Aeto­
lian border 3

, or - as Meiggs/Lewis believe - in the latter because we 
possess evidence for an Apollonion in Naupaktos 4• Apart from that a cult 
of Apollo must be assuroed for every Greek community, I am not disin­
clined - as will be seen - to regard Meiggs' and Lewis' op inion as correct. 

But the uncertainty about the exact origin of the plaque demands, 
in my opinion, that an attempt to seek the provenance quite outside 
J,ocris should be roade and why not try to check the possibilities to seek 
in the Epizephyrian Locri in Bruttium in South Italy, colonized from 
J,ocris in Mainland Greece, especially when the dialect from Epizephy­
rian Locri is Ozolian Lokrian like "our" plaque ~ 5 The clue to solving the 
problem resides in the two geographical names in line 2 of the text: 
~ Yt-loci:;/ ALcrxocplocc;. 

Froro Thucydides we learn that there e:xisted a river close to Cro­
ton in Bruttium named 'Yt-locc;6 • As will be seen, it was not unusual to 
confuse the masculine and the feminine of geographic names from the 
first declension ending în -Locc; and -Loc, and the genitive 'Yt-locc; is 
thus explained 7• The inscription deals with the partition of rights of 
pasturage on the plains of that river and possibly of the other too, as the 
word for plain, n!-ocx6c;, is in the singular. Thus the rivers were close to 
each other. 

A historical context for the text în its "new" surroundings can be 
found, when we suggest 548 B.C., as a terminus post quem for the date, 
when - according to Strabo 8 - the Crotonians roade an attack upon 
the Epizephyrian Lokrians, but were defeated in a battle at the river 
Sagra, and the Lokrians could, as a consequence, have established a colony 

* I am indebted to Pror. Jerker Blomqvist, University of Copenhagen, for having dis-
cussed with mc the problems involved in this article. 

1 Lerat apud Meiggs/Lewis, op. cil., p. 24. 
2 So Mciggs/Lewis themselves, op. cil., p. 25 
3 Jbid. 
4 Thuc. 2, 91, 1. 
5 See R. Schmitt, Einfiihrung in die griechisclien Dialekle, Darmstadt, 1977, 30. 
• Thuc. 7, 35. 
7 Hesych, s.u. K[A'Ae:LIX' e:!3oc; 't'L AIXXttVOU. l'i ă.xciv6ixt 't'WV ixtvc.iv. li 7nJY~ ,l'j xp~lJ. Ti op~ 

-i:ijc; 'A't''t'Lxijc;. xwplov 3ixau ,orce:p 8tixcp6pwc; rcpoaixyope:Uouatv, ol µe:v KiiUtov· ol 3e KuAlixv· iA::l.o~ 
Kul.Aou mf:pocv. The variation between the masculine and feminine endings is evident. 

8 Str. 6, 261; cf. Iust. 20, 3, 1 ff; Plin. Nai. 3, 95. Der kleine Pa11/11, 3, 364 s.u. 
Kroton. 

:StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 89-90 
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in the Crotonian area, where the river Hylias was situated or possibly 
Liskaria too, in order to prevent further attacks. A terminus ante queni 
could be fixed by the years 532 B.C. when - according to some sources9 -

the arrival and work of Pythagoras of Samos strengthened the city of 
Croton. The fact that she was absent from the list of Olympian victo­
ries10 during the period 548 -532 B.C., but not before and afterwards, 
clearly indicates that she was in a state of weakness. 

To return to the outset: why was it then set up in the Apollonion 
at Naupaktos ~ I think of just the same reasons as :Meiggs/Lewis, text 
10 : the treaty between Sybaris and the Serdaioi was set up - not in South 
Italy - but in Olympia in order to strengthen the content of that text. 
In our case the dedicatee was Apollo (line 14), the god of colonization, 
whose support was needed 11 - therefore the plaque was set up in his. 
temple in the mother-city. 

March 1986 

9 Cic., Rep. 2, 28; Liv. 1, 18, 2; Just. 20, 4, 2. 
JO Str. 6, 262; Cic„ Inu. 2, 2. 

Blnagaardsgade 26, 3-22 
DK - 2200 Copcnhngcn N. 

11 For Apollo as god of colonization sec thc evidence collectcd and commcntcd in Roschcr. 
Ausfiilirliches Le.ricon der gricchischen und romische11 Jfy/holo,qie, J, i, 440-441, s.u. Apollon 
als Gott dcr I<olonisation. 
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RICHAHD GHEGOH B0HM 

HAEC LOCA VENVSTA ... SED OIKOC <l>IAOC (?) 
(Cicero., ad Atticum XV, 16a) 

Narro tibi, haec loca uenusta sunt, abdita certe et, si quid scribere 
uelis, ab arbitris libera, sed nescio quo modo OIKOC<l>IAOC (aut 
OIKOOCOC<l>AOC aut OIKOOCOCOAOO aut o!Koi; aoi; qilJ.oi;). itaque 
me referunt pedes in 1'usculanum. 

Von clem sehr kurzen Brief wird hier nur knapp die erste Halfte 
abgedruckt, aber auch von dieser kommt hier nur der Satz în Frage, 
der mit einem lateinischen Text beginnt und mit einem griechischen 
endet. Der lateinische Text (hinter libera) ist în allen codd. richtig iiber­
liefert, aber er wird von urn;;eren Editoren, wie sich bald zeigen wird, nie 
ernst, nie genau genommen werden. 

Die P a r a d o s i s ist mit dem griechischen Text des fraglichen 
Satzes ni c fertig geworden. Denn wollte man dem kritischen Apparat 
der Ausgabc von H. Moricca (Turin 1951) Glauben schenken, dann liest 
nur der cod. R ( = Parisinus 8538) alles Griechische în scriptura continua. 
Der cod. P ( = Parisinus 8536) hatte nu r ein Wort abgetrennt, und zwar 
an der richtigen Stellc, las dieses Wort aber nicht ganz richtig, genauer 
gesagt: um den Stricheines Jotazuspăt; der Rest (nachMoricca OINOOCOC) 
blieb in scriptura continua, in ihm steckt also ein Fehler der nicht vorge­
nommenen 'Vorttrennung und einige Fehler der Verlesung. Zumindest 
der Fehler nicht vollzogener 'Vorttrennung steckt auch în der Lesart 
des cod. ..Zlf ( = Mediceus 49, 18 ), cler als die beste Handschrift gilt, aber 
selbst das erste Wort ist hier schon richtig und das letzte natiirlich auch. 
Aus cler I~esart des cod. O ( =--oTaurinensis Lat. 495) war nămlich zu schlie­
J3en, daJ3 wir in dem griechischen Text des fraglichen Satzes ganze d r e i 
Wtirter zu erwarten hatten. Falls er aus einem OIKOO das richtige Wort 
herausgelesen hatte, dann blieben ihm fi.ir das zweite noch die Buch­
Rtaben COC, die ganz hestimmt nicht richtig iiberliefern. Hatte die Vorlage 
des cod. O dagegen OIKOCOC, dann hatte der Librarius des cod. O einen und 
denselben Buchstaben z w ei ma 1 gelesen und angewandt, und das war 
sein Fehler. Fehler der Paradosis. 

Die Edit ion hatte im I~aufe der iiber fiinfhundcrt Jahre schon 
andauernden Ciceroforschung, denn die eclitio princeps Romana wie die 
Iensoniana (Venetiis) stammt aus dem Jahre 14 70, den Fehler noch 
v e r g r o 13 e r t. Denn z. B. die ed. Romana hatte von den griechischen 
'Vtirtern, die hicr in Frage kommen, nicht einmal das dritte iiberhaupt 
beriicksichtigt, das erst die ed. Ascensiana altera (1522) lesen wird, die 
aber das erstere griechische Wort auslie13. Erst die cd. Cratandrina (1528) 
wird das erste wie das dritte griechische W ort richtig lesen, sie ignoriert 
aber die dazwischenliegenden Buchstaben unserer codd. So kommt es, 
daB selbst in unserem Jahrhundert, so z.B. in der Ausgabe von R. Y. Tyr­
rell und L. Ol. Purser (Dublin-London 2 1915 ), aber auch bei l\foricca, in 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 91-93 
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beiden Auflagen der zweisprachigen Ausgabe von H. Kasten (Miinchen 
1959, 21976), în der letzten Lieferung der Ausgabe von H. Sjtigren (Uppsa­
la 1960) und în beiden Ausgaben von D. R. Shackleton Bailey (Oxford 
1961, Cambridge 1967) immer noch gelesen wird ... haec loca uenusta 
sunt ... sed nescio quo modo olxoc; rp (A.oe;. itaque me referunt pedes in Tusculanmn. 

Es gab - soweit bekannt - nur einen Autor uncl Editor, der ver­
sucht hat, în dem iiberlieferten griechischen Text a 11 e s zu beriick­
si.chtigen, der versucht hat, was einzig richtig war und ist, jeden Buchsta­
ben mitzulesen. Es war Sh. Bailey. Aber er las (in der Oxforder Ausgabe) 
mit o!xoc; oe; [se. hoco"r<p] so ungiinstig oder direkt fatal, da13 der iiber­
lieferte Ausdruck aus sich heraus allein fiir sich nicht lebensfăhig war. 
Sh. Bailey hatte dann die Idee, so zu lesen, selbst (în cler Cambridger 
Ausgabe) aufgegeben und ist zu der uralten Lesart aller anderen Aus­
gaben zuriickgekehrt, die noch viel schlechter ist. 

Die se~therige Lesart cler fraglichen Textstelle ist aber schlecht oder 
noch schlechter oder am schlechtesten, denn sie nimmt keine Riicksicht 
auf Ciceros Intentionen, sie lăl3t sich nicht einmal mit dem sonstigen, gut 
iiberlieferten lateinischen Text des fraglichen Satzes in Einklang brin­
gen. Und das ist ein Vorwurf, bei dem sich zumindest die Editoren aus 
der Zeit n a c h Sh. Bailey's Oxforder Ausgal)e schămen sollten. Denn 
wenn man iiberhaupt ediert, was noch keiner unter Todesstrafe tun 
mul3te, dann soll ma.n alles edieren, jedes \Vort und sogar einen jeden 
Buchstaben, der gut oder sicher iiberliefert ist. Die Buchstabengruppe 
zwischen dem ersten und dritten W ort des griechischen Textes unserer 
Stelle, i.iberliefern aber a 11 e codd. Sie schwanken etwas in ihrer Lesart, 
diese ist aber zuerst einmal da. W er sie nicht haben will, mu13 dagegen 
argumentieren, mul3 den Mund auftun. Das tun die andern nicht. Rh. Bailey 
argumentiert, aber wie ~ 

Da schreibt er „In 1961 I printed oh.oe; oe; cptJ..oc;, but that was 
paying too much deference to the MSS". De facto nennt sich eine sol­
che Haltung aber nicht „deference to MSS ", sondern Korruptelenkult, 
sonst eher Ratlosigkeit. Und wenn man nicht weil3, wie es weiter gehen 
soll, dan fragt man den Text, den sicheren, den eindeutigen, ... den latei­
nischen. Man fragt dann immerhîn ... Cicero selbst. 

Cicero mu13te zugeben, da.13 die Gegend, in der er jetzt weilt, ein­
fach herrlich, reizend ist, uenusta. Kommt er dann aber mit einem ad v e r­
s a t i v e n sed, dann meint er sicher etwas, was ihm daselbst m i .13 f ă 11 t, 
so sehr, da.13 er am liebsten gleich Koffer packen und (zuriick Y) auf seîn 
Tusculanum reisen wiirde. W as kann es sonst gewesen sein, wenn nicht ... 
das Wohnhaus selbst Y Dafiir spricht ja auch die Paradosis. Denn hînter 
dem griechischen W ort fiir W ohnhaus steht in allen codd. ein W ort, das 
mit o beginnt und mit einem Buchstaben endet, der auch einem Ypsilon 
ahnelt. W as liegt dann năher als die Annahme, da.13 OC auf OY zuriickgeht. 
U nsere Lesart : 

Narro tibi, haec loca uenusta sunt, abdita certe, et si quid scribere 
uelis, ab arbitris libera, sed nescio quo modo o!xoc; ou rp(J..oc;. itaque­
me referunt pedes in Tusculanum. 

Appendix. Fiir einige Editoren war dieser Brief (so zuerst fiir Kasten} 
in Ar pinu m geschrieben worden. Sonst gehen jetzt alle Herausgeber 
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davon aus, da.13 Cicero hier und jetzt in A s t u r a war. Aber Cicero wiinscht 
sich immer wieder, dal3 der verwohnte und launenhafte Brutus dort 
sein Quartier bezieht. Das hătte er wohl nicht getan, wenn selbst und gerade 
das W ohnhaus unsympathisch wirkte. Die Beschreibung der Landschaft 
mit Hinweis auf einen Flul3 (ripula) und auch auf stehendes Wasser 
(ranae) im zweiten Teil des Briefes erinnert ziemlich genau an Ciceros 
Landhaus in A n t i u m, wo er sowohl literarisch sich betătigen kann wie 
auch im Nichtstun erleben. Schreibt er doch (Att. II, 6, 1) von dort aus 
aut libris me delecto, quorum habeo Anti f estiuam copiam, aut fluctus nu mer o 
(nam ad lacertas captandas tempestates non sunt idoneae): a scribendo 
prorsus abhorret animus. Aus einem anderen Brief (Att. II, 8,2) ut Anti 
simus a.d. V Non. Mai . ... inde cogito in Tusculanum, deinde .Arpinum, 
Romam ergibt sich, dal3 Cicero gerade von dort an einem Tage sein Tus­
culanum erreichen kann, was auch hier der Fall zu sein scheint, wenn er 
schreiben kann me referunt pedes in Tusculanum. 

Die Lesart ab arbitris libera kann nicht richtig sein, denn es geht 
hier eindeutig um Stor e r, um ungebetene Besucher und nicht um 
Experten oder Gutachter. Der Ausdruck arbitris geht daneben und mu.13 
als eine Verlesung verstanden werden, als eine lectio facilior gegeniiber 
dem, was Cicero hier wirklich gesagt hat, oder, wenn eine falsche W ort­
trennung vorliegt, auch u.m eine „Korrektur", um den Hest des Wortes 
irgendwie lesbar zu machen. 

Ist es richtig, dal3 Cicero bei dem griechischen Ausdruck an die 
von unseren Editoren immer wieder ziticrte Hedensart dachte, dann 
wăre das erste und dritte Wort in Gănsefii13chen zu schreiben und das 
zweite natiirlich nicht, d.h . 

. . . sed nescio quo modo 'otx<><;' ou 'cpO,oc;'. 

De2.ember 1984 
lJnivcrsitiitsstras~ 11 

D-7800 Freiburg i. Br. 
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NICOLAE BRANGA 

GAIVS KANINIVS SABINIANVS UECVRIO MVNICIPII 
TIVISCI 

Kein anderes epigraphisches Denkmal des ri:imischen Dakien hat 
in der Fachliteratur so viele Diskussionen erregt wie der W eihaltar aus 
Denta, Kreis Timiş. Eine Wiederaufnahme der Diskussion liber die Hypo­
these der Lokalisierung von Malua in Denta, <lie zuerst von C. Patsch 
ausgesprochen und sodann mit Nachdruck von C. Daicoviciu nur auf­
grund der Inschrift behauptet wurde 1, eriibrigt sich, da neuere epigra­
phische Beweise die Annahme von D. Tudor bestătigen, wonach der 
Ortsname Malua der zweite Name von Romula war 2, die sich im Kreis 
Olt befindet. 

Bei diesem Sachverhalt muf3 der Altar von Denta aus einer anderen 
Sicht betrachtet werden; die Herausgeber des neuen lnschriften-Corpus 
.aus Dakien 3 stellen ihn genauestens im J_.ichte cler 'l'hese von D. Tudor 
dar, ohne sich jedoch hinlănglich der Herkunft und dcr Stellung im Leben 
der ri:imischen Munizipien des Banats zu widmen. 

Nach F. Mileker wurde das Denkmal in situ zwischen Deta und 
Denta aufgefunden 4 ; die von E. Stoicovici unternommenen Analysen 
deuten darauf hin, daB die Struktur nicht in jeder Hinsicht mit dem Mar­
morvorkommen von Denta-Omer identisch ist 5• Diese Feststellungen 
fiihren uns logischerweise zwei Mi:iglichkeiten vor : entweder wurde der 
Altar von C. Kaninius Sabinianus in der Steinmetz-Werkstatt einer 

1 Zuletzt in Acta MN, VII, 1970, S. 125-129. 
2 D. Tudor, Oltenia Roma11ă 4 , Bucureşti, 1978, S. 189-194. 
3 I.I. Russu, M. Dusanic, N. Gudea, V. Wollmann, IDH, III, 1, Nr. 109 (S. 130-131) 

mit der Lektilre: J(oui) O(ptimo) M(aximo)ll(unoni) R(eyinae) M(incruac) T(errae) M(alri)/ 
G(aius) Haniniu[s]I Sabinianu [s]/d(ecurio) c(ol. ?) M. Jiu ir und dcn vorgehenden Varianten: 
d(ecurio) m(unicipii), d(ecurio) c(o/oniae) M(aluensis). Dic niichstgclcgcnc rolonia mit dcm An­
fangsbuchstabcn M ist Mursa an dcr Drau, Provinz Pannonia Inferior, cine Stadt, dic etwa 200km 
westlich von Denta liegt (TIH, L 34, S. 84, vgl. Kartc). 

c IDH, III, 1, S. 131. 
6 C. Daicoviciu, in Acta MN, VII, 1970, S. 127. 

StCJ XXV, 1987, Bucureşti, p. 95-97 
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anderen Stadt bestellt, oder er wurde im Mittelalter oder zu Beginn der 
Neuzeit aus den Triimmern einer romischen Stadt hervorgeholt und in 
Denta bzw. zwischen Deta und Denta abgelegt. Das năchstgelegene Stadt­
zentrum der Umgebung ist das Munizipium Tibiscum (Jupa-Caransebeş), 
das, etwa 75 km ostlich der beiden Ortschaften, am Oberlauf der Bîr­
zava liegt 6• Ich nehme an, daB dieses der Grund war, welcher P. Katan­
csich, den ersten Leser der Inschrift, dazu fiihrte Decurio Municipii, 
Tibissi 7 zu deuten, wăhrend viel spăter G. Forni meinte: „a Tibiscum 
potrebbero riferirsi le seguenti testimonianze epigrafiche da Denta" 8 • 

Von dem geographischen, nicht ausdriicklich genannten, Beweis abgese­
hen, bringt keiner der beiden Verfasser einen anderen Hinweis zur Her­
kunft des Dentaer Altars aus Tibiscum 9• 

Von der Meinung Katancsich-Forni ausgehend, und, indem wir 
den Text aus weiterer Sicht betrachten, schlage ich die folgende Lesung vor : 

I ( oui) O ( ptimo) M ( aximo) 
I ( unoni) R ( eginae) M ( ineruae) T ( errae) M ( atri) 
C ( aius) Kaniniu[s] 
Sabinianu[s] 
D(e)C(urio) M(unicipii) TIVIŞ[C(i)]1° 
Die neue Ergănzung der Abkiirzungen aus der letzten ( 5.) Zeile 

der Inschrift vom Weihaltar aus Denta (vgl. Zeichnung) stiitzt sich in 
erster Linie auf den Umstand, daB „Au Jer et au IP siecle de n. e. le b 
initial ou intervocalique etait parfois rendu par v; au III• siecle, ces cas 
se sont multiplies et ont abouti a une veritable confusion entre b et 
v" 11 • Gerade wegen dieser lateinischen Spracherscheinung taucht der 
dakisch-romische Ort Tibiscum in den spăten Itinerarien in den Formen 
Tiuisco 12 und Tiuiscum 13 auf. "\Vas die Wiedergabe des '1' durch ein I 
anbetrifft, erwăhnen wir, von vielen anderen Făllen 14, den Altar, der, 
ebenfalls in Tibiscum, Mithras geweiht war: HERMADIO/ACI 
IVRRAN(ii) DIL ... (Hermadio act(or) Turran{ii) Dil ... , TV mit 
Ligatur) 15• Nicht gedeutet scheint trotzdem der zweitletzte Buchstabe 
aus der letzten erhaltenen Zeile, der friiher als R betrachtet wurde, aber 
auch ein S sein kann, das an der oberen Rundung angeschlagen ist 
und zu 75 % bei der Zerschlagung des Altars (s. Zeichnung) verunstaltet 
wurde. In diesem Fall schlieBt der Buchstabe O die fiinfte Zeile det eror­
terten Inschrift ab. Die Abkiirzung Tibisc. taucht in der Tat noch einmal 

e S. Karte in TIR, L 34. 
7 In IDR, III, 1, S. 130 und 131. 
8 In Omagiu lui Constantin Daico11iciu, Bucureşti, 1960, S. 240. 
u D. Tudor, a.a.O., S. 190, vermerkt: „ ... Sabinianus war Stadtdekurion in einem der 

nahegelegenen Munizipien, Tibiscum, Dierna usw.", obwohl er einige Zeilen vorher die Lektiire: 
d(ecurio) c(o/oniac) m(etropolis) vorzog und die Inschrift von Denta in Beziehung zu Vlpia Tra­
iana Sarmizegetusa stellte. 

1o Das he!Ot: „Jupiter, dem bcstcn und grollten, der Juno Regina, der Minerva, der 
Terra Mater, Gaius Kaninius Sabinianus, Dekurion des Municipiums Tiviscum". 

11 H. Mihăescu, La /angue latine dans le sud-est de /'Europe, Bucureşti-Paris, 1978, S. 
193-194. 

12 Tabula Peulingeriana. 
13 Der Geograph (Anonymus) von Ravenna, IV, 14 
H IDR, II, Nr. 57 ans Drobeta: D(is) M(anibus) M(arco) AN 110 Her[cul(ano)] B(enefi­

ciario) Co(n)[s(ulari)] - genau Antio. 
15 IDR, III, 1, Nr. 145. 
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in einer Inschrift aus Vipia Traiana Sarmizegetusa auf : ... municipiorum 
Porolis (sensis) et Tibisc ( ensis) sacerdotal ( is) prouinciae donum dedit 16• 

Im Lichte der vorgeschlagenen Lektiire: IIVIŞ[C - Tiuisc(i ), 
Tiuisc(ensium), kann die ·Gruppe DOM nur D(e)C(urio) M(unicipii) 
bedeuten, und das umso mehr, als die Abkiirzung M fiir municipium aucb 
auf dem Jupiter Dolichenus geweihten Altar von Iulius Valentinus er­
scheint, Flamen m(unicipii) T(ibisci )17• Im iibrigenistderOrden der Deku­
rionen in der Stadt am Timiş sicher belegt in einer Ehren-Inschrift, die 
um 260 gesetzt wurde : Corneliae/Saloninae/Au[g(ustae)] coniugi/Gallieni 
.Aug ( usti) N ( ostri) / ordo mun (ici pi) Tib ( iscensium) deu ( otus) num ( ini) 
maiestat[( ique )] eius 18• Die Anfănge der J\Iunizipalkurie miissen noch aus 
der Zeit des Kaisers Lucius Septimius Severus 19 (vielleicht auch Cara­
ealla) 20 stammen, welcher die canabae von Tibiscum zum municipium 
<lrhebt. Der Altar des C. Kaninius Sabinianus stammt infolgedessen aus 
der ersten Hălfte des 3. Jhs. u. Z. 

Der Sippenname Kaninius, welchen der Titeltrăger der Inschrift 
aus Denta hat, deutet auuf seine italische Herkunft 21 hin. Seine Vorfah­
ren, vielleicht sogar er selber, kamen nach TibiscU:in aus Italien oder den 
mitteleuropăischen Provinzen des Romischen Reichs 22, vielleicht aus 
Dalmatien, wo die Caninii hăufig in Inschriften auftauchen 23

• Fur die 
italische oder provinziell-italische Herkunft des C. Kaninius Sabinianus 
spricht auch die Ehrung der kapitolinischen Triade und der Terra Mater, 
-0fizielle Gottheiten, deren romisch-italischer Ursprung gesichert ist. 

Falls der Weihaltar tatsăchlich aus Denta ( oder zwischen Deta und 
Denta) herstammt und nicht aus Tibiscum 24 weggefiihrt wurde, nehmen 
wir an, dall der Aristokrat und Munizipalsenator aus Tibiscum ein Land­
gut (uilla rustica) 25 im fruchtbaren Tal der Bîrzava besaJ3 26• 

April 1986 

te IDR, lII, 2, Nr. 353. 
11 IDH, III, 1, Nr. 139. 
1• Ebenda, Nr. 132. 

Centrul de Ştiinţe Sociale 
Str. Octombrie H.osu 2 

2400 Sil>iu . 

19 N. Branga, Urbanismu/ Daciei romane, Timişoara, 1980, S. 25-26. 
~0 D. Benca, în Tibiscus, V, S. 145, Anm. 34. 
21 RE, III, 2, Kol 1476-1479 untcr Caninius - Familie plcbejischer Herkunft mit 

beriihmten Nachkommen in Rom und Ita lien; wir crwăhnen hier 1Jlol3 Caninius Celer, Lchrer 
dcr Kaiser Marcus Aurelius und Lucius Verus, und Caninius Hufus, Landgutbesitzer neben 
dem Larius-Sce (heute Como in dcr Lombardei), der die Absicht hegte, cin Poem iiber die 
Kămpfe Trajans mit den Dakern zu schreiben (vgl. Plin„ Episl„ VIII, 4). 

22 Ein Q. Kaninius Lucanus in Celeia în Noricum, in ciner Inschrift aus dcm Jahre 158 
-u.Z. (CIL, III, 5166) und ein C. Caninius in Aquincum, Pannonia Inferior (CIL, III, 10444). 

23 L. Caninius Fronto, lluir und (famen diui C/audi (nach 54 u.Z.) in Asseria, T. Cani­
nius Maximus, ueleranus, în Cornium, und C. Caninius Valcns (pater) mit Caninius Iulianus und 
·Caninius Proculus (filii) ln Doclca (C. Daicoviciu, Gli Ila/ici ne/la pro11incia Dalmalia, în EphDR, 
V, 1923-1930, S. 79, 81-82). 

24 Es ist nicht ausgeschlosscn, dai.I der Stein mit Inschrift (im Banatcr Museum, Timi­
şoara, aufbewahrt) von den Maucrn cines iiffcntlichen Gebaudcs vom Beginn der Neuzcit aus 
Dcnla herriihrt. 

25 Wie im Falie von P. Aelius i\faximus, decurio, in Napoca, Besitzer der uil/a rustica von 
-Ciumăfaia, Kreis Cluj (N. Branga, a. a.O., S. 38). 

29 De vcreinezelten archaologischen Spuren (Ziegelstiicke) von Denta (vgl. IDR, III, 
1, S. 131-132) kiinnen von eincm solchen Iăndlichen Bau slammen. 

~ - e. 411 
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'EVRIPIDES, lplrigenia in Tauris. Edidit Dauid SANSONE. I4eipzig, Teubner, 1981, XV+ 
62(-64] p. 

învăţatul din Urbana (Illinois) pune ln fruntea volumului un moto ln bună măsură des­
-curajant : „L'·l(igenia Taurica c delie piu belle tragedie Euripidec, ma e anchc delie piu diffi-
-cili ad emendare ed interpretare" (G. Vitelli). Aşa se explică probabil discreţia intervenţiilor 
operate de editor. 

Piesa a fost păstrată, ca şi altele, într-un singur codice (cu clteva apografe) : codex 
Laurentianus plut. XXXII, 2(L), de prin anul 1315. Textul, copiat de Nicolaus Triclines Ia 
Salonic, cuprinde şi modificări de mina lui Demetrius Triclinius (V), ln majoritate după ce L 
.fusese copiat ln P (codex Vaticanus Palatinus gr. 287, circa 1320). L şi P au fost consultate 
de noul editor chiar ln original; pentru celelalte apografc a folosit fotocopii. Fragmente ale aces­
tei tr::igedii (aproape 90 de versuri) s-au păstrat şi lntr-un papirus, Pap. Hibeh 24 (n:; publicat 
<le Grcnfell şi Hunt in 1906), dintre anii 280 şi 240 i.e.n .. care confirmă două emendări mai vechi 
şi oferă clteva lecţiuni remarcabile. 

Conspeclus edilionum (p. IX) consemnează doar cinci ediţii din secolul nostru (ultima 
ln 1949), iar bibliografia (p. IX-XIII) ajunge pină ln 1979 (data prefeţei), nu numai pentru 
lucrări aparţinindu-i lui O. Sansone. 

Intervenţiile în text nu sînt numeroase. Citez două conjecturi propriu-zise: v. 113 
~t y'. fo·n (BE: -·/dacu L) şi 897 ă.n:6poL<; n:6pov (n:6pov &n:opov L) ; apoi o transpoziţie în v. 409, 
x6VTt' brt (en:t n:6v·noc I.), şi mutarea lui 't"ttV de Ia începutul v. 1243 la finele v. 1241; de ase­
menea se propune suprimarea v. 832-3. Aparatu I conţine însă şi alte propuneri, la v. 35 
.şi 226-7 (cu trimitere in ambele locuri Ia un articol al editorului, tn Rh. Mus. 121, 1978,35-47); 
primul e un „locus desperatus" (Intre cruci ln text) unde Sansone s-a gindit la ouB'ew6µoic; 
"t"Lµoc!atv (in loc de ă&e:v v6µoiat 't"oiaiB'); in celălalt pasaj, mai complicat, editorul reia, com­
pletlnd-o, o conjectură a lui Bergk. Alteori, Sansone adaugă !n aparat presupuneri ale sale, 
însoţite de forl(asse) sau de ma/im (ca Ia v. 184 ori 420). Slnt lăudabile aceste nuanţări ale 
.convingerilor noului editor, ca şi onesta menţinere a crucilor în text, destul de frecvent. De 
aceea nu miră dimensiunea aparatului critic (de ex. p. 18 cuprinde 26 de versuri, in majori­
tate foarte scurte, şi 17 rinduri de aparat); e adevărat că in clteva locuri (ca la v. 97, 98, 
"292-4, 502 şi 504 etc.) el găzduieşte autentice comentarii, proprii sau ale altora, necesare 
înţelegerii critice a textului; uneori notiţa e umoristică sau ironică (a lui G. Hermann la 
v. 644); a lui Sansone însuşi, Ia v. 452. e un ... hexametru perfect. (La v. 283 e semnalată 
·O greşeală din Liddcll-Scott.) 

Intre text şi aparatul critic, aproape fiecare pagină trimite şi la testimonii, inclusiv Pacu­
viu, Cicero şi Ovidiu. 

Volumul se încheie cu un bine venit conspectus metrorum melicorum (p. 56-72). 

Bucureşti, mai 1984 Ioana Costa 

HIPPOCRATE, Tome X, 2e partie. Maladies 11. Texte etabli et traduit par Jacques JOUANNA. 
Paris, Les Belles Lettres, 1983, 315 p., din .care p. 132-214 duble. 

Notorietatea de care se bucură cartea a II-a Despre boli (Ile:pl vouacuv ()') din Colecţia 
hipocratică se datoreşte mai cu seamă faptului că aiei se lntllnesc cele dintli referinţe privitoare 
Ia metoda de explorare clinică denumită „auscultaţia imediată", metodă a cărei utilitate 
avea Să fie pusă ln lumină abia ln 1819 de către R. T. H. Laennec; este vorba de perce-

"perea, prin aplicarea urechii direct pe trunchiul bolnavului, a unor zgomote anormale produse 
în cutia toracică. Dar mai există lncă un motiv pentru care istoricii medicinii şi filologii mani­
festă mult interes faţă de acest tratat : Despre boli 11 reprezintă, potrivit mărturiei cuprinse 
1ntr-o altă operă hipocratică, Regimul în bolile acute, precum şi unor atestări ale lui Platon 
Comicul şi Galen, o lucrare elaborată ln cadrul şcolii medicale din Cnidos, şcoală aflată ln 
.rivalitate cu aeeea din insula Cos, patria lui Hipocrate al II-iea, „părintele artei vindecării". 

* Datorită abundenţei mc1terialului şi caracterului tematic .al volumului precedent, 
·numeroase recenzii au fost aminate de la un an la altul, astrei incit ele apar acum cu fo întir­
.ziere considerabilă, prntru care cerem cititorilor o binevoitoare lnţelegere. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 99-141 
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lată de ce Jacques Jouanna, profesor la Sorbona şi autor al remarcabilei monografii din 
1974 Hippocrale - Pour une archeologie d>e l'ecole d,e Cn(lf\~, era extrem de indicat să ofere °' 
ediţie critică a acestui tratat cnidian. De altminteri, chiar în monografia amintită, Jouanna 
intreprinsese o reeditare parţială a scrierii Despre boli I I. 

în publicaţia recentă avem a face cu o ediţie integrală, impresionantă atlt prin acurate­
ţea textului original, prin fidelitatea versiunii franceze, cit şi prin densul comentariu. „Notiţa''" 
introductivă (125 de pagini) ia în discuţie toate aspectele legate de compoziţia, originea, conţi­
nutul medical, înrudirile cu alte producţii hipocratice, tradiţia manuscrisă şi istoria impri­
mării acestui tratat. 

Editorul stăruie asupra faptului că Despre boli I I a rezultat din alipirea a două scrieri 
diferite, dar avlnd ambele un model comun, probabil lucrarea numită Senlin/e cnidiene, din care· 
nu ni s-au păstrat decit trei foarte scurte fragmente. Pentru punerea la punct a textului, Jouanna 
a efectuat o colaţionare atentă a celor mai vechi manuscrise de care dispunem : Marcianus gr. 269' 
(sec. al X-lea) şi Vindobonensis med. gr. 4 (sec. al XI-iea), fără să neglijeze insă celelalte 23 de 
manuscrise din secolele ulterioare şi nici mărturiile glosatorilor. Cu aceeaşi migală au fost exami­
nate cele zece tipăriri succesive ale originalului grecesc," mai ales ediţiile pregătite de A. Foes. 
(1595) şi de E. Littre (1851). S-a obţinut astfel reconstituirea pe cit se poate de exactă a fizio­
nomiei iniţiale a textului pe care transcriitorii şi editorii îl „corectaseră" asiduu, indeosebi atunci 
cind dialectul ionian hipocratic li se păruse a fi „nesatisfăcător". 

Merită subliniată decizia comisiei tehnice a Asociaţiei Guillaume Bude de a-i atrage lit 
efectuarea operaţiilor de revizuire şi corectură pe Anargyros Anastassiou şi Volker Langholf, 
doi fruntaşi ai „şcolii hipocratice de la Hamburg". Publicarea acestui tratat prilejuieşte aşadar­
depăşirea unor particularisme at!t de dăunătoare dintr-un trecut nu prea lndepărtat, cînd, de 
pildă, hipocratiştii germani nu se interesau îndeobşte de realizările cercetătorilor francezi, şi 
invers. Jouanna a utilizat critic întreaga literatură consacrată scrierii Despre boli I I, indiferent 
de epoca şi de locul publicării unor asemenea exegeze. Putem menţiona şi amănuntul că filolo­
gul francez a tipărit la Berlin (Vest), in 1975, o ediţie a tratatului hipocratic Despre natura 
omului, in colecţia Corpus Medicorum Graecorum, 

Pentru elucidarea termenilor privind activitatea curentă a vindecătorilor antici şi pentru· 
corecta interpretare a teoriilor medico-biologice expuse in scrierea Despre boli I I, Jouanna a: 
apelat la competenţa lui Mirko D. Grmck, profesor de istoric a medicinii la Ecolc Pratique des. 
Hautes f:tudes. Vechiul, dar - din păcate - atit de nesocotitul deziderat al strlnsei colaboriiri 
a filologilor cu medicii la cercetarea operelor hipocratice a fost deci luat de data aceasta in consi­
deraţie, spre marele folos al studiilor clasice. 

Bucureşti, decembrie 1983 Gheorghe Brătescu 

CICERON, La republique. Tome I: livre I; Tome II: livres II-VI. Texte etabli et traduit 
par Esther BREGUET. Paris, Les Belles Lettres, 1980, 277 + 208 p. 

Cea mai recentă ediţie a textului ciceronian, apărută la numai şase ani de la ultima 
ediţie critică bilingvă a lui Konrat Ziegler 1, a fost iniţiată cu mulţi ani in urmă de Andre Oltra­
mare; la moartea acestuia (1947), cărţile I-li se aflau traduse în formă definitivă, iar restul 
- lntr-o primă versiune. Esther Breguet, elevă a lui A. Oltramarc, i-a continuat lucrarea,.. 
restituind textul latin într-o versiune cu multe interpretări proprii, rezultate dintr-o nouă lectură 
a codicelor şi din unele adaosuri şi rearanjări ale citatelor din alţi autori, utilizate ca mărturii 
indirecte in completarea numeroaselor lacune ale textului. De asemeni, ea a introdus unele modi­
ficări în traducerea cărţilor I- li (de la simple variante stilistice plnă la interpretări diferite 
ale textului latin), iar pentru cărţile III- VI a făcut apel uneori şi la versiunea primă propusă 
de A. Oltramare. Textul şi traducerea sînt precedate de un amplu şi aprofundat studiu intro­
ductiv (p. 7-166); explicaţiile la text slnt cuprinse ln numeroasele note complementare de la„ 
sfirşitul fiecărui volum. 

Faţă de cea de a 7-a ediţie teubneriană (1969) a lui K. Ziegler, la care editoarea se rapor­
tează in permanenţă (considerlnd că noile conjecturi introduse de savantul german ln ediţia. 

din 1974 nu sint intru totul necesare sau convingătoare), textul din ediţia Belles Lettres pre­
zintă aproape 40 de lecţiuni proprii. Se observă că, de cele mai multe ori, Esther Breguet preferă­
să adopte lecţiunea palimpsestului (P = cod. Vaticanus lat. 5757 saec. IV) acolo unde K. Zie 

1 Cicero, Staalslheoreliscl1e Sclrri(len, Lateinisch und Deutsch von Konrat Ziegler, Berlin. 
1974, 362 p. 
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gler şi alţi editori au preferat lecţiunea corectorului (p) sau versiuni proprii. Dăm clteva exemple 
în care interpretarea propusă de E. Breguet ni se pare Intru totul acceptabilă: la 1, 2, 2 descripla 
faţă de discripla (Halm, Ziegler), varianta din P fiind confirmată de lecţiuni foarte sigure ale 
codicelor din alte 9 opere ciceroniene; la fel in 5, 7, 9 ea descri p ta ralia: discripla la 
Miiller, Ziegler et alii; la 1, 7, '12 haec p/urimis a me uerbis P : Jiaec pluribus a me uerbis 
(Ziegler ct alii), c preferată sintagma cu superlativul, mai puţin frecventă şi justificată prin 
întinderea preambulului c. I; la 1, 34, 51 cum /wc natura tuleril non solum ul summi uirtute· 
el anima praeessenl imbeci/lioribus sed ul hi eliam parere summis uelint, preluată după P : 
non solum ul . .. praeesse sed ul . ... parere ue/inl (Bakc, Ziegler) ; forma praeessenl e justifi­
cată atit logic (praeesse presupune o stare ol>icctivă), cit şi gramatical (prin repetarea lui ul); 
dublul conjunctiv c acceptat de Halm, dar în forma praesinl, corespunzător morfologic lui 
uelint; la 1, 36, 56 fabularum simi/ia didicimus, după P, corespunde contextului şi nu pare 
necesară corectarea lui Ziegler în dicimus; la 2, 33, 58 suni ilem quinque quos illi ephoros 
appellanl menţine topica după P, iar transpoziţia i/li quos de lu Ziegler e neobişnuită şi nu 
apare necesară. 

Sint insă şi cazuri în care lecţiunea adoptată de editoarea elveţiană se susţine mai greu; 
astfel la 1, 41, 64 ca preia, după P, imperfectul în non eros nec dominos appellabant eos, fiind 
astfel obligată să modifice ln aceeaşi frază perfectul paruerunt Jn mai mult ca1 perfect; mai 
acceptabilă apare lecţiunea lui Ziegler şi a altor editori care înlocuiesc imperfectul cu prezen­
tul appellant, în concordanţă cu paruerunt şi cu celelalte prezente din text (ail, memorant, adiun­
gunt); la 1, 44, 68 atque ut iam ad sermonis mei more m reuertar c versiunea din P adoptat­
şi de Krarup - lcctio difficillior faţă de lecţiunea corectată auclorem, la Ziegler et alii, cu refe­
rite la Platon, la care se revine în text prin incidenta ail ille; in nota de la p. 276 editoarea SUS" 

ţine că lecţiunea morem trebuie păstrată, căci în text sint date ideile lui Scipio, iar ait i/le pri­
veşte numai comparaţia care urmează ; argumentarea insă se susţine greu, iar imbinarea seman­
tică mos sermonis nu e dintre cele frecvente. 

1n sfirşit, sint şi cazuri in care apare preferabilă lecţiunea altor editori. Astfel la 1, 47, 
71 Quem [i.e. optimum statum ciuitalis] si /1 a bem u .~, păstrat după P, e corectat de unii 
tn habeamus, de Ziegler în habebimus, adică e scos din sfera realului, de vreme ce urmează 
restrictiva etsi ne nune quidem şi apoi interogativa la optativ turn uero quis te possil esse (lorentior; 
în nota 1 de la p. 277 editoarea justifică păstrarea prezentului afirmlnd că si are aici valoare 
cauzală, iar turn - sens consecutiv, ceea ce nu e dcovedit; ln plus, situaţia de criză poli­
tică din 129 l.e.n. (dată presupusă a dialogului) şi cca din anii 54-51 contravin acceptării for-­
mulei cu indicativul prezent; la 6, 12, 12 dictator rem publicam constiluas oporlel e versiunea 
lui P acceptată de E. Breguet, dar corectată de Ziegler, după alţii, în oportebit - formă mai 
corespunzătoare logic şi gramatical (lncadrindu-se in seria de verbe la viitor din context con­
uertel, intuebuntur, eris). 1n ceea ce priveşte lncercărilc de completare parţială a lacunelor prin 
mărturiile Indirecte asupra textului aflate fie in alte opere ciceroniene, fie, mai ales, la scriitorii 
de mai tlrziu (in special la Lactanţiu, Augustin şi Nonius), editoarea a ţinut seama de soluţiile 
propuse, adoptind totodată şi puncte de vedere proprii. Ea consemnează (II 205-208) cores­
pondenţa dintre locurile în care au fost inserate aceleaşi mărturii ln textul ediţiei Belles Let­
tres şi ln cel al ediţiei Ziegler 1969; a adăugat, in plus, fragmente.din Arusianus, GLK VII, p. 487, 
16 (la 2, 22, 33), Augustin, Ciu. 21, 11, 6-8 (Ia 3, 28, 40), Cicero, Tuse. 15, 35, 101 (la 2, 
22, 33), lsidorus, Orig. 5, 27, 4 (la 3, 28, 40), Martianus Capella 5, 5, 20 (la 5, 11, 13) şi 
Marius Victorinus, Rhet. 156, 4 (la 5, 8, 10). în ceea ce priveşte fragmentele introduse de Ziegler, 
neincluse ln ediţia Belles Lettres e consemnat numai A. Gellius 12, 2, 6; 7 (inserat de Zie­
gler la 5, 9, 11). La acesta mai trebuie adăugate un citat clin Aml>rosius, Exc. Sat. 2, 27, şi unul 
din Lactanţiu, Opif. 3, 16, 17, 19 (inserate in preambulul c. III), un citat din Tertullian, 
Apoi. 25, 14-15 (la 3, 12, 20), şi unul din Lactanţiu, Inst. 6, 6, 19 şi 23 (la 3, 12, 22). 

Cu unele excepţii, mărturiile indirecte folosite de diverşi autori pentru completarea tex­
tului ciceronian sint aceleaşi, diferă lnsă modul ordonării lor şi reconstituirea, pe această bază, 
a desfăşurării ideilor. Astfel, ln cartea a Ill-a, al cărei dialog prezintă numeroase lacune, cita­
tele din alţi autori plasate înaintea discursului lui Laelius sint altfel ordonate în ediţia Bellcs 
Lettres dccit ln ediţia teubneriană. 

Numeroase discuţii s-au purtat ln legătură cu organizarea fragmentelor discursului lui 
Laelius, sub aspectul relaţiei dintre etic şi politic. După unii cercetători (Wilsing, Ferrary), 
partea etică preceda pe cca politică, după alţii (Biichner, Krarup, Ziegler) lucrurile stăteau in­
vers; Reitzenstcin considera că pentru fiecare punct al teoriei se puneau ln paralelă teze pri­
vind individul şi statul, iar Hcek socotea că Laclius i-ar fi răspuns lui Philus punct cu punct. 
in funcţie de poziţia adoptată în această problemă, fiecare editor a propus conjecturi care să 
dea coerenţă textului, fără a exista vreo siguranţă ln reconstituirea demersului real al discursu­
lui lui Laelius. E. Breguet acceptă teza că partea etică se situa înaintea celei politice, dar, spre 
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deosebire de Farrary, crede că discursul incepea nu cu o tiradă impotriva epicureilor, ci cu un 
fragment solemn referitor la natura umană, in care s-ar lncadra, ln mod firesc, fragmentul cu 
Sardanapal (3, 22, 33 frg. 1), apoi citatul din Lactanţiu, Insl. 5, 11, 2, de inspiraţie stoi­
ciană (pus de Ziegler la. 4, 1, 1). 

în ceea ce priveşte inccputul cărţii a IV-a, pc baza mărturiei lui Lactanţiu (Opif. 1, 
11-13) editoarea consideră că el ar putea fi reconstituit, ca ordine a ideilor, după Leg. 1, 
8, 24-9, 27, şi 1Yal. deor. 2, 54, 13:1-61, 153, fiind vorba in toate de o unică temă, tratată 
in mod diferit, dar avlnd ca fir comun ideea progresului social realizat pe baza insuşirilor morale 
şi spirituale ale omului. Hcferindu-ne la teza formulată de E. Breguct, potrivit căreia pasa­
jul despre arte (poezie, teatru, muzică) nu era inserat in discursul lui Scipio despre educaţie sau 
moravuri, ci mai curind in textul referitor la legi, argumentele ei nu mi se par convingătoare. 

în lacuna din preambulul c. V editoarea inserează, pe lingă fragmentele din Augustin, 
Ciu. 2, 21,. 67-95, şi Grillius, Rlret. 1, 4 (aflate şi la Ziegler), alte trei citate, şi anume: 
Fauonius Eulogius 1-5, Macrobiu, Somn. 1, 1, 8-9, şi Augustin, Ciu. 22, 28, pe baza cărora 
încearcă să-i reconstituie tema, presupusă a fi aceea a educării şi formării unui rector et 
gubernalor ciuilalis (cr. Rep. 2, 29, 51), pasajele referitoare la mitul lui Er (introduse de Zie­
gler la inccputul c. V I) fiind considerate a se referi la nemurire ca recompensă pentru conducă­
torul statului; ipoteza nu este Intru totul plauzibilă, căci in ele Cicero e prezentat eu o atitudi­
ne sceptică faţă de mitul platonician. 

Finalul pierdut al c. V e reconstituit pe baza mărturiilor indirecte, unele comune cu 
Ziegler, altele proprii şi ordonate in chip intru citva diferit. 

Studiul introductiv al ediţiei, lnsumînd aproape 170 de pagini, aduce numeroase expli­
caţii utile şi interpretări personale. Sint prezentate astfel date privitoare la lmprejurările compu­
nerii operei, situaţia politică la Roma şi starea de spirit a lui Cicero in anii 54-51. Se men­
ţionează locul tratatului De re publica in opera autorului său. Sint citate mărturiile din alte 
lucrări ciceroniene şi din scrisori privitoare la variantele titlului, sînt reunite argumentele care 
au condus la ideea că dedicatarul a fost Quintus Cicero. 

Paginile referitoare la compoziţia lucrării slnt interesante prin aceea că reuşesc să recon­
stituie pentru cititor o imagine plauzibilă a întregului tratat. Ideile se înlănţuie logic şi se află 
în acord attt cu referirile conţinute în alte opere ciceroniene şi la alţi scriitori latini, cit şi cu 
sursele lor, declarate sau stabilite prin comparaţie. 

După r~co1utituirea conţinutului pe cărţi şi caracterizarea interlocutorilor, editoarea 
prezintă (p. 88-115) o imagine sinlc"tică a gindirii politice greceşti pin{1 in secolul I l.e.n„ 
cu indicarea originii, a filiaţiei şi a modificării ideilor aceeptate sau contestate in De re publica. 
În problema atît de controversală a surselor, E. Brcguct consideră că ipotezele trebuie avan­
sate cu rezerve atunci clnd nu se bazează pe texte autentice sau pe fapte sigure. Demersul 'ei 
constă în a urmări mai intii declaraţiile lui Cicero însuşi, rclevindu-se pe această cale pasajele 
traduse şi ideile preluate sau combătute, cu identificarea locului lor. 

Capitolul Gindirea şi inlen/iile lui Cicero opune Republica lui Cicero, ca ciuilas hominum, 
cetăţii ideale - ciuitas Dei - a lui Platon, ca analiză a unei stări reale un11i ipoteze de lucru; 
slnt evidenţiate scopul practic al lucrării, caracterul ei concret şi profund roman. Un capitol 
aparte (p. 128-142) este dedicat teoriei ciceroniene despre princeps - temă mult dezbătută. 

După cum remarcă editoarea, trăsăturile prin care, în De re publica, este caracterizat 
rector el gubernalor ciuitalis nu dilcră de cele atribuite lui princeps, dar Cicero a evitat acest 
termen, care, pentru contemporanii lui, avea sensul tradiţional ·de „membru aristocratic al ordi­
nului senatorial"; după părerea ei, teoria princeps-rector ciuilalis constituie un exemplu 
remarcabil al modului în care Cicero introduce, într-un cadru roman şi printre concepte romane 
cu indelungat:i tradiţie, aportul gindirii greceşti şi cel al propriilor sale idei. 

Capitolul referitor la stilul şi limba operei (p. 142-150) menţionează adecvarea stilului 
la tonul conţinutului, legătura firească dintre preambul şi dialog, măiestria ln alegerea terme­
nilor şi îmbinarea lor, figurile de stil care concură la crearea imaginilor poetice, realizarea Cl!lorii 
romane prin inserarea judicioasă a unor citate din vechii autori latini, stilul elaborat şi elevat 
din Somnium Scipionis. 

1n paginile consacrate istoriei textului se dau informa~ii despre cele două grafii de pe palim­
psest (relevate prima oară de K. Ziegler in 1974) şi despre intervenţiile corectorului. Ediţiile 
sint citate in două pasaje: la p. 155-156 sint enumerate cele de pină la inceputul secolului XX., 
iar la p. 165-166 sint citate cele mai importante ediţii critice şi bilingve din ultimele decenii. 
După indicarea principalelor mărturii indirecte aparţinlnd altor scriitori, se dau date privitoare 
la istoria fragmentului Somnium Scipio11is, 

în continuare sînt consemnate succinte informaţii privind ecoul tratatului ciceronian 
tn epocă, precum şi la scriitorii l:itini de ma.i tirziu ~ păgini 'Şi creştini, plnă in secolul al V-lea 
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e.n. şi motivul rarităţii copiilor manuscrise, ln contrast cu mulţimea codicelor pentru Somnium­
Jectură privilegiată a neoplatonicienilor şi a autorilor creştini din latinitatea tlrzie, evul mediu 
şi Renaştere. 

Notele complementare, acoperind aproape 100 de pagini (Ip. 249-277, II p. 121-191),._ 
conţin o bogătie de. informaţii istorice, geografice, astronomice, juridice, filozofice, literare, 
lingvistice şi filologice, cu trimiteri atit la autori antici cit şi la surse moderne. în voi. II 
p. 197-199 se indică, pe capitole şi paragrafe, corespondenţa numerotării cu ediţia Ziegler· 
1969, iar Ia p. 205-208 corespondenţa in ceea ce priveşte plasarea în operă a mărturiilor indi­
recte (din lista autorilor lipseşte trimiterea la Fauonius Eulogius, inclus la 5, 1, 2). 

Credem că din cele arătate s-a putut desprinde concluzia că cdipa Belles Lettres a tra­
tatului De re publica, atit prin analiza profundă şi cu puncte de vedere originale privind conţi­
nutul lui, cit şi prin exegeza textului, reprezintă o lucrare de înaltă ţinută ştiinţifică, capabilă 
să satisfacă cerintclc celor mai exigenţi filologi clasici. Ea se constituie ca o valoroasă contri­
butie Ia restituirea şi interpretarea unei opere de cel mai marc interes pentru cunoaşterea 
filozofiei politice a antichitătii. 

Bucureşti, februarie 1983 Lucia Wald 

PLUTARQlJE, <Euures morales. Tome VII - Deuxicme partic. Texte Habli et traduit 
par Robert KLAERR (et) Yvonne VERNIERE. Paris, Les Dcllcs Lettres, 1974, XII 
[-XIV]+ 250 [ _:252] p. in parte dulJlc. 

Volumul cuprinde tratatele 37-41 din Moralia, cu titlurile tradiţionale latineşti De 
cupiditate diuiliarum, De uitioso pudore, De inuidia el odio, De se ipsum cilra inuidiam 
laudando şi De sera numinis uindicla. Penultimule citat mai des, ca aici ln note, De laude ipsius; 
la p. 59, de se ipso . .. trebuie să fie greşeală de tipar. Klaerr editează primele patru tratate: 
al cincilea a făcut obiectul unei „thCse du 111e Cyclc" susţinute de Y. Verniere ln 1970 la 
Paris X-Nanterrc, apărînd acum cu simplificarea introducerii şi a comentariului. 

Din scurta notă asupra tradiţiei manuscrise, insemn doar că numai cod. C (secolele 
11-12), oc (cu puţin înainte de anul 1296), A (din 1206) şi E (cu pu\.in după 1302) cuprind toate 
aceste cinci tratate. 

„Notiţele" asupra primelor patru au dimensiuni reduse, de la lrei Ia cinci pagini, in timp 
ce a ultimului se întinde pe 41 de pagini, din care relev datarea (p. 96 : cu cîţiva ani înain­
tea morţii autorului), ecourile în antichitate (p. 106 : Proclus „Ic copie sans vergogne'', fapt 
dovedit de fragmentele clin Proclus publicate ln 1960 şi 1966, care permit uneori stabilirea tex" 
tului lui Plutarh !), aprecierea lui G. Meautis (p. 126: „ii est Ie testament rcligieux de l'anti­
quite, ii exprime l'ideal le plus elcv6'' visat vreodată de greci). La sursele textului, aici nu slnt 
incluse oc A E, despre care aflăm insă în fruntea volumului că slnt copii ale unui manuscris, 
astăzi Ia Moscova, utilizat pc la 1300 de Planudes în alcătuirea corpusului. La p. 128 : ms. 
h ( = Harlcianus) e confundat cu Jl(eidelbergcnsis) la p. X. 

Heferitor la text: l(Jaerr bănuieşte că în rîndurile 1-2 de la 538 E (p. 55) propozitia 
xcxt ... 7toLljacxL c o simplă glosă; Y. Vernier~ propune la 551 D 2 (= p. 137) 1tpoa8ocvd~e:w 
ln loc de 7tpoat~iX.ve:w, iar la 557 A 8 ( = p. 149) seric 'H8.:iuiv, după Herodot, in loc de '18µuiv 
(fără accent I argumentarea la p. 208). Dintre conjecturile Ycchi, se lJucură de atenţie cele dato­
rate lui Amyot şi Erasm; aparatul consemnează frecvent conjecturile lui J. Defradas (care 
a revizuit volumul, înlocuit fiind, clupă moartea sa prematură, de !\I. Cuvigny). Din contri­
butia lui Defrartas, amintesc doar corectura Ia un fragment din Mcnanclru (Mis. fr. 5 Ia Plut. 
525 A 1 = p. 10: titlul piesei greşit!), apropiat ele un pasaj din Aristofan. 

Nu slnt surprinzătoare deosebirile dintre aparatul critic al celor doi editori. lată numai 
abaterile de la lista abrevierilor: la p. XIII se înregistrează „Hei." (sau „He." I) pentru 
Rciske, şi Klaerr ii citează aşa şi in aparat, dar Y. \"crnicrc scrie regulat numele lntreg; 
la fel cu I Iart(man), Kron(enlJerg), Maclv(ig), Stcg(mann) ... Uncie prescurtări slnt insolite : 
Poh. = Pohlcnz, \Vink. = Winckclmann. 

Greşelile ele tipar nu sînt numeroase; ele apar mai ales ln titluri latineşti (p. 25 n. 1) 
ori in citate (p. 1 :12 n. J>oena a devenit Peona: e vorha tic versul 1, 9 [nu 10 I], 4 din Tibul); 
ln clteva locuri Pythia c cu iniţială minusculă; editorul 11.!u:icii lui Arisliclcs Quintilianus nu 
e „Mcilomius" (p. 217), ci Mcibom (1652). Pomenesc şi grafiile latineşti cu v (dar U) şi j. 

„Notele complementare" (niqi dimensiunile, nici caracterul, nici ordinea nu explică repar­
tizarea fo note de subsol şi note la sfirşit), pc mai bine de 50 de pagini, sint interesante şi 
bine venite, cu bibliogrl\fic variatii şi abunden.tă, ajungind plnă ln 1972. 
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Volumul SC lnchcie cu un indice de nume proprii (ln forma lor franţuzească, deci arand 
Roi, Nccessite, Violence etc.) şi un „index des principaux themes", care grupează, sub ter­
meni generici franţuzeşti, cuvintele greceşti corespunzătoare, chiar folosite tropic, „en raison 
du caractere intimement metaphorique de la langue des Mora/ia". Mai ales acest al doilea 
Indice lnglobcază numeroase precizări şi explicaţii care-l ridică mult deasupra unui index rerum 
banal. 

Cum volumul respectiv din biblioteca Teubner din 1972 c retipărirea neschimbată a edi­
ţiei din 1929, cea mai recentă ediţie consemnată aici datează din 1959 (colecţia Loeb !) : şi 
pentru acest motiv se cuvine să fie subliniată importanţa operei celor doi lnvăţaţi francezi. 

Bucureşti, mai 1984 Ioana Costa 

HOSIDII GETAE Medea, cenlo Vergilianus. Edidit Rosa LAMACCUIA. Leipzig, Teubner, 
1981, XX\'111 + 31 p„ 17 i\l. 

l :nicul manuscris al aşa-numitei Antologii latine, Codex Salmasianus Parisinus 10318 
(A, de la sfil"l!itul secolului al VIII-ll'a, după R. Lamacchia), conţine Ia p. 26-43 o tragedie 
anonimă în hexametri, Medea, obţinută prin reunirea de fragmente extrase din Vergiliu; pe 
de altă parte, Tcrtullian, De praescriplione llaereticorum, 39, 3-4, ne informează: uides llodie ex 
Vergilio fabulam in fotum aliam componi, materia secundum ucrsus el uer.'libus secundum male­
riam coneinnatis; de11iq11e llosidius Geta (edd. : Osidius Geta B, Vosidiiis Geta A, Of(idius citra 
XF, Ouidius cifra PH) Medeam tragoediarn ex Vergilio plenissime exsuxil. De aici atribuirea, 
acceptată unanim, a paternităţii lui Ilosidius Geta pentru centonul vergilian din Antologie. In 
sprijinul identificării pledează originea africană a poeţilor din culegerea conţinută ln manu­
scrisul lui Saumaise, comună cu a lui Tcrtullian. Nu e locul aici să deschidem o dezbatere cu 
privire Ia paternitate, dar nu putem să nu ne punem unele întrebări de natură cronologică: ln 
măsura în care datările sint posibile, poeţii din Antologie slnt mai Urzii (sec. IV, chiar mai tlrziu) ; 
Hosidius Geta, cel pomenit de Tcrtullian, ar fi deci cu mai bine de un secol mai vechi şi in 
orice caz primul autor de centon vergilian. În acest caz, cum se poate explica faptul că un 
cărturar din secolul al II-iea, care-l ştia pe de rost pe Vergiliu, merită portretul pe care, por­
nind de la text, i-l face Rosa Lamacchia : „ucrba sententiasque haud raro dur<i atque incom­
mode ad res nouas significandas uertit, a grammaticae ucrborumque structura aberrauit, hemi­
stichia deniquc uel uersuum frustula uitiose consarcinauit" (p. VII)? La aceasta se adaugă 
considerente lexicale (propunerea lui V. Tandoi, după care capliua, v. 22, ar semnifica 
'misera', în nota 1 de la aceeaşi p. VII) şi de ordin literar şi cultural, expuse la p. VII - IX, 
care duc toate spre o datare Urzic ; dar H. Lamacchia nu trage această concluzie, mulţumin­
du-se cu mult mai puţin : „llosidium parui ingcnii poetam suspicabimur fuissc" (p. IX). Ches­
tiunea rămlnc, credem, deschisă, şi soluţia unui „remake" tlrziu sau chiar al unui centon 
independent nu ni se parc exclusă. Cit despre originea africană a lui Hosidius Geta, unicul 
argument pare să fie menţionarea lui de către Tertullian, ca şi cum acesta nu putea lua cunoş­
tinţă de opere literare din afara provinciei sale. Numele de Hosidius Geta este bine cunoscut 
şi a aparţinut unor personaje importante : C. Uosidius Geta, triumuir monetalis in 54 l.e.n., 
C. Hosidius Geta, comandant militar sub Caligula şi Claudius, Cn. Hosidius Geta, cos. suff. 
tn 44 (45? 47?), imprcumi. cu T. Flauius Sabinus, fratele lui Vespasian. Ca un descendent al 
familiei să fi ajuns ln Africa nu e imposibil, dar nici dovedit. 

Ediţia Rosei Lamacchia este un model de conştiinciozitate şi de precizie, puse insă ln 
slujba unui text ingrat (dacă n-ar fi dcclt pentru nulitatea lui literară). Ampla şi adlncita pre­
faţă (p. V -XX II) discută problemele paternităţii, ale genului literar, ale tradiţiei manuscrise, 
ale editărilor, şi expune principiile care au stat la baza ediţiei de faţă. Notele de subsol 
slnt adevărate studii, independente uneori de text: nota 1 de la p. XIV, de exemplu, face o 
prezentare exhaustivă a particularităţilor lingvistice şi grafice ale paginilor consacrate Medeei 
ln ms. lui Saumaise; acestea nu vor mai fi consemnate ln aparat. Principiile de editare 
slnt ln linii mari următoarele : pornind de la ideea că autorul a respectat întocmai textul vergi­
lian, editoarea consideră că poate emenda versiunea manuscrisului A ori de cite ori acesta se 
abate de la ansamblul tradiţiei manuscrise vcrgilicne, dar că nu poate lua ca bază a emen­
dării simpla eroare metrică. Din nefericire, sursa Medeei n-a putut găsi un Ioc în stema manu­
scriselor lui Vergilius, astfel că oricare dintre acestea are aceleaşi drepturi faţă de textul Medeei 
(un exemplu : la versul 87, exitium din A se regăseşte numai ln ms. b al Eneidei, 8, 386, 
lmpotriva tuturor celorlalte, care au excidium; bineînţeles, ln alte pasaje A se depărtează 
de b). Este o situaţie de provizorat filologic, căreia nu se poate ·spera să i se pună capăt 
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declt prin .1ncercarea de reconstituire, pe baza tuturor cento-urilor din ,\nlologie, a unei variante 
africane a lui Vergilius, dacă o ·asemenea variantă va fi existat; oricum; studierea independentă 
a unui singur text nu poate fi suficientă. în aceste condiţii, este evident că nici textul ver­
gilian nu poate beneficia de mărturia Medeei. 

Textul (p. 1-22) este insoţit de două aparate : unul trimite la pasajele şi variantele sur­
sei vergilicne, al doilea e aparatul critic propriu-zis, lnrcgistrind abaterile faţă de lccţiu.nile ms. 
A, conjecturile propus<· etc. Diviziunea c logică şi comodă, dar e inevilabil ca cititorul să 

citească ambele aparule pentru a-şi face o idee despre text (bu chiar să recurgă la o ediţie a 
lui Vergiliu pentru a lnţclcge exact metoda de lucru a lui Hosidius). Principiile autoarei fiind, 
cum am văzut, conservaloan„ nu ne putem aştepta la conjecturi proprii (unele sint avansate in 
aparat, introduse prin „lcmptaucrirn", v. 21, 349), ci mai ales la respingerea celor propuse de 
alţii („uersum male consutum perperam emendau. cdd." apare deseori); cxccpţii există, desi­
gur, şi de ele beneficiază Burmann şi mai ales un filolog italian din secolul trecut, P. Canal 
(Veneţia, 1851). Uneori păstrarea lecţiunii lui 11 ni se parc cxagcrală; astfel, v. 151 : 
quae polui, infelix! q1we meme [cu hiat] in omnia uerli; Ae11. 7,:!09 arc acelaşi text, dar 
memel, care inlătură hiatul. Se poate pune insă intrcbarca, fără rtispuns, in cc măsură logica 
sensului şi metrica pot constitui argumente ln favoarea acceptării sau respingerii unei lec­
ţiuni. Un exemplu : în două pasaje, 276, 396, e folosit acelaşi slirşit de vers din Aen., 2, 548, 
mea lri.~lia facla; in ambele pasaje, .1 scrie mea lrislicia facla, corectat, de asemenea ln ambele 
pasaje, de Burmann in Iris/ia {ala, de Canal, după Vergiliu, in Iris/ia facla; H. Lamacchia II 
urmează pc Canal in 276, pc Burmann în 396, Iuind ca ghid contextul. 

Ediţia se încheie cu indici utili: lexical (numai particularităţi, p. 23; lempeslas = 'pro­
cella' nu apare insă la v. 378, ci la 218 şi 261), gramatical (p. 2:1-24), metric (p. 24) şi a 1 
pasajelor vergiliene (p. 24-31 ). 

După cum am mai spus, ediţia este rezultatul unui efort considerabil şi al unei compe­
tenţe indubitabile, dedicate unui crimpei al ansamblului, ordonat totuşi, transmis de ms. A 
(şi, pentru alte texte, de citeva alte manuscrise); ca se inscrie intr-o seric de cercetări, de 
asemenea parţiale (vezi, de exemplu, ln bibliografia de la paginile XXIII-XXVI, trimiterile 
la Luxorius, Heposianus, Vespa), consacrate poeţilor Anio/agiei; chiar şi l\1edea a fost edi­
tată, aproape concomitent, de G. Salanitro, Hornu, 1981 (178 p. I non uidi). Poate că, reunite, 
toate aceste meritorii eforturi vor oferi o imagine de ansamblu asupra mişcării literare latine 
de Ia srîrşitul antichităţii şi asupra modului ei de transmitere. 

Bucureşti, mai 1984 I. Fischer 

Peruigi/ium Veneris. Edited with a Translation and a Commentary by Laurcnce CATLOW. 
Bruxelles, Latomus, 1980, 105 p. (Collection Latomus, 172) 

Teza principală a autorului, rezultată ln urma recensiunii manuscriselor pe care se bazcză 
stabilirea textului acestei bijuterii poetice a latinităţii postclasice (p. 7-17), este aceea a valorii 
deosebite a lui Vindoboncnsis 9401 (sec. XVI), despre care se arată că nu poate fi o copie a 
lui Thuancus Parisinus 8071 (sec. IX sau X), ci a unui model mai apropiat de arhetipul comun 
cu Salmasianus Parisinus 10318 (sec. VIII). 

în privinţa datei P. V., autorul inclină, in special pe considerente lingvistice şi metricc 
s.ă adopte plasarea alcătuirii poemului în sec. IV e.n. Vom spune totuşi că predilecţia poetulu 
pentru prepoziţia de nu este numai „a feature of late-African Latinity" (p. 20 şi 56-57), ci o 
trăsătură a lntregii latinităţi Urzii ; mult mai interesantă pare sugestia „are the refrain and 
the usc of de taken from a genuinely popular tradition to lend an air of 'folk-song' to a sophis­
ticated litcrary crl.'ation ?" (p. 57). Autorul poemului rămlne, după părerea lui L. Catlow, un 
personaj învăluit de mister, cu toate că li tentează opinia că P. V. ar putea fi opera unei 
poetese, poate de origine africană (p. 25). 

Cea mai semnificativă parte a Introducerii o formează dis<'utarea lnscmnătăţii festiva­
lului dedicat zeiţei Venus (p. 26-35), naşterea acesteia fiind serbată într-un cadru iniţiatic, 
cel sicilian din jurul Ilyblei fiind doar un decor poetic, menit să dea o atmosferă mirifică, 
ele basm, clntului însuşi, lntr-o măiastră preluare şi îmbog:iţire a unor motive clasice (identifi­
cate apoi in comentariu). 

Metricienii vor fi interesaţi de analiza tetrametrului trohaic catalectic din P. V. 
(p. 36-42), lncadrnt ln uzul poetic latin, inclusiv r'lczio creştină. Argumentul metric nu se 
arată lnsă decisiv pentru datarea sau pentru identificarea autorului P. V. (p. 42). 
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Textul, cu aparat critic şi traducere în subsol (p. 42-49), este imprimat fără semnele 
critice uzuale (pentru adăugiri, eliminări, emendări etc.). Mai lizibil pentru lilcrat, el li va 
nemulţumi pe filolog pentru aparenţa înşelătoare de facilitate pc care o oferă. De asemenea; 
aparatul critic expediază foarte uşor prin ulii alia numeroasele propuneri critice din cursul 
vremii, dintre care se mai spicuiesc cite una sau două în comentariu. 

Notele asupra textului (p. 50-97) furnizează cititorului un bine venit prilej de adln­
·cire a lecturii poemului. Iată totuşi cîteva observaţii de detaliu : 

Pentru motivul primăverii, pe lingă Calul şi Horaţiu, v. şi Vergiliu, Georg., II, 323-345, 
şi Ovidiu, Trist., III, 12 (la p. 50-51). 

nepoles in Lalinos, dacă mai are nevoie de alt sprijin împotriva emendărilor abuzive, 
II află în Catul (49, 1) şi în Horaţiu, Epod., 7, 19-20 (p. 86 ad v. 69). 

Notele fiind, în principiu, şi pentru începători, o vorbă de lămurire ar fi meritat şi 
Laurens puci/a (p. 86 ad v. 70: de cc Laurens?), ca şi detaliile v. 92 (sic Amyc/as, cum 
Jacerenl, perdidil silenlium, la p. 97), expediate în final de comentariu. 

Nelăslndu-se convins nici de Daidali!us, nici de lu/i!us, propuse ca paralele pentru 
Romuleas (v. 72) de comentatorii mai vechi, Catlow crede că „this metrica! irregularity is 

·either a slip, or a deliberate licence taken without conscious appeal to any precedent" (p. 87), 
ca şi cum poetul nostru n-ar fi dat destule dovezi de a-i şti pe dinafară pe Horaţiu şi pe Ovi~ 
·diu; cf., de altfel, şi Penelopeus la Catul (61, 230, eu discuţia critică a lui M. L. West, Tex­
tual Criticism and Editorial Technique, Stuttgart, 1973, p. 138-139). 

O izbutită încheiere a volumului o oferă priviroa retrospectivă intitulată The Aehie-
1Jemenl of the Peruigilium (p. 98-101). Contrastul dintre magia poeziei iubirii, încheiată pe o 
notă melancolică de poetul P. V., şi elanul spiriti.Ial al noii credinţe a lui Bocthius şi Venantius 
Fortunatus este grăitor : „his failurc to find salvation îs ... duc to more than personal circum­

. stances, for it îs the flawcd and limitcd nature of his vision which makes thcse circumstances 
important" (p. 101). · 

O bibliografie semnificativă (dar numai pînă ln 1969 !) încheie acest volum, care lasă în 
:ansamblu să se întrevadă bune speranţe de viitor pentru evoluţia lui L. Catlow. 

Bucureşti, decembrie 1985 Dan Sluşanschi 

.MARIANNE MCDONALD, A Semilemmalized Concordance Io Euripides' Alccstis. Costa l\lesa, 
California, TLG Publications, 1977, 133 p. (nenumerotate); cad., A Semilemmalized 
Concordance Io Euripides' Cyclops. Ib., 1977, 94 p.; cad., A Semilcmmatized Concor­
dance Io Euripides' Andromachc. Ib., 1978, 143 p. 

Interesul susţinut pentru concordanţe datează din secolul trecut, cînd ·unele lucrări, 
·aplicate la textele sacre creştine, dădeau termenului accepţia de concordanţe de realii, spre 
exemplu in J.-A. Bost, Diclionnaire de la Bible 01.1 Concordance raisonnee des Sainles Ecrilu­
res 2, Paris, 1865. Cîteva decenii mai tlrziu, o dată cu dicţionarul lui Peultier, Etienne, Gantois· 
(Concordanliarum uniuersae Scriplurae Sacrae Thesaurus, Paris, 1896), interesul s-a deplasat 
spre concordanţele verbale. Aici apăreau ocurenţele, formele coincidente ale lemelor erau redate 
prin cratimă iar indicaţiile numerice ale trimiterilor, aşezate unele sub altele. Mai recent, teh­
nica întocmirii şi editării unor asemenea lucrări evolulnd, un index complex cum este acela al 
lui Pierre Grimai (L. Annaei Senecae Operum moralium concordantia, 1-5, Paris, 1965-1969), 
prin indicarea contextului lărgit şi a variantelor textuale propuse în ultimul timp, poate servi 
şi c;i index uerborum şi ca dicţionar obişnuit, mai puţin traducerea sensurilor. lată că cerce­
tătoarea americană Marianne McDonald, de la University of California, Irvine, pornind de la 
textele computerizate ln cadrul proiectului TLG (Thesaurus Linguae Graecae), creat în 1972, 
oferă acum trei volume din seria de concordanţe pentru piesele lui Euripidc, şi anume : Alcestis 
(volum inaugural), Cyclops, Andromache. Seria, care reproduce textul ediţiei Murray din colec­
ţia Oxford Classical Texts, va reuni, într-un volum separat, şi fragmentele lui Euripide, inclusiv 
cele recent descoperite sau identificate, după ediţia in pregătire a lui Snell şi Kannicht. Aceste 
dicţionare cu profil special au fost concepute ca o complinirc necesară la lucrările lui J. T. 
Allen - G. Italie, Concordance Io Euripides, şi C. Collard, Supplemenl Io the Allen arid Italic 
Coneordance Io Euripides, al căror model autoarea în general l-a urmat, diferenţiindu-se de ele 
in unele privinţe, în altele urmind mai curînd dicţionarul L. S. J. Destinate investigaţiilor parti­
culare asupra limbii lui Euripide, atari instrumente de lucru auxiliare folosesc o metodă standard 
proprie de prezentare lexicologică şi grafică, metoda denumită „cuvlntul-cheie ln context". 
Pagina, .de format mare, este, graţie procedeului fot,.,grafic de imprimare, aproape lit~raimente· 
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acoperită de leme şi de contextul concordanţelor. Un mic spaţiu inainte de forma lemei din 
context o scoate ln evidenţă, ca şi faptul cli locul formei răminc invariabil pe pagină, formele 
înşiruindu-se exact una sub alta, astfel incit cuvintul-cheic in context, prin felul punerii in 
pagină, ocupă locul central, ca o coloană in centrul paginii, şi aceasta fără ca lema in con­
text să fie subliniată s:iu tipărită' cu alte caractere. Lemele sau cuvintele-titlu, de asemenea,. 
sint aşezate unele sub nitele, formlnd o nită coloană în slinga paginii. Locul şi contextul 
sint date pc un singur ri11d. lată o scurtă mostră din 1\ndromaca: 

rri't'pwoi; 
Andr 1 Hi rre:pl xdpe: ~ocAouaoc/TcX.xoµocL wi; lt'ETpLVOC m8o:xoe:aaoc AL~cX.~. fw yuvocL 

rrhpoi; 
Andr 1128 ecp6cy~ocT', &.n·~~OCAAOV EX xe:pwv lt'ETpoci; /rruxvn 81: VLcp1Hh lt'OCVToOe:v 
Andr 1153 Tli; ou alll7)pov rrpoacpci=-<:L, Tli; ou rri't'pov, /~a),).wv ă.pciaawv; rr:iv 11' 

~i o alta din Ciclopul: 

Cyc 334 

Cyc 69 
Cyc 69 

6uw 
Tocµ&. moc(ve:1 ~oToc. ;&y(·) ouTLVL 6uw rrJ.T,v :!µol, 6e:oîat ll'o\l, /xocl 
tocxxo~ 
oull'ev Nuaq: µe:TOC Nuµcp:iv/ faxxov tocxxov cfi81h/ µEAlt'<il r.poi; TcXV 

iv Nuaq: µc-:-ci: Nuµcpiiv/ tocxxov tocxxov cfi&ocv/ µtArrw ;;pai; Tav 

Lexicul este scmilcmatizat - explică autoarea - in sensul că fiecare cuvint-chcie a 
fost atribuit lemei respective, dar suila ocurenţelor de sub lemă urmează o ordine mai curind 
alfabetică declt una convenţional paradigmatică. Avantajele acestui fel de lexic ni se par a fi 
următoarele: (1) ci oferă toate atestările (locul, piesa, versul) şi toate contextele - chiar pentru 
cuvinte comune, spre deosebire de Ie:i,;icul lui Allen- Italic, de exemplu-, ceea ce permite o refe­
rire rapidă la context, studiul frazeologiei şi urmărirea ecoului cultural ; (2) contextul complet 
sau lărgit formează o unitate de -sens şi apare tipărit pc un sin~ur rind, chiar dacă in text 
se intinde pc 2-:l versuri; (3) atestările formelor flexionare ale unei leme, fiind aşezate una sub 
alta, înlesnesc o viziune de ansamblu şi rapidă a situaţiei lemei in opera respectivă, ca şi 
un releveu statistic al formelor lemei sau o analiză statistică multiplă (frecvenţa etc.). Ctilitatea 
tipului de lexic discutat apare parcă mai evidentă la poeţi - dovadă cele trei volume-, dar, 
desigur, nu numai Ia ei. în fond, e o descindere lexicografică in universul mic al unui autor. 

Bucureşti, martie 1983 Constant Georgescu 

RICHAHD KOOLMEISTEH, THEODOR TALLMEISTEH, An Index Io JJio C!irysoslomus. 
Editcd by Jan Fredrik K INDSTHAND. Uppsala, Almqvist & Wiksell, 1981, 
X + 481 p. (Acta Vniuersi latis Vpsaliensis. Studia Graeca Vpsalicnsia 17) 

în lumea filologică, apariţia unui indice bun este intotdeauna un eveniment de scamă, 
cac1 ca marchează in acelaşi timp terminarea cu succes a unei munci pe cit de utile, pe atit 
de ingrate, şi depăşirea dificultăţilor materiale care se leagă in chip inevitabil ele tipărirea 
acestui gen de lucrări. Cartea pe care o prezentăm a fost inccputii in anii patruzeci, clar publicarea 
fişelor întocmite de H. Koolmeistcr şi Th. Tallmeistcr nu a putut fi intreprinsă decit după 1976, 
clnd s-au găsit fondurile necesare şi cind J. F. Kinclstrand şi-a asumat sarcina ele a revizui şi 
de a reorganiza întregul material. Ediţia din Dio după rare s-a lucrat este cca standard, 
publicată de Guy ele Bude in colecţia Tcubner, intre 1916 ~i 1919. Sint incluse discursurile 37, 
63 şi 64, pe care mulţi comentatori le socotesc apocrife, clar sint omise fragmentele lui Dio. 
Printr-o decizie care nu este lipsită de arbitrar, deşi arc o oarecare justificare de ordin econo­
mic, 24 dintre cele mai uzuale cuvinte greceşti au fost lnrcgislrak numai cu menţiunea possim, 
fără o listă completă ele trimilcri. Este vorba de articolul 6 ~ T6, ele verbul e:tµl la prezentul 
Şi imperfectul indicativului, ele negaţiile OU Şi µ'fi, de pronumele otUT6i;, µ7)1)e:(i;, ilc; -~ O, ou8di;, 
OUTOc; şi ni; TLc;, de conjuncţiile d, Y.ot(, ilTL şi wi;, de particulele ă,).).ci, &v, ycip, 8.t, 'I), 
µEv, oulli:, TE: şi ele adjectivele 7tiii; şi 7tOAui;. Un sisll'm COlll<HI de semne grafice permite citi­
torului să deosebească imecliat formele transmise ele mss. ele cele restituite de editori şi pe 
cele folosite de Dio insuşi ele cele care apar in textele poetice pc care Dio le citează. în sfirşit, 
ln cadrul fiecărui articol, formele sint orînduite in funcţie de caz, gen, număr, timp, mod, 
persoană etc., în aşa fel incit frecvenţa diferitelor categorii gramaticale să apară cu claritate. 

Alcătuit cu o remarcabilă competenţă şi acural1.ţc, indicele la Dio din Prusa publicat 
sub auspiciile Universităţii din Upsala răspunde celor mai exigente cerinţe şi va fi, credem, 
un instrument de lucru pretios pentru specialiştii din foarte multe domenii ale studiilor clasice. 

Bucureşti, noiembrie 1982 · Zoe Petre 
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GUY SEHBAT, Cas el fonclions. Etude des principales docfrines casuclles du Moyen Âge a 
nos jours. Paris, Presses Universitaires de France, 1981, 211 p. (Linguistique nouvelle) 

Cartea lui Guy Serbat este o excelentă lucrare de sinteză asupra principalelor doctrine 
'Privitoare la teoria cazurilor, lncepînd cu antichitatea (greco-)latină, trcclnd prin evul mediu 
şi sfirşind cu cele mai semnificative din perioada actuală. 

Originalitatea lucrării pe care o prezentăm constă în primul rind în însăşi sistematizarea 
·de o remarcabilă claritate a numeroaselor şi - ln multe privinţe - destul de divergentelor, 
·dacă nu chiar contradictoriilor, puncte de vedere formulate de-a lungul timpului cu privire la 
categoria cazului. Nu este lipsit de importanţă, ln această ordine de idei, să atragem atenţia 
asupra faptului că problema pe care categoria cazului o pune înaintea cercetătorului este 
una dintre cele mai spinoase. Dificultatea ei constă, poate, ln primul rlnd, în aceea că atlt sem­
nificaţia generală a categoriei, cit şi semnificaţia fiecărui membru al ei (=a fiecărui caz ln 
parte) este foarte greu de captat într-o formulare satisfăcătoare. Dovada acestei dificultăţi o 
face, credem, însăşi marea v a r i e t a t e a doctrinelor cazuale, ca şi faptul că diversele teorii 
ale cazului care s-au formulat in decursul timpului n-au fost de natură să ofere soluţii care să 
1ntrunească adeziunea unei lntregi majorităţi. 

Concluzia generală pe care G.S. o trage din examenul critic al diverselor doctrine este 
că singurul progres autentic este acela din domeniul cunoaşterii fa p te 1 o r (aportul neo­
'.gramaticilor în această privinţă este considerat, pe bună dreptate, decisiv) (p. 203) ; in ce 
priveşte lnsă te o r i a (adică e x p I i c a ţi a, în terminologia adoptată de G.S.), aceasta 
a fost adusă ln impas de către „totalismul" structuralist (inclusiv cel chomskyan) (p. 204). 

Vorbind despre originalitatea monografiei pe care o discutăm, nu putem să nu relevăm 
·valorificarea extensivă a doctrinelor m e di ev a 1 e referitoare Ia categoria cazului, aceasta cu 
.atlt mai mult cu cit textele considerate slnt greu accesibile, puţin cunoscute şi discutate (este 
vorba de Grammalici daci, danezii Johannes, Simon, Boetbius etc.). Este meritul lui G.S. de 
a ne fi pus la îndemlnă o expunere ordonată, limpede şi critică a principalelor puncte de vedere 
ale scolasticii medievale cu privire la sistemul cazual. 

In sflrşit - dar nu în ultimul loc ln ordinea importanţei - contribuţia originală a mono­
grafiei lui G.S. trebuie găsită ln examenul critic de cele mai multe ori adinc şi judicios al sta­
diului actual ln care se află teoria cazurilor, examen care ne readuce în minte magistrala 
expunere similară făcută cu aproape cinci decenii ln urmă de Louis Hjclmslev în primul volum 
al lucrării sale consacrate categoriei cazului. În ciuda unor rezerve pe care le avem (v. mai 
jos) şi care vizează, într-un anumit sens, însăşi baza teoretică a aprecierilor lui G.S., monogra­
fia pe care o discutăm aici are - poate tocmai prin aceasta - calitatea de a supune încă o dată 
.reflecţiei cititorului lnseşi fundamentele unei posibile teorii a cazurilor. 

Cartea cuprinde o Introducer~ ln care se face o privire de ansamblu asupra contribuţiei 
·gramaticilor greci şi latini la teoria sistemului cazual (al limbii latine) cu specială privire asupra 
lucrărilor lui Dionysius Thrax, Varro şi Priscian (p. 9-17), urmată de trei secţiuni: prima, 
intitulată Du Moyen Âge au XVIII• siecle: l'dge speculatif(p. 19-74), este împărţită în urmă­
toarele capitole : I, Conceptions medievales du systeme casuel (p. 19-38), II, Sanctius el Sciop­
pius: la raison contre l'usage au XV I• siecle (p. 39-57), III, Les grammaires de Port-Roya[ 
el le courant rationaliste (p. 58-73). A doua parte este intitulată Le X IX• siecle: l'cspace el le 
lemps ouverts d la grammaire (p. 75-95) şi cuprinde un singur capitol, mai dezvoltat, anume 
IV, Les neo-grammairiens el la syntaxe des cas (p. 75-95); partea a treia a lucrării, intitulată 
Les sfructuralismes, l'dge • tota/iste • (p. 97-2('5) - cea mal extinsă dintre cele trei părţi ale 
monografiei- , cuprinde următoarele capitole : V, Le cercle de Copenhague: •La 

. t:alegorie des cas •de L. Hjelmslev (p. 97-110), VI, Le cercle de Prague: • Signification d'ensemble 
des cas en russe • selon Roman Jakobson (p. 111-129), VII, Jerzy Kurylowicz sur Ies cas 

. [atins: une lhforie ancienne sous des dehors structuralistes (p. 130-143), VIII, Les structures 
d'actance chez Ies disciples allemands de Lucien Tesniere (p. 145-166), IX, La syntaxe 
• fonctionnaliste •: Andrt! Martinei et son t!cole (p. 167-183), X, Le gt!ncrativisme: • The case 
for case• de Ch. J. Fii/more (p. 194-202). 

Lucrarea se încheie cu un capitol de concluzii (p. 203-205). 
După cum se observă, atlt titlurile celor trei secţiuni, cit şi titlurile celor zece capitole 

· slnt astfel formulate Incit ne sugerează cu destulă claritate nu numai problematica abordată, 
ci şi caracterizarea generală a teoriilor discutate (nu lipsesc nici formulării polemicc, cum este 
titlul cap. VII, unde se discută teoria lui .J. Kurylowicz; teoriile lui Sanctius şi Scioppius repre­

:.zintă „raţiunea lmpotriva uzului") : prima perioadă, ln legătură cu care se discută doctrinele 
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medievale, este considerată „speculativă"; secolul al XIX-iea - dominat de neogramatici -
reprezintă un fel de recuperare a s p a ţ i u I u i ş i timpu I u i de către gramatică (lntruclt, 
-din antichitate şi plnă în sec. al XIX-iea, aşa cum autorul subliniază pe întreg parcursul sec­
·ţiunilor consacrate perioadelor precedente, gramaticii ignoră atlt relaţiile diacronice, cit şi diver­
·sitatea spaţială a limbilor); structuralismul reprezintă „vîrsta totalistă", adică vîrsta ln care 
faptele acumulate slnt subsumate ideii de str u c t u r ă. 

Cu scopul de a face cit mai clar pentru cititorul acestor rlnduri punctul de vedere din 
care sint prezentate diversele doctrine, menţionăm, în continuare, citeva din aprecierile pc care 
G.S. le face asupra teoriilor discutate şi care se găsesc expuse ln paragrafele conclusive ale fie­
-căruia dintre capitole. 

Gramaticii latini nu ne dau o idee clară asupra sintaxei (cazurilor) (p. 16). Aceasta 
<lin cauză că „leurs vues sont principalcment semantiques, ou plus precisement iJs erigent en 
• valeur • (uis) propre du cas un trait semantique evident de tel lmonce dans lequel ii est 
-employe" (p. 16). Contraexemplele slnt ignorate sau asimilate în mod forţat valorilor odată 
stabilite. 

Autorii latini ignoră complet perspectiva diacronică. Datele Ia care aceşti gramatici se 
:referă au pentru ei aceeaşi valoare sincronică independent de faptul dacă sînt arhaice sau în 
.afara regularităţilor sistemului sau slnt bine structurate şi productive (p. 16-17). Un reproş 
.asemănător va fi făcut şi scolasticilor (p. 36). în srirşit, G.S. observă: „La vuc des auteurs 
-est constammcnt voilee par !'ecran du grec" (p. 17). 

Gramaticii evului mediu văd în gramatică o „ştiinţă speculativă" : „De la science, elle 
possede Ies principes, Ies methodes; elle en possedc aussi la perennite et l'universalite. Une 
fois etablic, elle doit valoir pour tous ces phenomenes accidentels que sont Ies langues super­
·ficiellement differentes, dispersees dans le temps ct dans l'espace" (p. 37). 

Efortul de teoretizare lasă în plan secund observaţia faptelor concrete. G.S. observă : 
„,Pour etablir des lois generales, ii est evidemment plus facile de partir d'un corpus simplifie, 
au risque de mutiler la realite" (p. 37). 

Aportul gramaticilor scolastice este astfel caracterizat în concluzie : „la speculation 
-Oemeure certes, mais !'acquis grammatical est bien mcnu dans le tamis de l'histoire" (p. 38). 

Cu privire la reacţia antiscolastică, G.S. seric : „Des cleux idees-forcc du mouvcment 
.anti-scolastique, usus et ralio, c'est d'abord l'usus qui a pris le dessus. l\Iaintenant, vers Ic milieu 
-<lu xv1e siecle, c'est la ralio qui l'emporte" (p. 56). Şi mai departe: „On voit une qualite 
<le • simplicite • - et donc une preuve de rationalite-dans la pauvrete m.;me du corpus des 
.~egles generales. Or, celles-ci ont ete deduites d'une obscrvation intuitive de faits peu nombreux 
(subl. autorului], eriges ensuile [idem] en principes et reappliques avcc cletermination a l'en­
Jiemble [idem] du langage" (p. 56). 

Conform opiniei lui G.S., „raţiunea-natură" apare la gramaticii raţionalişti i n I o cu I 
·metafizicii presupuse de logica scolasticilor medievali (p. 57). De aici concluzia : „Ies traits 
_generaux de cette nouvellc grammaire reproduisent ceux de l'ancienne" (p. 57). 

Gramaticile de la Port-Hoyal (din secolul al XVII-iea) slnt considerate un fel de „prelun­
.gire" a gramaticilor raţionaliste din secolul precedent: „Aprcs avoir examine au chapitre prece­
dent Ies grammaires latines de Sanctius et de Scioppius - temoins du courant rationaliste spe­
-culatif qui se developpe depuis Scaliger-, ii serait fastidieux d'exposer point par point le con­
tenu de la Noiwel/e Mellwde [ ... ], tant Lancelot repete ses prcdecesseurs" (p. 58). 

Criticile pe care G.S. le aduce doctrinelor de orientare structuralistă din secolul al XX-iea 
sint esenţial asemănătoare cu cele adresate gramaticilor scolastici medievali, raţionaliştilor seco­
lului al XVI-iea şi gramaticilor de la Port-R.oyal, ca simple continuări ale gramaticilor de tip 
raţionalist. Fără a intra în detaliile argumentării, fără a ne opri asupra criticilor care se referă 
-exclusiv la o anumită doctrină sau la anumite aspecte particulare şi fără a ne referi la fap­
tele de limbă discutate, aceste critici se reduc la următoarele : 

(1) Se ignoră faptele sau se forţează interpretarea acestora pentru salvarea generalităţii 
·1iistemului. Sistemul se „impune-" deci faptelor. 

(2) Diversele teorii structuraliste sint considerate de G.S. ca bazindu-se pe o schemă 
oareeum preconcepută şi nu pe observarea faptelor. 

(3) Limba in general şi - implicit - gramatica reprezintă un obiect de o natură dife­
rită de a tuturor celorlalte obiecte studiate de alte ştiinţe. 

Iată citeva caracterizări semnificative : 
Cu privire la doctrina lui Hjelmslev : „Hjelmslcv, comme bien d'autres, ramene une 

matiere difficile, disparate, complexe, celle de la languc, aux figures Ies plus simples de la 
-geometrie [ ... ] La transposition mutilante de la grammaire cn schemas geometriques a l'air 
d'une procedure magique visant â doter la premiere de la rigueur scientifiquc de la <ţeuxieme. 
"La geometric n'cst ici qu'un lit de Proeustc ... " etc. etc. (p. 107); sau, în sfh:şit, referitor la 
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ideea lui H. că obiectele lingvisticii sin l de acelaşi ordin cu obiectele oricărei ştiinţe : „Assimila­
tion tres contestablc" (p. 110). 

Cu privire Ia doctrina lui Jakobson : „Bcaucoup plus semantiquc que syntaxique, vai­
nement • totaliste •, soucieux d'un binarisme tres elabore dans sa forme, mais naH au fond et 
inadequat, Ie Beitrag de Jakobson est peu utilisablc, mais rcstc un lemoignage de choix 
sur un structuralismc qui couvre ses tâtonnements d'unc fallaci<'usc ri!llll'ur"' (p. 129). 

Cu privire Ia teoria lui Kurylowicz : „Le deraut de Kurylowicz - dcfaut commun a 
bien des structuralistes de sa gencration -est de simplificr Ies faits pour micux Ies ordonner 
( ... ] On a vu que Ie systeme apparemment tres simple du maîtrc polonais ne fonctionnc pas" 
(p. 143). 

Cu privire Ia teoria lui Fillmore : „Elle nl' cliffcrc pas des doctrines qui proposent un 
ensemble de Grundbedeulungen (ou de Gesamlbedeu/11nge11, ou dl' G1 undbcgri{/"e). D'une fa<;on 
encore plus systematiqm.', Fillmore accole par principe ii tout nom, un • K • porteur de s~ 
• valeur casuellc profonde •" (p. 202) ; sau : „ II laissc dans l'ombre unc massc de donnees: 
essentielles [ ... ] Mais surtout ii tombe, commc cl'autres •. dans celte crreur singulicrc pour 
un cherchcur en syntuxe, qui est de delaisser Ic-; phcnomcncs proprem~nt syntaxiqucs" 
(p. 202). 

Singurele teorii considerate a reprezenta un progres real in elucidarea problemei cazu­
rilor sint cele ale neogramaticilor s<'colnlui al X IX-Icn, in mfi.sura in care aceştia manifestă o­
rigoarc necunoscută epocilor precedcn te în observ are a, ex am i n are a şi or do­
n a re a unui marc număr de fapte de limbă. 

Deşi funcţionalismul şcolii lui A. ~fartinet nu con~ine o teorie explicită a cazurilor, ci 
mai mult o tratare a unor chestiuni Ic gat c intr-un fel sau allnl de problema cazului (struc­
tura frazei, noţiunile de subiect, obiect etc.), G.S. ii consacră totuşi un intreg capitol din mono­
grafia pe care o discutăm, de fapt singurul capitol din secţiunea a treia a cărţii (dedicată 

structuralismului) în care intoleranţa dl•molatoarc este mull atenuată, dacă nu chiar inexistentă„ 

Am putea spune acum, la sfîrşitul acestei sumare treceri in revistă a opiniilor autorului, 
că in cartea pe care o discutăm sint puse ln discuţie înseşi fundamentele gindirii lingvistice. În 
această ordine de idei, ne permitem să facem cîtcva observaţii, intruclt acceptarea sau respin­
gerea punctelor de vedere formulalc de G.S. cu privire la diversele doctrine cazuale depinde de 
acceptarea sau respingerea fundamentării teoretice (explicite sau implicite) a aprecierilor 
autorului. 

(1) Reprezintă un loc comun ideea că orice ştiinţă nu poate fi declt a genera I u I u i 
(sau, altfel spus, că o ştiinţă a particularului nu cxislă). Pc de altă parte, este util, credem, 
să atragem atenţia asupra faptului că, în ştiinţele empirice (dintre care face parte şi lingvis­
tica), Ia generalizare se ajunge după observarea unui număr invevitabil fini t de obiecte şi' 
situaţii. în aceste condiţii, orice generalizare - nu numai cele bazate pc o viziune structurală -
implică, din principiu, o posibilă inadccvan· la unele date ale observaţiei; altfel spus, orice gene­
ralizare poate să nu dea scamă în mod corect de un număr de situaţii, anume de unele 
dintre acelea care nu au servil ca hazti observaţională a generalizării. Sintem deci constrînşi să 
admitem că orice generalizare este, intr-un anumit grad, „procustiană" - ca să folosim un 
termen favorit tuturor celor cc Mnlcstă ''aloarea unei anumite generalizări, inclusiv G.S. 

A spune, in aceste condiţii, pur şi simplu că o anumită generalizare este inacceptabilă. 
pentru că ·nu convine sau nu explică o serie de date ale observaţiei dintr-un domeniu este <>­
afirmaţie total lipsită de interes. Mai mult, consccin~a mai inclcpărtată a unei astfel de poziţii 
nu poate fi alta decit aceea de a renunţa la orice generalizare. 

Or, revenind Ia observaţiile critice ale lui G.S„ observăm că accska se subsumează ln. 
fond punctului de vedere a cărui legitimitate este, aşa cum am inccrcat să arătăm sub acest 
punct, îndoielnică : G.S. confruntă doctrinele scolastice medievale, pe cele raţionaliste, grama­
ticile de Ia Port-Roya!, dortrinele lui Hjehnslev, Kurylowicz, .Jakobson etc. cu un număr 
de date observaţionale - nu totdeauna acelaşi, lucru important, după cum vom vedea in obser­
vaţiile de mai jos - şi ajungl> Ia constatarea - cu totul de aşteptat, de altfel, - că nici una' 
dintre acestea nu acoperă toate faptele, motiv pentru care n ici un a dintre acestea nu se. 
dovedeşte a fi satisfăcătoare pentru acelaşi motiv : că sint „procusticnc". 

Inutil să insistăm asupra absenţei oricăre·. nuanţări, absenţă care lezează însăşi intuiţia 
noastră: căci lntr-un anumit fd nu ne satisfaLc f:r_>tul că Smaragdus justifică ln 805 existenţa a 
8 părţi de vorbire prin aceea că cifra 8 se int!lncşte frecvent in textele sacre (p. 21) şi ln cu. 
totul altfel nu ne satisface semanticismul binarist al lui Jakobson. 

(2) Dacă admitem că o r i ~ c generalizare (formulată în termenii unei teorii coerente •. 
cu im caracter formal mai accentuat sau mai pulin accentuat) se face cu asumarea riscului ca 
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această generalizare să nu convină tu tur or faptelor supuse observaţiei,- atunci trebuie să 
admitem şi ideea că atunci cînd dispunem de două „generalizări" (teoretice), G1 ; G8, asupra 
aceluiaşi domeniu, una dintre ele poate fi mai comprehensivă, deci poate avea o capacitate expli­
cativă mai mare dcclt cealaltă. ln aceste condiţii, interesant nu este (aşa cum am !necreat să 
arătăm sub (1)) să spunem că· nici G1 , nici G2 nu explică un număr de fapte observate in 
·domeniul D, ci interesant este să arătăm că datele observaţionale du . .. dn din D işi găsesc expli­
caţia ln G1 - să spunem - şi nu-şi găsesc o explicaţie convenabilă in G8 . în aceste condiţii 
ajungem Ia o e v a I u a re a celor două generalizări, din punctul de vedere al capacităţii lor 
·explicative. Pentru a ajunge însă la o astfel de ierarhizare valorică, este necesară raportarea 
.sistematică a celor două generalizări la a c e I e a ş i date observaţionale. 

ln discutarea diverselor teorii ale cazului, G.S. nu urmează lnsă - aşa cum arătam sub 
(1) - această calc : cazurile de inadecvare sint. discutate ln raport cu fiecare doctrină ln parte, 
fără nici o preocupare pentru omogenitatea datelor considerate. în aceste condiţii, orice tenta­
tivă de ev a I u are compar a tiv ă a capaCităţii explicative a teoriilor devine imposibilă. 
Autorul se rezumă la concluzia banală că, în raport cu fiecare teorie, exislă un număr de fapte 
(cite şi care în compar a ţie cu cele invocate in raporl cu celelalte teorii?) pe care nu le 
explică ln mod convenabil. · 

(3) într-un anumit sens, care~ţclc metodologice semnalate sub (1) şi (2) sint ale lingvis­
ticii in general, şi nu numai ale lucrării pe care o di~eutăm. Aceasta este - credem - una dintre 
explicaţiile faptului că pentru cititorul monografiei lui G.S.,. ca şi pentru cel cc parcurge un 
număr destul de mare de lucrări din diversele domenii ale lingvisticii, este greu să ajungă la o 
imagine clară pe de o parte asupra achiziţiilor teoretice acceptate ca bază a _unor noi achiziţii 
teoretice, pe de altă parte asupra progresului cunoaşterii în domeniul generalizărilor explica" 
tive. Singurele elemente care „trec" de la o teorie mai veche la una -mai nouă sint cele care 
,aparţin colecţiei de fapte obscrYatc. Fiecare nouă teorie - cu rare excepţii - îşi alcătuieşte 

-demersul constructiv de la ·inceput, fără o prealabilă încercare de valorificare a teoriilor care a\! 
precedat-o. Este suprinzător faptul că incercarea transformaţionaliştilor de a corecta această 
.stare de lucruri prin tentativa de a stabili în mod explicit relaţia (nu genetică, ci tipologică) 
propriei lor teorii cu teoriile mai vechi (in speţă, cu gramaticile de tip Port-Hoyal) este privită 
-de G.S. cu o profundă şi nejustificată rezervă critică. i\lai mult, la p. 69-73, G.S. argumen­
tează in mod meticulos împotriva ideii lui Chomsky că „La • linguistique cartesiennc • 
aurait [ ... ) cnonce quatre idees fondamentales pour 111 grammaire generative transforma­
tionnelle" (p. 69), insistînd fie asupra deosebirilor dintre cele două gramatici (ca şi cum acestea 
ar fi fost de aşteptat să fie identice !), fie ară tind că unele puncte comune nu au a face cu carte­
zianismul, ci cu gramaticile de la Port-Roya! şi cele anterioare. 

Pe aceeaşi linie de gîndire, G.S. consideră că teoria lui Fillmore „ne differe pas des doc­
trines qui proposent un ensemble de Grundbedeutungen (ou de Gesamtbedeutungcn, ou de Grund­
begri(fe)" (p. 202). 

Faptul că o doctrină por n e ş te de I a una care a precedat-o ii face pe G.S. să 
-considere că cele două doctrine sînt identice. 

(4) în cazul teoriilor cu un caracter formal mai pronunţat, cum este glosematica sau 
binarismul jakobsonian, incapacitatea lor de a explica anumite fapte este pusă pc seama carac­
terului formal al teoriei şi a incompatibilităţii dintre natura faptului lingvistic şi o teorie mai 
mult sau mai puţin formală, ignorindu-se cu desăvirşire caracterul prin definiţie limitat al 
-0 r ic ă re i generalizări (cf. aici mai sus sub (1)). 

Chestiunea mai poate fi pusă însă şi altfel. „Dccluclivismul" lui lljelmslev sau „bina, 
rismul" lui Jakobson nu reprezintă altceva decît principii care asigură coerent.a logică a te~ 
riilor respective: posibilitatea de a prezenta rezultatele în termenii unor diagrame simetrice sau 
-3.i unor figuri geometrice nu t•stc decit un fel de „produs secundar" al acestei structurări 
logice. în aceste condiţii, re sens poate avea teza că, prin însăşi natura lor, faptele de limbă nu 
se lasă captate în termenii unor astfel 1k teorii? Că, datorită naturii lor, despre faptele de limbă 
·nu se poate vorbi in mod coerent? Şi mai mult: dat fiind că o teorie care nu este articulată logic 
nu este o teorie, însemnă oare rtt G.S. (ca şi alţi critici ai „spiritului de sistem") aderă la 
:părerea că nici nu există şi nici nu este posibilă o te ori c a faptelor de limbă? 

Cele arătate sub (1)-(4) vizează - după cum spuneam şi la începutul rlndurilor de 
faţă - m c to da abordării critice a doctrinelor discutate de G.S„ şi nu conţinutul lnsuşi al 
.acestei critici. Ne-am oprit asupra acestui aspect deoarece considerăm că, in stadiul actual 
de evoluţie a reflecţiei lingvisticii asupra ei inseşi, o lucrare de tipul celei discutate este 
ţinută să aducă o contribuţie efectivă la dezvoltarea metateoriei lingvistice. Or, o astfel de 
contribuţie nu este·- credem - posibilă in condiţiile în care oarecum ;,se trece peste!' an11>­
l'nitc principii.· de metodă. Acesta este şi motivul pentru care - după părerea noastră ,....., la 
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isflrşitul lucrării cititorul rămlne cu ideea (evident falsă!) că, ln fond, din secolul al XII-iea 
şi ptnă azi nu a fost spus nimic valabil ln ce priveşte teoria cazurilor, iar ceea ce s-a spus. in 
secolul al XII-iea nu poate fi luat ln serios. Cu o singurii excepUe: contribuţia neogramati­
cilor. Dar contribuţia lor este apreciată nu ca aport t cor e tic in primul rlnd, ci ca aport. 
decisiv ln domeniul cunoaşterii faptelor. 

Bucureşti, februarie 1984 lc'11111•111e-l Vasiliu 

GUIDO BONELLI, Strullura del signi[icalo e ordine [rasate in latino. Q11cslio11i linriui.~ticlic e 
applicatiue. Torino, G. Giappichclli, 1981, 10:1 p., L. 6500. 

Pornind de la constatarea că (vezi Introdu:ione. li latino „imrossibile") mulţi elevi ai 
liceelor clasice intlmpinii, chiar şi ln ultimul an ele studiu, dificultăţi ln citirea autorilor latini 
şi, mai ales, ln traducerea unui text italian într-o latină acceptabilii, autorul îşi propune să exa­
mineze motivele acestor fenomene. El supune discuţiei in primul rlnd situaţia specială a latinl'i,. 
care, spre deosebire de limbile moclerne, nu este vorbită. Or, deprinderea limbii srrise şi a 
unui stil literar trebuie să urm~ze sau, cel puţin, să fie concomitentă cu învăţarea limbajului 
curent, şi nicidecum s-o preccodă. I.o aceasta se adaugă „deosebirea totală a structurii" celor­
două limbi : latino si italiana. 

în d<1mcniul iexicului (Cop. I. T.'alterita semantica italiano-latino), pe de o parte, poli-­
semia uneori aproape inexlricabilă (de ex. ralio, auctorilas, prudentia, consilium etc.), pe d& 
altri parte, lipsa unor corespond('()te pentru numeroşi termeni frecvent vehiculaţi ln limbile 
moderne (ital. ufficio, mondo ş.o.) impun enunţului ln latinii o organizare semantică diferită, 
datorită în mare mii.sură neccsitătii de a se recurge des la perifraze, operaţie deloc uşoară. 
pentru elevi. 

De altfel, transpunerea ln latină, mai aks ln cea clasică, a unor texte contemporane are 
un caracter artificial datorită, mai cu seamă, schimbărilor la nivel lexical, ca urmare a unei 
evoluţii de aproape două milenii a limbii acestora din urmi'i. Deosebirile esen~iale, lacunelc­
inerente, ce ridică, Intre altele, problema mult dezbătută „qua ratione in latinum conuertendae 
sint uoces technkae'', ca şi faptul că vocabularul nu s-ur putea completa ln diferitele lui com­
partimente dccil „per decreto accademico" constituie, după G.B., principalele impedimente, 
ln lncerciirilc ele revivificarc a limbii latine (p. 15-28). 

Dintre deosebirile cc ţin de morfosintaxă (Cap. II. L'a/lerila (rasate ila/iano-latino). 
autorul relevă numărul relativ marc al mărcilor cazuale, ce permit latinei multă libertate ln 
topică. fn baza unei generalizări, după noi discutabile, G.B. extinde asuprn tuturor limbilor­
romanice ponderc:i cc ii revine în limba italiană topicii ca mijloc de subordonare (p. 33). Dintre­
oblecţiile ce le-am putea aduce semnalăm unu singură : cine cunoaşte limba rom;'mă nu lntim­
pină greutăţi dacă, de exemplu, complementul direct (Caesarem) este aşezat in faţa predica­
tului; el nu trebHie „să-l aşeze după verb" (p. 35). 

Paralelismul dintre latinii şi germană, amintit la p. 36, s-ar fi cerut mai pc larg 
prezentat, pentru a se stabili, pe bază de date concrete, in ce măsură limba literară germană„ 
calificată de autor drept enorm ele complicată şi foarte lndepărtată de Umgangsspraclre, este 
avantajată, faţă de latină, prin existenţa limbajului curent. Relevante in acest sens ar fi. 
fost mai ales precizările cu privire la proporţia elevilor care ajung să decodeze, făr[1 ezitări şi 
greşeli, enunţurile complexe lntr-o lucrare germami, de factură literară sau ştiinţifică. 

Dacă, preocupat de problemele generate de multe dintre fenomenele sintactice, (i.B. 
a insistat asupra greutăţilor, s-ar fi cuvenit să semnaleze şi rolul lor formativ, căci tocmai 
structurile (ca, de ex., genitivul caracterizării), care, potrivit părerii autorului, in enunţuri mai 
ample „reuşesc să se camufleze şi să se ascundă" (p. 42), sint, credem, acelea care contribuie 
la disciplinarea glndirii elevului şi li dezvoltă - fireşte, pe bază de exerciţiu - deprinclcrca 
aplicării adecvate a regulilor gramaticale. De asemeni, structurile pentru a căror „înţelegere şi; 
rezolvare" nu este suficientă „învăţarea sintaxei normative" (p. 43) slnt de cea mai mare 
utilitate, deoarece II obligă pe traducător să caute şi să descopere conexiuni a căror sesizare 
se întemeiază, ln primul rlnd, pe logică şi perspicacitate. 

Dat fiind că fraza latină se decodează greu din cauza organiziirii ei, ce reclamă o exa­
minare atentă a raporturilor sintactice, dor că diferitele construcţii se recunosc destul de uşor­
lntr-o topică similară cu cea a limbii Italiene, outorul consideră de prisos „studiul unui. 
catalog, al unei liste de funcţii sintactice distribuite pe categorii : folosirea nominativului, folo­
sirea genitivului etc." (Cap. III. Critica dcl libro di „sintassi", p. 48-49; ct. şi p. 50: „I~ 
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studio, poniamo, dei vari usi dell'Accusativo non c chc uno studio [ ... ] tutto interno ai tipi 
( ... ] chc in quanto tali non constituiscono la clifficolta vera delia frase"). El recomandă, ln 
consecinţă, ca elementele fundamentale ale sintaxei cazurilor să se lnveţc, pe bază de exer­
ciţii, o dată cu morfologia. Acelaşi procedeu să fie adoptat şi pentru „sintaxa verbului" (folosi­
rea infinitivului şi a conjunctiv1Jlui pe lingă uolo, 110/o, malo sau a diferitelor timpuri ale 
indicativului şi conjunclivului în propoziţiile temporale). in felul acesta „cea mai marc parte 
a 'sintaxei' poate fi învăţată fără 'a studia' vreo rcgul:i, prin simplu exerciţiu". Pc temeiul 
procedeului inductiv pc care ii preconizează, G.B. neagă neecsilatea manualului de sintaxă 
(p. 50-52). El nu poate totuşi să nu recunoască insuficienţa cunoştinţelor de sintaxă dobin­
dite astfel : elevul va trebui să înveţe construcţiile specifice limbii latine ca, ele exemplu, regi­
mul verbelor piget, pudel, i11/eres/ etc., construcţiile gerunziale şi gerundivale, ablativul absolut 
ş.a. (p. 53). Nu este însă nevoie de o expunere sistematică, ci doar de explicaţii ocazionate de 
traduceri. Studiul sistematic al sintaxei devine folositor abia atunci cind a fost dobîndită o 
competenţă pasivă suficientă, adică în „momentul terminal" (p. 5:J-54). 

Nu vom dezbate aici dacă şi in cc măsură „se constituie catalogul, •cartea' de sintaxă" 
prin explicarea ocazională a unui număr considerabil de „construcţii", a căror cunoaştere este 
indispensabilă lnţelegerii unui text latin, construcţii care nu prezintă totuşi ocurenţe atit de 
frecvente, incit să devină automatisme (chiar la un cuantum mare de exerciţii). ln cazul 
unei fixări neîndeajuns de durabile, intervin fie lacune sau erori in traducere, fie necesitatea 
de a găsi pasajul respectiv ln noianul de explicaţii incidentale pe marginea textelor, de vreme 
ce elevul nu este deprins să recurgă la un manual de sintaxă înainte de a fi ajuns la momentul 
terminal al studiilor sale. 

Pentru morfologie (Cap. IV. Morfologia ·e analisi (unzionale. La ques/ione del rizetodo), 
autorul consideră, dimpotrivă, procedeul inductiv ca antieconomic. Morfologia trebuie „învă­
ţată". Excepţiile să fie lnsă lri aşa fel dozate, Incit să se parcurgă repede primele trei decli­
nări şi o parte adecvată a formelor verbale. ln vederea unei mai bune fixări a desinenţelor Şi 
a lexicului de bază, slnt recomandabile şi exerciţii simple de traducere ln limba latină, exer­

. ciţii ce nu au ca scop a-l deprinde pe elev „să redacteze ln limba latină'', ci să-l ajute să 
înţeleagă structura frazelor cu libertatea specifică a topicii (p. 57-58). O atenţie deosebită 
trebuie acordată şi în această etapă identificării raporturilor sintactice, fiindcă într-un text ln 
limbă străină - mai ales latina - raporturile sintactice nu pot fi sesizate declt pe baza unei 
„analize logice explicite", ln opoziţie cu textele scrise în limba maternă, lu cazul cărora analiza 
„rămlne implicită" (p. 59-6:1). 

Spre deosebire de noile metode, care, după cum arată G.B., caută să realizeze o lnvăţare 
uşoară şi eficace a limbii latine, ca limbă vorbită - ceea ce imprimă un caracter nonrealist 
strădaniei lor-, metodele tradiţionale nu renunţă la studiul gramaticii. Dar dacă, pierzlndu-se 
din vedere faptul că latina e o limbă moartă, se tinde ca, prin acest studiu, elevii să fie deprinşi 
„să scrie" ln latina clasică, se ajunge, de asemenea, într-o situaţie absurdă, situaţie ce a 
generat criza în predarea limbii latine în epoca contemporană şi reacţiile antigramatlcale ale 
noilor metode. Treclnd insă in extrema opusă, nici ele nu pot scoate învăţiimlntul clasic din 
impas. Pe aceste considerente se întemeiază dezideratul unei gramatici „intrinsccamente ade­
guata alia comprensione (non alia produzione) del latino" (p. 72). 

„Concluziile" cuprind precizarea că autorul nu şi-a propus să dea o metodă proprie, că 
el consideră însă ca „un pas înainte" faptul de a fi relevat procedeele didactice neadecvate, 
greşelile de evitat. Negînd (p. 76), ln general, eficienţa „noilor modele gramaticale, mai ales a 
celor cu caracter transformaţional", el admite totuşi utilitatea „modelelor funcţionale şi îndeo­
sebi a celui dependenţial al lui H. Happ" (Grund(ragen einer Dependenz-Grammatik des Latei­
nischen, Gottingen, 1976) pentru că slnt grefate pe procedeele tradiţionale. 

Convins că nimeni nu poate, in ultimă instanţă, să sugereze altceva declt ce au făcut 
lntotdeaulia profesorii de latină lu măsura ln care şi-au îndeplinit efectiv sarcina de a-l de­
prinde pe elev să stabilească „ierarhia funcţională a frazei", G.B. dă o analiză „model" a unui 
text din Plinius cel Tînăr. El prezintă fazele ce se cer parcurse pentru o decodare corectă a 
raporturilor sintactice, pornind de la „determinanţii imediaţi" la cei „externi şi accesorii" 
(p. 75-80). Pe întreg parcursul acestui proces, profesorul va face mereu apel la „raţiune" 
şi va analiza greşelile împreună cu elevii, pentrn ca ei să nu prindă ură pe latină pc motivul 
că ar fi intraductibilă. Toate acestea pretind, desigur, condiţii optimale, intre care, ln primul 
rlnd, ca numărul elevilor sau al studenţilor să nu depăşească zece-cincisprezece (p. 85). 

Relevarea insistentă a importanţei descifrării raporturilor sintactice ln toate etapele 
predării limbii latine, ponderea mare acordată practicii interpretărilor de texte, preconizarea 
unui dialog cu elevii constituie, după părerea noastră, tot atltea elemente pozitive, la care 
se adaugă argumentări lucide (de exemplu, ln problema revivificării limbii latine, p. 67-68, 
a aplicării unor metode antigramaticale ln predarea limbii latine, p. 72-74, ş.a.). 

8- c. 411 

www.cimec.ro



114 RECENZn 16 

Nu lipsesc lnsă nici opinii faţă de care se pot formula obiecţii - unele dintre acestea, rele­
vate mai sus. Lucrarea ar fi avut de ciştigat, intre altele, şi printr-o expunere mai sistematică, 
prin evitarea unor reveniri şi repetări (comp., de exemplu, p. 10-12 cu p. 65-67, p. 50 cu 
p. 53 şi 59 etc.). 

Cluj-Napoca, mai 1984 Frieda Edelstein 

BENJAMIN GARCIA HERNANDEZ, El campo semantico de '1Jer' en la lengua latina -
esludio estruclural - ;Universidad de Salamanca, 1976, 177 p. (Acta Salamanticensia, 
Filosofia y Letras, 97) 

Lucrarea cu acest titlu conţine elementele de bază ale mai .vechiului El campo 11erbal 
de la 1Jisla en la lengua latina - esludio semantico eslruciural, pe care autorul l-a susţinut ca teză 
de doctorat ln cadrul Universităţii din Salamanca. Ne găsim ln faţa unei lucrări de o rigoare 
,ştiinţ.ifică remarc;ibilă, cu o structură .echilibrată şi unitară, adecvată optim metodei adoptate. 
, De fapt, studiul are aspectul tipic al unei teze de doctorat, fiind constituit din două părţi prin­
cipale: una teoretică, mai redusă (20 p.), şi alta analitică, mai extinsă (104 p.). Ambele sint 

. precedate de un scurt capitol (11 p.), cuprinzind o concisă prezeŢ1tare critică a principalelor 
studii precedente, similare ca tematică, atit comparativ-istorice (ale unor Grimm, Bechtel, 
Vendryes, Snell, Guiraud ş.a.), cit şi structurale şi generativiste (de Weisgerber, Collinot, 
Pottier, Bulow, Gruber, Rogers ş.a.). 

Partea teoretică delimitează accepţiile principalelor concepte implicate de metoda folo­
sită (de exemplu: cimp semantic, clasă lexicală, arhilexem, arhisemem etc.) şi, de asemenea, 
precizează principalele determinaţii şi tipuri de relaţii in care intră acestea (de exemplu: rela­
ţii lexematice, modificări semantice, opoziţii şi dimensiuni semantice ş.a.). ln acest demers 
autorul urmează lndeaproape - şi declarat - contribuţiile lui E. Coseriu. El defineşte eimpul 
semantic „un continuum semnificativ" constituit din unităţi lexicale (lexeme sau paralexeme), 
structurat pe bază de opoziţie semică (privativă sau echipolentă), păstrind elementele princi­
pale ale definiţiei lui E. Coseriu („Un cbamp lexical est une strueture paradigmatique eonsti­
tuee par des unites lexieales se partageant une zone de signification commune et se trouvant cn 
opposition immediate Ies unes avec Ies autres", definiţie din Les struclures lexemaliques, volum 
colectiv, Wiesbadcn, 1968). „Suspendarea ocazională a unei opoziţii de sistem" sau neutraliza­
rea ci este caracteristică şi cimpului semantic al vederii (p. 31). Clasa lexicală („clase lexica") 
este definită ca „o structură lexematică determinată de un clasem de mare recurenţă, care 
dă un comportament lexical şi gramatical analog tuturor lexemelor pe care le conţine" (p. 32). 
Opoziţiile semantice, care reprezintă resortul constituirii cimpurilor semantice, se instituie 
in opoziţii clasematicc. Astfel, în cimpul semantic al lui 'a vedea', clasemul „dinamicitate" insti­
tuie opoziţia „static" - „dinamic". Relaţiile lexematice (p. 37-39), avind un caracter intra­
subiectiv sau intcrsubiectiv, reprezintă modalitatea de existenţă a cimpurilor lexicale. Modifi­
carea semantică (p. 42-43), considerată, o dată cu E. Coseriu, o structură paradigmatică secun­
dară, nu este mai puţin importantă in surprinderea dinamicii unui cimp lexical. 

Partea a doua - cea analitică - a studiului prezintă materialul concret, verbele care 
redau sau implică noţiunea de 'a vedea' in limba latină. Consecvent metodei adoptate, autorul 
structurează, demersul analitic pe elementul esenţial al metodei : sistemul de opoziţii. Acestea 
funcţionează in cadrul unor sectoare delimitate de cele trei „dimensiuni" caracteristice cim,­
pului semantic al vederii, identificate de B. Garcia Hernandez astfel : (I) „capacitatea vizuală" 
a subiectului, tradusă prin 'am capacitatea de a vedea', 'deţin simţul văzului', avind ca opus pc 
'slnt orb'; (II) „intenţia vizuală" a subiectului, concretizată ln semnificaţia lui 'a privi'; (III) 
„percepţia vizuală'', mai exact: activitatea vizuală de percepere a obiectului, echivalentă cu 
'a observa'. Rczumind sistemul opozitiv fundamental ln: „nonacţiune vizuală" (dim. I)/ 
„acţiune vizuală'', divizată, la rindul ci, in : „acţiune vizuală intenţională" (dim. 11)/„acţiune 
nonintenţională sau perceptivă" (dim. III), B. Garcia Hcrnandez trece la ilustrarea fiecărei 
„dimensiuni" cu verbele limbii latine, însoţind enumerarea lor şi precizarea conţinutului fie­
căruia cu o exemplificare bogată, foarte exactă. Sînt citaţi aproape toţi autorii latini, preferaţi 
(sau doar mai adecvaţi analizei) fiind Plautus, Cicero, Horatius, Lucretius, Vergilius, T. Livius. 
Pentru prima dimensiune arhilexcmul uideo (notat de autor uideo I, căci unul şi acelaşi verb 
poate ilustra mai multe „dimensiuni"), verb care exprimă capacitatea de 'a vedea', in gene­
ral, slnt amintite verbele: prospicia 'văd bine', exprimind „capacitatea de a vedea ln profun­
zime" (p. 51), despicio 'deschid ochii', 'încep să văd', redind „clarviziunea incipientă" (p. 51) 
~i cerno (I) 'văd clar', 'disting', desemnind „clarviziunea rezultativă" şi avind ca antonim 
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pe caecutio 'nu văd bine, clar' (p. 51). A doua „dimensiune" - „activitatea vizuală intenţio­
nală" - redă „intenţia şi atenţia vizuală" a subiectului şi este cca mai bogată în lexeme (p. 53). 
Aici posibilitatea de divizare pc grupe şi subgrupe lexematice este mai mare, opoziţiile fiind 
şi ele mai nuanţate. O primă opoziţie „dirccţional"/„non-dirccponal" separă lexemele dimen­
siunii II in două mari grupe. Astfel., pentru activitatea Yizuală intenţional:i di rec ţ ion a I ă 
este caracteristic grupul lexematic al lui specio 'privesc', cuprinzînd toţi derivaţii săi prefi­
xali şi sufixali (specio/spcclo, aspicio/aspeclo, despicio/despr:cto, i11spiciofinspeclo ele. ), cu excepţia 
lui expeclo. Dacă prefixele nuanţează sau modifică sensul „dircctici" (de ex. despicio 'privesc 
de sus în jos', respicio 'privesc lnapoi', 'întorc privirea in urmă'), derivaţii sufixali dau un aspect 
durativ acţiunii (de ex. : inspicio 'arunc o privire înspre ... '/i11speclo - 'privesc atent înspre .. .'). 
Activitatea vizuală intenţională non-direcţi o n a I ă cuprinde diverse grupuri lexematice 
structurate prin opoziţia echipolentă: „fixă" (lueor, conlemplor, considero)/„mobilă" (seruo, 
/ustro), prima fiind, la rindul ei, „superficială"/„non-superficială", iar cca „superficială" fiind 
„recreativă" sau „apreciativă" (p. 75-90). Sînt dcpislale: grupul lexematic al lui tueor şi 
verbele conlemplor şi considera pentru acţiunea de „fixare vizuală", ultimele aducincl şi o deter­
minaţie estetică recreativă (gratuită) sau una apreciativă. Acţiunea vizuală intenţională 

mobilă (p. 80), structurată in „non-ordonată"/„ordonată" este redată de grupul lexematic 
al lui seruo (adseruo, obseruo, obseruito) 'observ', 'veghez' şi, respectiv, al lui lustru (conlustro, 
perluslro) 'parcurg cu privirea', 'trec în revistă'. Toate precizările etimologice privind lexemul 
luslro - foarte interesante - sînt aduse in spriiinul identificării elementului comun sensului 
iniţial ('a se deplasa purificînd') şi celui specific cimpului vizual ('a trece în revistă'), şi anume : 
indicaţia de „deplasare progresivă" (p. 88). Pc lingă co11/uslro 'parcurg cu privirea global' şi 
perlustro 'parcurg cu privirea succesiv', cititorul se aşteaptă să găsească şi pc mult mai frec­
ventul il/ustro. Dar nici aici, nici măcar într-un capitol ulterior, rezervat transferurilor în alte 
cîmpuri semantice, nu îl găseşte. O examiare a sensurilor lui illuslro ('a lumina', 'a străluci' 
etc.) indică o îndepărtare, chiar o sciziune totală a acestui lexem de grupul lexematic care l-a 
generat, chiar de lntreg cîrnpul lexical al vederii. Aici a acţionat transferul de semnificaţie de lip 
metaforic, favorizat de un sens secundar - şi figurat - al lexemului lustrum, şi anume : 'mer­
sul soarelui pe boltă' (.,strălucirea" fiind lertium comparalionis). Revenind la demersul analitic 
al autorului, întîlnim o nouă opoziţie privativă in activitatea vizuală intenţională „non-direc­
ţională", şi anume: „non-dezidcrativ"/„dezidcrativ". Aceasta din urmă este ilustrată de ex­
speclo 'aştept să văd', 'sper să văd', care s-a desprins din trunchiul lexematic al lui specto (spe­
cia), picrzîndu-şi conţinutul direcţional originar ('privesc dinăuntru in afară'). EI capătă s cns 
deziderativ non-translativ ln opoziţie cu uiso, 'merg (vin) să văd', şi grupul său lexematic (inui­
so, prouiso, circumuiso, inleruiso, uisilo, ş.a.), care redau o acţiune deziderativă. A treia „dimen­
siune" - „acţiunea vizuală perceptivă" - reprezintă acţiunea de percepere vizuală a obiec­
tului, „lexemele care o compun fiind net tranzitive" (p. 101). Opoziţiile care funcţionează aici 
slnt: „punctual" ('a vedea deodată', 'a zări')/„non-punctual", acesta, la rindul său, fiind: 
„distinct" ('a vedea clar')/„non-disctinct" ('a vedea nediferenţiat'). Perceptivul punctual este 
redat de conspicio 'văd deindată' şi conspicor 'slnt văzut imediat'. Perceptivul „non-punctual 
distinct" este exprimat de cerno (III) 'văd distinct (obiectul)', de discerno 'văd distinglnd 
(obiectul)' şi de grupul lexematic al lui uideo (III) 'văd' (praeuideo, peruideo, prouideo, reuideo). 
Autorul face aici precizări judicioase, de exemplu in distincţia dintre aparent sinoni­
mele prouideo - praeuideo ('văd înainte', 'prevăd' - 'văd dinainte', 'prevăd') unul avlnd o 
valenţă spaţială, celălalt una temporală. 

Capitolul al Vi-l ca (p. 117-122) este dedicat relaţiilor secvenţiale dintre „dlmensi n­
nile" II şi III, favorizate de corespondenţa dintre opoziţia dimensională: „intenjional"/„per­
ceptiv", şi cea aspectuală: „non-rczultativ"/„rl'zullativ". Aceasta explică de ce vl'rhe non-rC'zul­
tative ale vederii au ca rezultativ un termen cu sensul 'a găsi' (de ex. : inlueor-+ inuenio -
'privesc spre ceva), după (ceva)' -+ 'găs!'sc'). 

Capitolul al VII-iea - Transferurile i11 a/le cîmrmri semantice, amintit anterior - pre­
zintă o importanţă deosebită. în primul rind pentru că aici se încearcă explicarea unor feno­
mene foarte frecvente în limbă: transferurile de sr.•1m1ificaţil'. Apoi, pentru că studiul ar putea 
căpăta o deschidere considerabilă spre cercetări sind;irc in domeniul limbajului figurat. Lexe­
mele analizate pînă aici, considerate ca făcind parte din dmpul kxical ''izual (A), de referinţă, 
pot trece : (1) ln c Im p u I i n te Ie c tu a I (B), intelectivul fiind cca mai firească prelungire 
a vizualului. Astfel: uideo (III) 'văd'-+ 'lnţelcg'; speclo 'privesc', 'sint .itcnt la'-+ 'iau 'eama'; 
contemplor 'privese contemplind' -+ 'contcmpln ment:il'; (2) in c I m )' u I s c n t im c n­
t e I or (C): despicio 'privesc de sus'-+'dispreţuiesc'; (3) inc im p u I so Ii citu din ii (D): 
prouideo - 'prevăd'-+ 'sint precaut'; (4) in c im p u I ori c n tării: spfflal 'priveşte 
spre'-+ 'se indreaptă spre'. Considerăm că nu ar fi fost lipdt de intl'rcs şi un paragraf 
dedicat transferurilor inverse : din alte cimpuri semantice ln cel vizual. Ne glnd;m la un verll 
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ca miror (mai mult încă : admiror) 'mă mir', 'admir', care putem considera că trece din 
clmpul sentimentelorln cel vizual (dimensiunile II sau III, 'privesc cu atenţie, cu admiraţie'). 
Aceluiaşi capitol ii sînt subsumate alte două paragrare, cuprinzind referiri la opţiunile unor 
autori - sau chiar epoci - pentru uncie din lexemele analizate şi, de asemenea, folosirea unora 
ca termeni tehnici in limbajul augural, miliater, teatral ş.a. 

Cu ultimul capitol, Relaţiile sinlagmatice (p. 137-152), se realizează o depăşire a limite­
lor semanticii, prin trecerea de la structurile paradigmatice, definitorii pentru clmpurile seman­
tice, in domeniul relaţiilor sintagmaticc, specific gramaticii. Capitolul nu ar fi suficient justi­
ficat dacă autorul nu ar încerca aici o demontare şi clarificare a mecanismului de transfer din 
ctmpul vizual în alte cîmpuri (p. 151-152). 

Lucrarea se încheie cu un foarte util indice analitic al conţinutului verbelor din cimpul 
semantic al vederii (p. 159-175), ordonat alfabetic, care, împreună cu foarte amănunţitul. 
Indice general - de fapt, cuprinsul lucrării - oferă posibilitatea unei foarte rapide reperări a 
oricăruia din cele 57 verbe ale 'vederii' din limba latină, pe care autorul le-a selecţionat, 
elasificat şi analizat cu deosebită rigoare şi subtilitate. O bibliografic foarte bogată, cuprinzlnd 
atit lucrări elasice de lexicologie, cit şi cele mai recente 'contribuţii, a oferit acestui remarcabil 
spirit analitic, care este Benjamin Garcia Hernandez, temeiul unui studiu exemplar in domeniu. 

Cluj-Napoca, mai 1984 Elena Popescu 

ALDO Ll:NELLI (ed.), La lingua poetica latina. Saggi di Wilhelm KROLL, Hendrikus Huber­
tus JANSSEN, Manu LEU!\iANN. Premessa, bibliografia, aggiornamenti e integrazioni 
dcl curatore. 2" ed. rivcduta e ampliata. Bologna, Patron, 1980, LXXV + 205 p. 

Volumul 12 din colecţia de texte şi manuale universitare dirijată de Alfonso Traina 
reuneşte trei studii fundamentale asupra limbajului poetic latin (W. Kroll, Die Dichtersprache, 
1924, II. H. Janssen, De kenmerken der Romeinsche dichterlaal, 1941, M. Leumann, Die latei­
nisc/1e Dichtersprache, 1959), traduse - Janssen, ln colaborare-, prefaţate şi comentate de 
-eruditul profesor padovan Aldo Lunelli. Ideea grupării celor trei studii a pornit, precum afirmă 
A. L. in prefaţă (p. IX), de la constatarea că acestea, lnsumlnd principalele rezultate ale inves­
tigaţiilor particulare, pot da seama de structura internă şi de relaţiile externe ale limbajului 
poetic latin şi pot constitui astfel, laolaltă, în aşteptarea unei sinteze mai vaste, corespondentul 
monumentalei analize a prozei artistice latine pe care i-o datorăm lui E. Norden. 

Desigur, conţinutul faptic al celor trei studii nu are cum fi foarte diferit. Pretutindeni 
definirea limbajului poetic se face prin opoziţie faţă de proză pe de o parte şi faţă de limba­
jul cotidian pe de alta; pretutindeni unitatea lui se deduce din principiul estetic de imilalio, 
aplicat cu fervoare secole la rind; de pretutindeni reies aceleaşi trăsături distincte ale acestui 
limbai : metaforizarea, perifraza, abundenţa epitetelor, topica neuzuală; la nivelul lexicului, 
arhaismele, neologismele, compusele, glosele, elenismele ; licenţele fonetice metri causa etc. 
Dar, desigur, optica personală, modul de organizare propriu, aprofundarea preferenţială a 
anumitor aspecte, chiar şi momentul scrierii conferă fiecărei lucrări specificitatea ei (şi, lmpreună, 
savoarea volumului). Astfel, Kroll, relevind ermetismul şi sofisticarea limbajului poetic, ajunge 
la consideraţii socioculturale despre distanţarea progresivă a poeziei latine de publicul larg. 
Iar maniera lui de tratare, suplă şi digresivă, !I distinge de ceilalţi doi savanţi. Leumann, mai 
organizat şi dintr-o perspectivă mai teoretică, examinează datele lntii istoric, cu accent pe 
limitarea ohligată a poetului la un corpus dat, intrat ln tradiţie, şi pe funcţia expresivă, elibe-
atoare de afecte, a poeziei; iar apoi descriptiv, dar selectiv. Janssen, foarte sistematic, stu­
diază faptele pe categorii (fonetice, morfologice, sintactice, lexicale) şi zăboveşte mai mult asupra 
dialecticii tradiţie/inovaţie şi asupra congruenţei ocazionale dintre exprimarea uzuală şi cea 
poetică, datorită caracterului lor comun subiectiv-expresiv. 

Ingrijitorul de volum şi-a asumat rolul de a uşura lectura textelor şi de a le perfec­
ţiona. El le completează adesea fie cu informaţii recente (p. 76, n. 9; p. 173 1), fie cu atenuări 
de afirmaţii prea categorice (p. 138, n. 4), fie cu explicitări bine :venite (p. 6, p. 92-93, n. 34); 
nu lipsesc nici părerile personale contrare (p. 94, n. 35), nici trimiterile omise de autori (p. 
143), nici critica de text (p. 152). Fireşte, aceste intervenţii, totdeauna avizate, slnt marcate cu 
.semn distinctiv (croşete duble sau, în notă suplimentară, asterisc). Deosebit de preţioasă este 
Bibliografia, foarte amplă (p. XX-LXXV) şi organizată tematic: Lexic - Semantică; Stl-

1 Cifrele trimit, exempli gratia, la un caz intre multe altele. 
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listică; Condiţionare metrică; Aspecte fonice şi ritmice; Genuri literare; Poeţi. între cei citaţi 
se numără şi clasicişti români: N. I. Barim, I. Fischer, N. I. Herescu, N. Lascu, Lucia Wald, 
T. Weiss. Cei doi llldici (de materii şi de savanţi moderni) sporesc şi ei eficienţa volumului. 

O scăpare : p. 106, afirmaţia eronată a lui Janssen cum că Oceano (din Verg. Aen. 2, 
.250 : ruil Oceano nox) ar fi un dativ direcţional - interpretare categoric interzisă de context, 
care nu permite dccit citirea ca ablativ de provenienţă - a rămas necorectată 

Volumul ne pare un excelent instrument de lucru, de o rigoare ştiinţifică remarcabilă, 

care arc şi meritul de a pune în circulaţie, într-o limbă accesibilă, temeinicul studiu al lui Jans­
·sen, prea puţin cunoscut pină acum, spre deosebire de celelalte două. 

Bucureşti, mai 1984 Gabriela Cre/ia 

.·FR0:.\1A I. ZEITLIN, Under lhe Sign of tl1e Shield. Semiolics and Aeschylus' "Seven against 
Thebes". Homa, Edizioni dell'Atcneo, 1982, 227 p. (Filologia e critica. Collana diretta da 
Bruno Gentili, 33, lstituto di Filologia Classica, Universita di Urbino) 

Volumul dedicat de Froma Zeitlin „semioticii eschileene", aşa cum poate fi ea deslu­
·:şită in structurile de profunzime ale tragediei tebane, reprezintă una din contribuţiile cele mai 
'interesante şi mai novatoare pe care exegeza - tot mai abundentă de la o vreme - pe care o 
suscită drama Celor şapte a înregistrat-o ln ultimii ani. 

Interesul, ca şi noutatea lecturii pe care autoarea o propune constau ln analiza minuţi-
· oasă a tuturor codurilor de comunicare pe care această tragedie a comunicării care e Cei şapte 
impolriva Tebei le pune in joc. Centrată asupra scenei scuturilor- Joe de interferenţă de o 
·excepţională intensitate a problemelor legate de discurs şi imagine ln relaţia lor dinamică cu 
.actul, dar, tocmai de aceea, suscitlnd o interpretare de ansamblu a dramei, a trilogiei şi a mitu­
lui dinastiei tebane - , investigaţia Intreprinsă de Froma Zeitlin scoate la iveală ln chip admira­
.bi! coerenţa diferitelor registre - text, subtext, context - la interferenţa cărora putem dis­
cerne sensul cu care Eschil investeşte peripeţiile labdacizilor. Ea reprezintă un model de analiză 
hrănită deopotrivă de o evidentă dominare a domeniului specific asupra căruia se exercită -
.al teatrului atic, ca şi al civilizaţiei, mitului şi mentalităţilor Greciei arhaice şi clasice în genere-
· şi de o elegantă familiaritate cu tehnici de lectură foarte moderne, de Ia cea psihanalitică la cea 
:semiotică şi la antropologia structurală. Ceea ce ar fi putut deveni lesne o formă do eclectism 
sau de modernitate ostentativă se însumează ln fapt intr-o hermeneutică de largă respiraţie, 

· conducînd către concluzii ferme şi convingătoare care depăşesc, datorită acumen-ului şi seriozi­
·tătii demersului, orice „querelle des Anciens et des Modernes", înspre o lectură integratoare şi 
subtilă a textului eschilcan. 

Cerceturea se divide in trei secţiuni : o introducere, din punct de vedere structuralist 
şi semiotic, referitoare la naraţiune şi trilogie, genos, polis şi erou, in fine Ia divinaţie şi cledono­
mantie (Pari one: Language, Struclure and lhe son of <Edipus, p. 13-51); o a doua, consa­
<:rată analizei, vers cu vers aproape, a Scenei Scuturilor (p. 53-168), cu toate implicaţiile, alu­
.ziile şi suhinţelesurile unui text de o formidabilă rigoare a construcţiei detaliului; ln fine, a 
treia parte - System and Representalion (p. 171-219) - coroborează, intr-un ansamblu la 
rindul si.'lu tripurtit (relaţii şi tipare; regie; dezvoltarea sinelui), elementele constitutive ale dra­
mei, recompunînd semnificaţiile întregului. 

Ceea ce c cu totul remarcabil ln lucrarea Fromei Zeitlin este faptul că analiza extrem 
tic minuţioasă a secţiunii centrale din Cei şapte conduce către o coerenţă de ansamblu care se 
impune din interiorul discursului eschilean, şi nu din viziunea exegezei, cită vreme textul 
·dramei relevă citeva linii de forţă-polaritatea polis-genos, relaţia masculin-feminin, generatie­
croicilale, prohlema identităţii erolui şi a comunicării - care concură ele însele lntr-un sistem 
a cărui graduală dezvoltare reprezintă substanţa lnsăşi a dramei. Elementele care conferă sens 
trugedici reprezintă astfel totodată deschiderea către o problematică depăşind limitele unei 
opere date : „lf we accept - scrie autoarea ln pagina de conluzii a cărţii - the implications 
of the chorus' rl'fusal to distinguish between the two brothers and hence understund the pro­
blematic cnding us rcfusing to accept those implications, Eteokles' story and the manner of its 
t>xactment reveals as does no other document that the individual seif is a potentially empty 
cutegory whose very existence is called into question if it lacks the collectivc ratification of 
its ontologica! status. Thus the son of Oedipus is truly the last move ln the game, for Oedipus 
himself is the sign of the enigma of the seif, but he fathers a seif in Which the enigma ls, in 
-one sense, resolved - or dissolved" (p. 219). 
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Contribuţiile de detaliu ale acestei complexe analize nu pot fi inşirate aici; mă limitez 
doar la a spune că atlt aceste contribuţii, cit şi viziunea de ansamblu căreia ele i se subsumează 
suscită acordul şi de-a dreptul jubilaţia intelectuală a oricărui cititor cit de cit familiarizat cu 
textul şi problemele tragediei tebane şi că această jubilaţie este, în cazul meu, pe măsura regre­
tului de a nu fi avut posibilitatea de a utiliza, în comentariul Celor şapte pc care, împreună cu 
Liana Lupaş, I-am publicat cu puţin înainlc de apariţia volumului Fromci Zeitlin, numeroasele· 
şi importantele concluzii Ia care - pc căi pc cit de fructuoase, pc atît de pline de neprevă­
zut - aiungc autoarea. 

Bucureşti, mai 1984 Zoe Petre 

WOLFGANG SCHMID, Ausgewiih/le philologisc/1e Schri(len. Herausgegeben von Hartmut. 
ERBSE und Jochem KOPPEHS. Berlin-New York, W. de Gruytcr, 1984, XI+ 
756 p., 248 DM. . 

A cuprinde într-un volum de „Kkine Srhriften" articolele şliin\ifice ale unei personalităţi 
de lărgimea preocupărilor şi profunzimea cunoşlintelor şi a concepţiilor ca aceea a regretatului 
profesor al t:nivcrsităţii din Bonn Wolfgang Schmid (:l iulie 191:l - 2:3 noiembrie 1980) 1 era 
o intreprindere din cele mai dificile, fie şi numai datorită faptului că multe din articolele lui 
\V. Schmid C'rau departe de a fi scurte; erau de fapt piatra de temelie a unor lucrări mai vaste, 
pe care autorul nu le-a mai putut duce la bun sfirşit ( cf. prefaţa, p. \"I) ; la această dificultate 
se mai poate adăuga şi valoarea recenziilor şi a prezentărilor tematice, publicate în revista: 
Gnomon, adevărate capodopere de fineţe critică şi de erudiţie. Nu credem că greşim dacă presu­
punem că editorii au avut, alcgînd titlul, ca model celebrele Philologisc/1e Sclrri(len ale· 
lui Mommsen, publicate in 1909 de Ed. Norden. Un criteriu de selecţie trebuia găsit totuşi 

şi s-a optat în mod judicios pentru cel al inaccesibilităţii bibliografice: n-au fost aşadar incluse 
contribuţiile apărute in revistele nelipsite din nici o bibliotecă filologică : Hermes, Philologus, 
Rhcinisches Museum, Gnomon ; în schimb, urmind o dorinţă a autorului, au fost incluse două 
articole din Reallexikon (iir Anlike unei Clrristentum. 

Editorii grupează opera lui W. Schmid in cinci secţiuni (ln cadrul cărora se respectă 
ordinea cronologică), reluate in bibliografia generală, ceea cc permite cititorului situarea fiecărei' 
contribuţii in ansamblul domeniului de preocupări ale autorului. 

A. „Filozofia elenistică", cu două subgrupe: „Cercetări de papirologic epicureică" şr 

„Studii privind filozofia epicureică şi elenistică"; debutează cu un studiu fundamental dedicat 
fragmentelor tratatului Ile:pt qiucre:w<;, păstrate in papirusuri din Hcrculanum, „Critica de· 
către Epicur a teoriei platonice a clementelor" (p. 3-47); semnalăm de asemenea o importantă 
trecere in revistă a bicentenarei cercetări a fondului de papirusuri descoperite la Herculanum 
Intre 1752 şi 1754 (p. 56- 74). 

Nu poate surprinde, dacă avem in vedere atit profunzimea cu care W. Schmid aborda 
orice text, cit şi activitatea sa la Thcsaurus linguae Latinae (1936-1937), faptul că printre 
preocupările sale figura şi lexicografia greacă ; se discută (p. 94-106) sensurile unor cuvinte 
utilizate în papirusurile de la Hcrculanum: &.vix-rdve:cr6ixt •ameninţa', verb „mediu", poate· 
fi folosit la diateza pasivă; &.cruv6do<; 'non componens (se. bona praescntia)', legat de un sens 
al verbului cruv-rl67JµL •set in order', faţă de •make a convcnant', la care îl raportează LSJ ;· 
em8tcrxe:uw, un „hapax", folosit la pasiv cu sensul •a fi aruncat întocmai ca un disc'". 

Din a doua subgrupă e de semnalat ln primul rind articolul de sinteză cu privire la Epicur 
(p. 151-266), reprodus din R.A.C. 

B. „Lucretiana'', de fapt continuarea romană a preocupărilor ref·~ritoare la Epicur ;· 
pe lingă contribuţii de detaliu, semnalăm o sinteză, Lucretius cl/1icus (p. 293-321); amintim că· 

teza de doctorat (1939) avea titlul Elhica Epicurea. 
C. „Transmiterea şi deteriorarea in antichitate şi in antichitatea Urzic"' reuneşte articole­

pur filologice, mare parte dedicate lui Iustinus Martyr; alţi autori constituie o a doua sub­
grupă, din care trebuie semnalat un articol inedit, Spi:ilanlikc Tcxtdepra1>ationcn in den Epi-

1 Pentru datele biografice şi portretul de savant şi de profesor al lui \Volfg.mg Schmi ', 
vezi Jn memoriam Wolfgang Schmid, Bonn, 1982, unde slnt reunite cuYlntărilc ţinute c.u ocazia 
unei şedinţe comemorative a Universităţii din Bonn de W.D. Langc, W. Schctt.:r, Chr. C ,;ilka 
(deosebit de interesantă) şi de Hans Herter, decedat Intre timp; volumul, ln tiraj rcstrîns„ 
11 deţinem graţie amabilităţii Doamnei Kăthe Schmid. 
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grammen Marlia/s (p. 400-444), care discută acele variante ale textului epigramelor unde 
lncadrarca in contextul metric şi de conţinut ne poate sugera prezenţa unor variante de autor 
(ipoteză susţinută, de altfel, de Lindsay); o dată Urzic este atribuită acestor modificări 
de F. Leo ; W. Schmid înclină, cu argumente noi, ln favoarea unor modificări intenţionate, 
datorate ediţiilor din antichitatea tirzie. 

D. „Literatura creştină şi păgină a antichităţii Urzii" reuneşte articole foarte variate, 
care dezbat relaţiile dintre platonism şi apologetică, geneza şi caracteristicile bucolicelor numite 
·.Carmina Einsid/ensia, probleme ale datării Hisloriei Auguste etc.; este reprodus de asemenea 
articolul Buko/ik din R.A.C. (p. 519-530). 

E. „Lucrări privind istoria receptării, istoria cercetării, literatura şi limba latină", un 
fel de „varia", de fapt. Şi aici se pot găsi contribuţii filologico-lingvistice (utilizarea lui inter­
. .dum la istoricii latini din epoca imperială, de exemplu, p. 730- 739) ; se remarcă ln mod deo­
sebit evocările lui E. Bickel, Fr. Ritschl, J. Bernays. 

Volumul se încheie cu o bibliografie (p. 741-745) şi cu foarte utili indici (de autori antici, 
-de cuvinte greceşti şi latine, de materii şi nume, p. 746-756). 

în rezumat, o operă care va interesa pe foarte mulţi cercetători ai antichităţii şi care 
va preciza rolul eminent jucat de Wolfgang Schmid ln mişcarea ştiinţi!ică a ultimelor cinci decenii. 

Bucureşti, decembrie 1986 I. Fischer 

JEAN GRANAROLO, D'Ennius d Calu/le. Recherches sur Ies anlecedenls romains de la „poesie 
nouvelle". Paris, Les Belles Lettres, 1971, 427 p. (Collection d'Etudes Anciennes), 

în recenziile publicate ln ultimii ani ai vieţii sale, A. Ernout se indigna, cu o vehemenţă 
uneori nedreaptă, impotriva lucrărilor voluminoase, mai ales a celor consacrate unor subiecte 
minore. Ne-a urmărit amintirea acestor recenzii in cursul anevoioasei lecturi a sutelor de pagini, 
de o incontestabilă erudiţie - bibliografică şi tehnică -, pe care J. Granarolo le dedică lui 
Laevius; deoarece despre acest obscur poet, situat după toate probabilităţile la lnceputul seco­
lului I, e vorba in primul rînd ln justificata anchetă prin care autorul, după o teză principală 
inchinală lui Gatul (L'reuvre de Calulle, Paris, 1967 ; non uidi), caută să descopere, in teza com­
plementară, sursele latine, nu numai cele greceşti, ale poeziei „neoterice" romane. Fără lndoială, 
J. Granarolo nu este prima victimă a fascinaţiei exercitate de tndrăznelile „moderniste" (=ale­
xandrine) ale lui Laevius şi nici primul filolog care să fi cedat ispitei de a explora pata albă 

-care cuprinde, în istoria poeziei latine, perioada enunţată ln titlu. Şi este iarăşi în afara îndo­
ielii că, dominind uriaşa bibliografie a măruntei chestiuni „laeviene", J. Granarolo este conştient 
de riscul comportat de căderea ln ispită : înlocuirea faptelor prin produsele fanteziei. Şi de 
aceea cititorul e martorul luptei interioare a autorului : victoria fanteziei este aproape totdeauna 
atenuată de rezervele formulate in text şi în imensele note de subsol (cartea lui J.G. seamănă 

·CU paginile supralncărcatc ale multor lucrări de drept roman). Faptele, puţine, sint: vreo 60 
de versuri (nu toate întregi), nici un fragment mai lung de 6 versuri, nici o apreciere laudativă 
tn întreaga literatură latină 1 (epitetele ueluslissimus şi anliquus arată că era confundat cu 
Livius Andronicus şi cu Naevitls), ceea ce nu se intimplă, de exemplu, cu alt „preneoteric", 

··Cn. Matius. La aceasta se adaugă titluri semnificative pentru conţinut (Erolopaegnia, Protesilao­
damia etc.), o mare varietate metrică (incertă ln detalii din cauza stării precare a textului) 
l!i o inventivitate verbală transgresind normele. Dar nici o reminiscenţă materială din Laevius 
ln Gatul. 

Ideea conducătoare a cărţii este că, pe lingă modelele greceşti, proclamate, poelae noui 
au avut şi modele latine, trecute sub tăcere, iar printre acestea Laevius trebuie să fi jucat rolul 
esenţial. Nu se poate aduce nici o obiecţie primei părţi: poeţii latini preferau de cele mai multe 
ori să se considere urmaşii (şi emulii) celor greci, păstrind o discreţie nu lipsită, citeodată, de 
ostilitate faţă de predecesorii lor romani. Dar o bună metodă cere să aducem dovezile materiale 
ale filiaţiei pe care încercăm s-o stabilim. Dacă Horaţiu, de exemplu, afirmă categoric că c 
primul care a transplantat la Roma muzele eoliene, dacă trece total sub tăcere numele lui 
Catul, dar dacă în acelaşi tip de vers găsim în aceeaşi poziţie exact aceeaşi sintagmă, lipsită de 
banalitate (dulce ridentem), avem dovada materială a reminiscenţei catuliene la Horaţiu, 
fiindcă şirul de coincidenţe nu poate fi decît cu greu opera hazardului 2 • Cum poate fi dovedit 

1 „Le silence total des poetes ulterieurs sur son compte est une grave injustice" (p. 192) ! 
z Despre valoarea argumentului vezi, totuşi, acum M.L. West, Schwerlich Zu(all, ZPE, 

.50, 1983, p. 46. 
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·tnsă rolul de intermediar al lui Laevius Intre poezia alexandrină şi Catul (dacă acest poet 
· doclus avea nevoie de un intermediar)? Heminiscenţe materiale nu se găsesc, şi e gratuită atri­
buirea acestei situaţii transmiterii fragmentare a operei lui Lacvius. Hiimîne resursa metricii, 
amplu dezbătută de J. Granarolo, cu o competl'nţă ieşită din comun. Dacă examinăm Index· 
metricus Laeuianus (p. 421-424), constatăm că în afara hexametrilor, penlru care nimeni nu 
pretinde paternitatea laeviană la Catul, numai două scheme sînt comune celor doi poeţi : ende­
casilabul faleeian şi scazonul. lncepem cu cei doi faleeieni ai fr. 31 Traglia, Hiichner (32 Morei). 
atribuiţi de manuscrisele lui Macrobius (Sal., 1, 18, 16) lui Naevius, corectat tn Laevius de 
Scaliger. Paternitatea laevianii este considerată îndoielnică de Granarolo însuşi, dar ca argu­
ment ln favoarea ei se aduce tocmai o presupusă reminiscenţă la Ca tul (uagus sol; dar la Calul. 
64, 271, e vorba de un hexametru), adică se foloseşte ca argument al dcmonslraUci ceea ce tre­
buie demonstrat („ricn ne confirmerait davantage a nos yeux une conformite de Catulle a un 
usagc levicn, et donc, indircctcment, l'appartcnancc du fr. :11 Tr. a Laevius", p. 411-412)­
Din cei trei iambi scazoni doi se găsesc-„fait capital" zice J. Granarolo - in Erotopaegnia. 
operă fără caracter satiric, fr. 12; numai că aceşti scazoni sint opera editorilor (mai ales a lui 
Scaliger), care lntregesc fie lnceputul, fie sfirşitul, fie ambele extreme ale primului vers şi înce­
putul sau partea mediană a celui de al doilea : 

(se seque) in alia maria praecipem lmi.~it) 
( animi) impos, aegra sanilafis 11erois (p. 1:32). 

Nu-l vom şicana pe autor amintind ci). al treilea scazon (fr. 25) e atribuit de manuscrise lui 
Livius şi restituit lui Lacvius de către acelaşi Scaligcr. 

Dar indiferent de numărul si de certitudinea schemelor mctrice coincidente în Lacvius 
şi Catul, poate constitui acest lucru.un argument in favoarea unei filaţii? Din momentul in care 
vechii tragici şi comici au aclimatizat la Borna versurile dramatice greceşli, iar Ennius şi-a 
scris epopeea in hexametri, drumul era deschis şi oricine putea adapta versificaţiei latine sche­
mele metrice greceşti. A-l considera pe Laevius pionierul indispensabil şi deschizătorul de 
drumuri nu numai pentru lirica lui Catul, dar şi pentru cea a lui Horaţiu şi chiar pentru 
părţile lirice ale tragediilor lui Seneca (ştim cit preţuia acesta vechea literatură !), fără să mai 
vorbim de poezia creştină, este o deformare metodologie inacceptabilă a perspectivei istorice. 

Altă idee dragă lui J. Granarolo este caracterul scenic al unei părţi a operei lui Laevius. 
(Les sketches el Ies monlages de Laevius este titlul unei secţiuni a cărţii, p. 153; legătura lui 
Laevius cu teatrul fusese de altfel semnalată de F. della Corte, L. Alfonsi, A. Rostagni, p. 
162). Tot metrica li oferă argumentele principale. De aici minuţioase analize comparative (p. 
163-171 numai pentru a susţine lecţiunea uelliclis pentru uehiculis, fr. 21, ceea cc permite· 
constatarea absenţei unui monosilab la începutul versului şi o nelnsemnată modificare a struc­
turii septenarului trohaic), dar şi raţionamente care depăşesc cu siguranţă intenţiile poetului. 
Un exemplu: fr. 5 „lasciuilerque /udunt este probabil un anacreonleum"; a spune că Laevius 
a creat hapaxul /asciuiler pentru o silabă scurtă este „nedemn de o critică serioasă'', fiindcă 

Laevius putea scrie şi /udunt libidinose; dar „son oreille de melodiste delicat exigeait plus de 
diversite phonique (trop de i dans libidinose) 3 ct trouvait plus expressif lasciuiler, a causc notam­
ment de sa vibrante accentuee [ !] finale (devant l'enelitique -que)" (p. 182). Şi dacă textul' 
transmis nu e suficient de „armonios'', o ureche de melodist ii poate modifica prin conjectură· 
(aceasta deşi Granarolo li reproşează lui Baehrens prurigo coniciendi, p. 410) : fr. 20, Nune: 
Laertie belle para ire llhacam devine ( Jam) nune, Laerlie belle, par(a)/ lr(e) llliacam, ceea ce trans­
formă tetrametrii dactilici (Morei) in „metrum epodicum uel unus ct alter dimetri anapaestici". 
Şi concluzia : „Seule une poesie chantee, ou tout au moins recitee avec accompagnement 
musical, peut accuser d'aussi etroites, d'aussi parfaites correspondanccs, ou des jeux phoni­
ques aussi deliberes" (p. 190). 

Dar, ni se va reproşa, n-am scos in evidenţă structura lucrării, mersul argumentării. 
Mărturisim că n-am fi reuşit declt să transcriem titlurile şi subtitlurile şi că am eşuat ln efortul 
de sistematizare, cu toate rezumatele retrospective şi anunţările prospective oferite de autor in 
cursul lucrării. Conştient de această dificultate, J. Granarolo işi rezumă el lnsuşi cartea (Recapi­
tu/ation generale, p. 385-403), dar cu un plan total diferit de al textului integral, ceea ee n 
determină să facă, ln cadrul rezumatului, trimiteri la corpul lucrării. Din nefericire, in zadar 
vom căuta la p. 204 ceva despre uis comica plautină, iar la p. 227 Plaut nici măcar nu e pome­
nit; la p. 207-208, unde rezumatul ne asigură că vom afla că acelaşi poet lnţelege prin 
nugae „verdeur + verites cinglantes", nu se găseşte nici o urmă a unei astfel de definiţii. Am 
renunţat, de aceea, să ne continuăm investigaţiile. „Recapitularea" este totuşi utilă, fiindcă 
ne lngăduie să urmărim concepţiile autorului cu privire la evoluţia lirismului roman de factură 

8 Să mai adăugăm că libidinose e atestat după Laevius (la Cicero), că nu e chiar sinonim 
cu /asciuiter şi că primul i nu e tocmai i (se scria lubidinose) 't 
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alexandrină dinaintea lui Calul. Slnt subliniate astfel inccputurile noilor tendinţe, de conţinut 
şi f()rmă, la Ennius şi Plauţ (in această ordine, şi nu ln cea cronologică reală); apoi se stu­
diază istoria celor două direcţii ale lirismului alexandrin : „Ies • jeux • savants" şi „la predica­
tion populaire" (reprezentată de l\<Ienippeele lu.i Varro). ln sfirşit, se discută începuturile satirei 
romane şi rolul lui Lucilius în evoluţia „artei poetice latine". Sint analizate, cu acest prilej, 
citeva noţiuni esenţiale ale poeticii latine : !epos, concinnilas, urbanilas, uariatio (pe care Gra­
narolo o denumeşte cu termenul grecesc 7tOLK1Al11). 

Şi ln această recapitulare găsim - era de aşteptat - tipul de argumente şi de expu­
nere din corpul principal al cărţii. Cn exemplu : „Laevius le deroutant (mais Catulle, si son 
amvre nous Hait parvenue a l'etat fragmentaire, serait cncore plus deconcertant peut-Hre ! ... )" 
(p. 389). . 

Erudilia autorului n-a rămas lnsă fără urmări pozitive ln numeroase detalii ale cărţii: 
găsim aici, pe lingă subtilele analize metrice (care trebuie oricum luate ln consideraţie), aprofun­
date discuţii de text şi de lexic: termenul rmgae (p. 207 şi urm.), adjectivul uagus (p. 410-411) 
etc. Un index uerborum (şi eventual locorum) ar fi fost de mare utilitate. 

Dar toate aceste calităţi nu fac lectura mai uşoară şi mai atrăgătoare. ln loc de a fi, 
<:um ar cere-o subiectul, o carte destinată lecturii, D'Ennius a Catulle devine o carte de consul­
tat (Nachschlagcwcrk); de consultat însă cu mai mult spirit critic dcclt (cu toate disemina­
tele profesiuni de prudenţă) a dat dovadă autorul claborlnd-o 4 • 

Bucureşti, aprilie 1983 I. Fischer 

ANDREE TI-IILL, A/Ier ab illo. Rechercl1es sur l'imitation dans la poesie personnelle d l'cpoque 
augusleenne. Paris, Les Bcllcs Lettres, 1979, XI+ 549 p. (Collection d'Etudes Anciennes) 

Este cunoscu tii astăzi opinia lui Rene 'V click, formată, evident, ln contextul şcolii struc­
-turaliste americane, conform căreia textul literar, opera de artă in general, este o structură 
stratificată de semne ~i sensuri, deosebite de procesele mentale ale creaţiei propriu-zise, astfel 
·Că studierea influcn~clor literare, a imitapilor de tot felul, n-ar fi altceva declt o vlnătoare vană 
si inutilă. 
· Cum tot aşa de cunoscută este în mişcarea comparatistă intervenţia lui Marcel Bataillon, 

·care, exprimindu-şi părerile asupra unor comunicări la cel de-al doilea congres internaţional de 
literatură de la Chapcl Hill (1969), remarca judicios că „tradiţia filologiei clasice apărută ln 
Renaştere solicită coroborarea tuturor punctelor de vedere, atlt a celor istorice, cit şi a celor 
structuraliste sau estetice" şi ca atare nici influenţele nu vor putea fi neglijate, „ca unele ce se 
integrează tradiţional perspectivei istorice" (Nou1Jclle jeunesse de la philologie a Chapel Hill, 
Hevue de litterature comparec, 1961, - apud AL Dima, Principii de literatură. comparată., Bucu­
reşti, 1969, p. 159). 

ln spiritul acestei int~rvcnţii a lui Ilataillon asupra „influenţelor" literare şi, în general, 
al şcolii franceze de comparatistică, cu repercusiuni evidente şi asupra filologiei clasice, se în­
scrie şi teza de doctorat semnată de Andree Tllill, mai cu scamă că tematica imitaţiei literare nu 
şi-a pierdut niciodată audienţa în istoriografia literaturilor antice, in diacronia ideilor estetice 
greco-latine şi a momentelor lor de rezonanţă. 

Aşa cum se ştie, ln filologia clasică „imitaţia" a fost cea care s-a bucurat de o atenţie 
-deosebită din p31·tea cercetătorilor mai vechi sau mai noi, ca statuîndu-şi atit terminologia adec­
vată, cit şi o anume doctrină estetică, pe cind cercetarea comparată a literaturilor a început prin 
a acorda o mai mare importanţă „influenţelor" literare, incluzînd in sfera mai largă a acestora 
şi imitaţiile. Între influenţă şi imitaţie însă s-ar părea că nu există decit o diferenţă neglijabilă, 
anume că, pe cind imitaţia reprezintă rezultatul (finit) al relaţiei literare, influenţa îl vizează cu 
precădere pe autorul-emitent, capabil, deci, de a iradia influenţe, de a determina imitaţii. 
Iată de ce filologia clasică operează dintotdeauna preferenţial cu conceptul de imitaţie, faţă 
de preferinţa literaturii comparate pentru conceptul de influenţă. Tot din această cauză, eluci-

4 Destul de numeroase slnt scăpările de detaliu : trimiteri enorate (nu există Gatul, 63, 
127, p. 98) sau neglijente (aproape toate referirile la RE; Ernout-Thomas, Morph., p. 196), 
fragmentări sau grafii arbitrare ale numelor proprii (Acdituus, Mirmont, Piwonka, Heriius), tra­
duceri discutabile (p. 148, die quarto nu înseamnă 'ii y a quatre jours', ci •trei'), formulări 
.discutabile (ce înseamnă, la sflrşltul Republicii, „ordre etabli" ?, p. 65, nota 2, sau cum poate 
li considerat dominio superbo o formă literară de acuzativ?, p. 89) etc. 
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darea conceptului de imitaţie postulează folosirea altor concepte ale esteticii generale ori ale· 
istoriei literare, precum : creaţia artistică, agonul literar, syncrisis, traducerea literară, Inter­
pretarea, emulaţia, originalitatea, perfecţiunea artistică etc. Pe toate acestea Ie-a avut in vedere 
şi Ie-a ordonat cu competenţă şi pasiune autoarea în lucrarea sa dedicată studierii imitaţiilor· 
in poezia personală a epocii augustanc. 

Prima jumătatate a titlului cărţii: alter ab illo, împrumutat din Vergiliu (Ecl., 5, 49), 
poate fi considerată drept un moto sugestiv şi inspirat al cercetării sale: „f::tre Ic second apr~s­
un maitre venere, le scul digne de Ic rcmplaccr, son double ou plutot son imago, c'est le hon­
heur Ic plus parfait pour un berger qui chante • comme Daphnis •, et c'est Ie plus cher com­
pliment pour le poete latin qui suit un modele reconnu"- afirmă autoarea in Avant-propos (p. 
IX). În acelaşi Avant-propos, Andree Thill vorbeşte despre mărimea şi greutatea epuizării unui 
atare subiect, din moment ce realitatea literară a imitaţiei vizează atit o geografic, cit şi o isto­
rie impresionante, şi, in continuare, delimitează demersul cercetării sale : spre deosebire de· 
accepţia cpigonală a imitaţiei literare in critica germană a secolului al XIX-iea, critica franceză 
evidenţiază caracterul agonal al imitaţiei latinilor faţă de greci, caracter subliniat incă de A.-M. 
Guillemin (L'originalite de Virgile, Paris, 1931) şi exprimat cu mullă pătrundere de către J. 
Heurgon : „Les litteratures anciennes peuvent se considerer comme un grand chant amebee· 
entre Ies generations" (Cours sur Luci/ius. Les cours de Sorbonne, Paris, 1959, p. 76). 

De aici, cea de-a doua dimensiune a cercetării sale : depăşind atlt paralelismele, cit şi­
studiul izvoarelor ( Quellenforschung), autoarea ambiţionează pătrunderea, prin analiza deta­
liată a imitaţiilor, in „laboratorul de creaţie" al poeţilor augustani, pentru a dezvălui specificul· 
poeziei lor (ingenium), acolo unde, cum spune Guillaume Apollinaire despre orice mare poezie, 
„le mystcre en fleurs s'offrc a qui veut le cucillir''. 

Pornind de la aceste consideraţii de ansamblu şi definiri ale poziţiei sale ln problematica 
mai vastă a imitaţiei, autoarea lşi fundamentează teoretic demersul lntr-un capitol introductiv 
(p. 1-36), structurat, la rlndul lui, in următoarele subcapitolc : evidenţa imitaţiei la Roma, 
raţiunile ei estetice şi istorice, constituirea normelor mimesis-ului literar, etapele imitaţiei la 
Roma şi, in fine, prezentarea critică a bibliografici „imitaţiei", atit a celei implicate in diverse 
studii consacrate autorilor latini, literaturii latine în general etc„ cit şi a celei cu trimitere di-
rectă la conceptul de imitaţie şi de originalitate - subcapitole care dovedesc lnţelegcrca poli­

genezei producţiilor mimetice latine; sint luaţi aşadar în considerare toţi factorii determinanţi 
ai procesului de creaţie literară (cei estetici în primul rînd, dar nu mai puţin cei socioculturali, 
istorici, de psihologic socială, de mentalitate CQlectivă etc.). 

Prima parte a lucrării, de altfel partea ci centrală, analizează practica imitaţiei ln crea­
ţia subiectivă („personală") a următorilor poeţi augustani: Vergiliu (Bucolicele), Horaţiu, Pro­
perţiu, Ovidiu (Amores); ultimul capitol al acestei prime părp analizează tehnica imitaţiei in 
Ciris. 

Astfel, bucolicele vergilienc slnt „obligate" să intre lntr-o „synkrisis" cu idilele lui Teo­
crit, nu inaintc ca autoarea să-şi jaloneze investigaţia într-un wbcapitol - „approche du pro­
bleme" - : imitarea lui Teocrit este „sistematică şi deliberată" şi exprimă „Yoinţa conştientă 
de a cuceri pentru Homa genul literar în care s-a ilustrat tu două secole înainte poetul siracuzan'" 
(p. 39); detalierea cintecului amebeic şi accentuarea exigenţelor „agonului", a emulaţiei; 
referinţele la bucolicele siciliene, vocabularul imitaţiei şi investitura poetică ; opiniile literare ale 
lui Vergiliu din perioada Bucolicelor. 

Tehnicile propriu-zise ale imitaţiei vergiliene sînt comune retoricii timpului, limitlndu-se 
in speţă la „•ledublare" şi „contaminaţie", dar „nuanţele acestor procedee sînt ca şi infinite, 
şi studiul lor arată că Vergiliu merge de la utilizarea unor mari ansambluri pină la refolosirea 
unor detalii neînsemnate" (p. 55). Bunăoară, prin analiza dedublării, autoarea urmăreşte „supra­
vieţuirea vrăjitoarelor" din Idila a 11-a in Bucolica a VIII-a, apoi demultiplicarea Idilei I în 
Bucolicele a 11-a, a V-a şi a VIII-a (motivul morţii lui Dafnis), precum şi în Bm·o/icele a III-a 
şi a VII-a (prin recursul la descrierea - b:cppotatc; - ornamentală de tip homeric - „Scu­
tul lui Ahile"), prelungirile Idilei a X l-a ln Bucolica a VII-a (versurile 37- 40 imită versurile 
19-21 ale Ciclopului), ln Bucolica a IX-a (versurile 39-44 imită versurile 42-48), cum şi 
parţial ln Bucolicele a II-a şi a VIII-a (considerate deopotrivă „prelungiri" şi ale Idilei a III-a, 
înrudită prin „conţinut şi desfăşurare" cu Idila a IX-a) şi, ln fine, „ecourile Tallsiilor'' 
(Idila a VII-a) în Bucolicele a V-a şi a IX-a, cum şi în Bucolicele a V II I-a („compoziţia") şi a 
V-a („tema sărbătorii"). 

De asemenea, analizînd reversul dedublării, contaminaţia, Andree Thill li remarcă urmă~ 
toarelc trăsături în bucolica vergiliană : „contaminaţia subiectelor", realizată fie prin juxtapune­
rea mai mult9r pasaje teocriteene, fie printr-un fel de fuziune, fie prin amîndouă acestea (dialo­
gul rustic din Bucolica a III-a, de exemplu, urmează la început Idila a IV-a, apoi Idila a V-a, 
la care se ataşează elemente din Idila a VIll-_a; dialogul rustic din Bucolica a VII-a „contami-
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nează" Idilele a VI-a şi a VIII-a, evident, in funcţie de viziunea estetică a poetului latin; „cln­
tul lui l\1opsus" din Bucolica a V-a, 20-28, !şi datorează doar punctul de plecare Idilei I a lui 
Teocrit, pe cînd alte elemente compoziţilonale sînt împrumutate sau cel puţin asemănătoare 
modelelor celebre ale tradiţiei bucolice etc.). Aceleaşi procedee imitative sînt folosite de către 
poetul latin şi in adaptarea textek>r non-teocritcenc, mai ales că cel puţin contaminaţia II 
conducea către o imitaţie multiplă. 

Pentru a-şi face şi mai convingătoare analiza procedeelor imitative vergiliene din Buco­
.lice, Andree Thill le compară cu tehnicile imitaţiei folosite in Eneida, atit „reducţia şi influenţa 
unui mare ansamblu împrumutat", cit şi „dedublările" şi „contaminaţia", care toate vorbesc, 
ln cele din urmă, despre „originalitatea" poetului latin. Acestei probleme capitale ii este dedicat 
subcapitolul De la imitaţie la originalitate (p. 99-113): „ .. .la capătul acestui studiu, rămlne 
de văzut ce loc au lăsat originalităţii lui Vergiliu tclmicile imitaţiei. Departe de a Ic frîna, ele 
conţineau, gîndim noi, in însuşi principiul lor, germenii acestei originalităţi" (p. 99). Reducţia, 
-combinările neaşteptate, substituirile revelatoare, alte procedee compoziţionale etc., socotite şi 
analizate drept indici ai originalităţii lui Vergiliu, sint augmentate prin consideraţii pe care, 
astăzi, le-am putea socoti de sociologic literară. Aşa se face că originalitatea se iveşte atunci· 
clnd „traducerea încetează a mai fi lilerală"; pe drept cuvînt subliniază autoarea că : „un sin­
gur cuvînt este capabil de a aduce cu el o atmosferă in întregime nouă şi că, pe de altă parte, 
procedeele recomandate de către retori, mai ales contaminaţia, antrenează modificări profunde 
ale modelelor: cu cit influenţele combinate sint mai străine unele de altele, cu atit ansamblul 
pare mai nou" (p. 113-114). 

Aşadar, cercetarea tehnicilor imitative vergilicne în Bucolice o conduce pc Andree Thill 
la o observaţie recurentă în estetica generală şi în cercetarea comparată a literaturilor, anume că 
un mare creator „ia" din opera !naintaşilor numai ceea cc este al său, ceea ce-i este propriu 
(un estetician, Luigi Pareyson, aşază „congenialitatea" drept condiţie a imitaţiei artistice, 
Estetica, trad. rom., 1977, p. 196). 

Şi mai limpede apar aceste idei în analiza tehnicilor imitative la ceilalţi poeţi mari ai 
epocii augustanc, Horaţiu (capitolul al II-iea din partea I, p. 115-268), Properţiu şi Ovidiu 
(capitolul al III-iea din partea I, p. 269-353). 

Partea a II-a a tezei despre imitaţie în poezia personală a epocii augustane o constituie, 
fireşte, un „complement thcorique'', alcătuit, la rîndul lui, din trei capitole: Horaţiu praecep­
lor, Vocabularul imitaţiei şi, în al treilea rind, 1Vleta{orele poeţilor. 

Cel dintii capitol, Horaţiu praeceplor (p. 415-449), după ce ia ln considerare idiogencza 
~steticii horaţiene (subcapitolul intitulat Filiaţia morală şi literară, p. 417-423), detaliază teoria 
mimesis-ului literar horaţian, imprăştiată în· întreaga sa operă, in funcţie de cunoscuta triadă 
retorică : an imilandum, qui imilandi, quomodo imilandum, pentru a ajunge la concluzia, oarecum 
aşteptată, asupra accepţiei horaţicnc a imitaţiei originale, care, de bună seamă, trebuie să se 
integreze tezaurului artei universale (adaptarea comparaţiei homerice a „frunzelor care cad"). 

Al doilea capitol al „complementului teoretic" (Le vocabulaire de l'imilalion, p. 451-476) 
face inventarul vocabularului latin al dependenţelor literare, pornind de la studiul, relativ re­
cent, al lui A. Hciff, Interpretalio, imilalio, aemulalio, Begriff und Vorstellung lilerarischer Abhăn­
gigkeil bei den Rumern, Bonn, 1959. Audrce Thill rezumă şi prezintă critic structura tripartită 
a dependenţelor literare latine, propusă de A. Hei![ (ci insuşi pornind de la observaţiile lui H. 
1-Ieinze şi de la gradaţia stabilită rle H. Dahlmann), structură tripartită pe care M. Fuhrmann 
·(Gnomon, :i:~. 1961, p. 445-448) o raportează la distincţia kantiană: 11achmachen - nachah­
men - nach{olgen. Cu toată abilitatea şi ingeniozitalca construcţiei tripartite a lui A. Reiff, 
se străvede dintr-o dată caracterul artificial, forţat şi „preconceput" al ci, din moment ce la 
nici un autor latin nu figurează seria completă. Aşa cum remarcă autoarea, „frontierele dintre 
cei trei termeni nu sînt nete, şi sensul lui interprelari, imilari, aemu/ari se acoperă parţial" (p. 
466); cum, de asemenea, raţiuni fonice cerute de uarialio pot interveni pentru a evita repetarea 
aceluiaşi termen (este citat, in acest sens, A. Traina, Vorlil barbare. Le traduzioni poeliche da 
Livio Andronico a Cicerone, Roma, 1970). Pentru a-şi întări constatarea, autoarea recurge la 
cunoscuta syncrisis „Homer- Vergiliu" a lui Macrobiu, in care eruditul latin foloseşte o gamă 
intinsă de sinonime ale lui imitari; de aci concluzia firească pc care ne-o propune Andree Thill : 
,, ..• vocabularul care serveşte Ia exprimarea relaţiei poetului cu modelul său este foarte bogat, 
variaţia sa infinită lasă în umbră tripartiţia : inlerpretalio, imilatio, aemulalio"; in al.doilea rind, 
„aemulatio aparţine domeniului moral şi nu literar" (p. 470). 

Ultimul capitol al „complementului teoretic" (Les metaphores des poetes, p. 471-504) 
analizează metaforele in care se reflectă acelaşi simţămint al congenialităţii imitatorilor faţă de 
modelele lor. 

Pe lingă îndătinatele Concluzii (p. 505-514) şi Bibliografie (p. 515-527), teza se încheie 
printr-un foarte util Index locorum (p. 529-539). 
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1n ansamblu, teza asupra imitaţiei propusă de Andree Thill se distinge printr-o impresio­
nantă şi erudită construcţie critică ; ceea ce constrînge Ia o recunoaştere a competenţei, a 
pasiunii de a se apropia de un text latin, de a-l face imediat inteligibil, luminîndu-1 din toalt" 
unghiurile posibile, este tocmai ştiinţa „demontării" unor texte în vederea ajungerii la scopul 
propus : descoperirea detaliată a tehnicilor imitative, a manierei de compunere a unui text şi, ln 
acelaşi timp, aprecierea estetic-valorică a rezultatului. De aci, adeziunea autoarei la cea mai 
minuţioasă tehnică de demontare critică a unui text, cea structuralistă adică, de multe ori 
autorizat!!' ca tehnică de cercetare prin înseşi analizele literare propuse ori prin referinţe directe 
(vezi p. 340). Autoarea însăşi spune in Introducere (p. 33) că atunci cind cercetările sale erau 
foarte avansate a luat cunoştinţă de studiul „structuraliste egalement" al lui F. Cairns, Generic 
Composilion in Greek and Roman Poetry, Edinburgh, 1972, care „interesează direct imitaţia. 
tn măsura în care autorul se dedică unui demontaj minuţios al tehnicilor de compoziţie ln poezia. 
antică". 

Lucrarea se remarcă, de asemenea, prin capacitatea de sistematizare a unui material 
imens, prin recursul şi la alte date ale artei şi literaturii universale, prin soliditatea argumentării,. 
prin fluenţa discursului critic - calităţi care o recomandă de aci înainte ca o lucrare de referinţă 
in cercetarea comparată a dependenţelor literare. Şi este un fapt imbucurător că iarăşi în inte­
riorul filologiei clasice se ivesc studiile valoroase de cercetare comparată a literaturilor. Aceasta. 
cu atit mai mult, cu cit teoria imitaţiei literare şi practicile ei n-au incetat vreodată să suscitc 
atenţia literaţilor (aş cita in această privinţă două voci de mare rezonanţă : mai intli, Paul 
Valery şi, ln al doilea rind, T.S. Eliot). 

ln fine, lucrarea este imprimată ln condiţii grafice foarte bune; semnalăm doar clteva. 
„fatale" greşeli de tipar : Socrate în loc de Sorac/e - p. 116, 141 ; iuen/io ln Ioc de inuenlio­
p. 459. 

Craiova, martie 1983 Emil Dumitraşcu 

PIERRE VIDAL-NAQUET, Le Cliasseur Noir. Formes de pensec P.t formes de socie/e dans ie' 
monde grec. Paris, Franc;ois Maspero, 1981, 487 p. (Tcxtes u l'appui - histoirc classique} 

Aşa cum lnsuşi autorul ne avertizează ln cuvlntul lnainte al volumului, cartea aceasta nu 
este, in pofida aparenţelor, o culegere de Kleine Scllri(ten (p. 11) ; ceea ce, spre deosebire de· 
propria sa carte, autorul ei nu ne-o poate spune lnsă este măsura cu totul de excepţie ln cart"· 
volumul se îndepărtează de ceea ce s-ar putea numi o colecţie de opera minora, şi aceasta atit. 
prin coerenţa-i cu totul remarcabilă, cit şi prin contribuţia cu adevărat majoră pe care o repre­
zintă. lntr-adevăr, alături de volumele mai de mult publicate ln aceeaşi editură şi colecţie -
pe care le datoram lui Louis Gemet şi Jean-Pierre Vernant -- „Vînătorul negru" depăşeşte cu ' 
mult interesul unui studiu special consacrat unui aspect sau altuia din istoria civilizaţ.iei clasice„ 
cită vreme fondează o disciplină - antropologia culturală a Greciei antice. 

Nu e Jocul acum şi nici să încercăm o definire, spinoasă Intre toate, a obiectului şi metode­
lor proprii acestei modalităţi integratoare de a aborda problemele istorici Greciei. E, socot„ 
îndeajuns să constatăm că ea există, că reprezintă o dirccţ.ie novatoare ln evoluţ.ia istoriografiei 
şi studiilor clasice contemporane, in măsura în care, instituindu-se la interferen~a între istoria 
socială şi istoria culturală, deschide domenii noi de lnţelr.gcrc, mai sistematică şi mai dinlăun­
trul lucrurilor, ln studiul antichităţii. 

Volumul de faţă o dovedeşte cu prisosinţă. Deschis de o introducere, admirabilă prin stric­
teţea-i esenţială, consacrată discursu I u i grec (Une civilisa/ion de la parole politique, p. 
21-38), el se organizează in patru secţiuni referitoare la coordonatele fundamentale ale acestui 
discurs. 

Prima dintre acestea, Spafiul şi timpul (p. 39-122), reconstituie viziunea homerică a 
complementarităţii Intre universul real şi cel imaginar, analizind apoi evoluţia concepţiei despre 
timp de la Homer la Platon, in fine, ruptura pe care o afirmă, ln secolul IV i.c.n„ iniţiativele 
tactice trimiţind la un orizont de gîndire inovat ln raport cu regulile spaţiale codificate de cetate. 

O a doua secţiune grupează cîteva studii care au înnoit viziunea noastră asupra răz­
boiului ca fenomen social şi, dincolo de aceasta chiar, asupra structurilor reale şi imaginare ale 
societăţii greceşti. Intitulat Les jeunes, Ies guerriers (p. 123-208), capitolul se axează pe stu­
dierea modelelor contrastive pe care le reprezintă efebul de o parte, hoplitul de cealaltă, reali­
tăţi sociale, dar şi imagini, tipare ale gîndirii, surprinse deopotrivă !n act şi în mit. 

Efebiei ca etapă de trecere de la marginalitate la „centrnlitate" în polis li răspunde, în 
capitolul intitulat Les (emmes, Ies esclaves, Ies ar/isans (p. 209-315), marginalitatea constitu-
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tivă a acestor grupuri ln cetate. Acestor forme diferite de excludere din polis şi multiplelor lor 
afinităţi autorul le consacră pagini esenţiale, lămuritoare pentru structurile profunde ale men­
talităţilor şi al socialului antic. Ultima secţiune, in fine, La cite pensee, vecue, pune ln discuţie 
două capitole aparţinlnd, unul, teoriei politice antice - e vorba de mitul Atlantidei !n opera lui 
Platon -, celălalt „protoistoriei" acestei teorii, anume imaginii despre sine pe care o cultivă 
Atena !n epoca „cimoniană". 

Aşa cum am mai amintit-o, in ciuda faptului că volumul e alcătuit din studii publicate 
de Pierre Vidal-Naquet de-a lungul a aproape două fertile decenii de investigaţie şi reflexiune, 
cititorul cărţii de azi este impresionat inainte de toate de unitatea, de coerenţa interioară a 
unui demers, dezvoltat, de bună scamă, de la un studiu la altul, de la un an la altul, dar 
înscriindu-se cu rigoare şi infinite nuanţe lntr-un proiect unitar, dominat de analiza interferenţe­
lor. De la societate la formele ei de expresie şi imaginar, fără a le pierde vreun moment din 
vedere corespondenţele - dar şi o anume autonomie (ceea ce autorul numeşte opacitate, ridiclnd 
conceptul acesta inaintea oricăror ispite facile şi reducţioniste) - , textul circulă, cu eleganţă 
şi fervoare, construind domenii noi, o viziune globală şi înnoitoare asupra cetăţii. Ar fi banal să-l 
cităm pe Pascal, pe care Pierre Vidal-Naquet ii aminteşte nu o dată cu atlta har, pentru a spune 
că „Vînătorul negru" reuneşte într-un chip nu adesea intilnit geometria şi nuanţa; se intilnesc 
oricum in această carte lucruri memorabile, şi prin forţa ideii, şi prin densitatea şi limpezimea 
expresiei; se intllneşte, înainte de toate, imaginea unei Elade puţin sau deloc ştiute pînă acum, 
dar pe care o recunoaştem îndată, o Grecie a hotarelor şi a trecerilor fără de care Grecia cetăţi­
lor nu e întreagă. Este, de bună seamă, o istorie a „timpilor lungi" şi o analiză a structurilor 
sincronice, dar Pierre Vidal-Naquet e in prea mare măsură istoric pentru a nu le insera in dia­
cronie. Din această pricină, cartea se instituie nu numai ca atare, ci şi ca lecţie de metodă, 
ilustrind admirabil şi novator un demers esenţial pentru studiul societăţii şi culturii antice. 

Bucureşti, iunie 1983 Zoe Petre 

LILIANE BODSON, 'Iepii l:<jia:. Contribution â l'etude de la place de l'a11imal dans la religion 
grecque a11cie1111e. Bruxelles, Palais des Acadcmies, 1978, 208 p. (Academie Hoyale de 
Bclgique, Memoires de la classe des lettres, Coli. in 8°-2e serie, T. LXIII, Foscicule 2) 

Investigaţia intreprinsă de Liliane Bodson in universul atît de populat al animalelor 
sacre - obiect al unei teze de doctorat şi al unui memoriu premiat in 1975 de Academia Bel­
giană - evocă un capitol dintre cele mai interesante ale mentalităţilor religioase antice. în 
pofida caracterului secundar pe care ii au in cultele Greciei elementele zoomorfe, ele rămîn 
constant prezente, şi această prezenţă, ca şi semnificaţia ei in contextul general al viziunii gre­
ceşti despre univers, justifică din plin demersul autoarei. 

După o bibliografic a subiectului (p. 1-8), lucrarea urmăreşte, pe rlnd, mărturiile 
textelor cu privire la insecte (p. 9-43), pe.5ti şi fauna marină (p. 45-57), reptile şi animale 
chtoniene (p. 59-92), păsări (p. 93-119) şi mamifere (p. 121-161). Capitolul de concluzii 
(p. 163-167) este urmat de clţiva indici foarte utili (de nume de animale, de nume de zei şi 
eroi, de nume de sărbători, de materii, de nume geografice, de texte antice) şi de un lexic 
francez-grec al numelor de animale. 

Lucrarea se dovedeşte extrem de utilă prin caracterul sistematic al despuierii textelor, 
nu o dată greu accesibile ori obscure, prin numeroasele detalii referitoare la locul animalelor 
în riturile şi ritualurile greceşti, prin numeroasele, iarăşi, observaţii particulare şi precizări speci­
fice domeniului investigat. De bună seamă, o investigare corelată a textelor şi a iconografiei, 
condusă cu aceeaşi diligenţă, ar fi îmbogăţit şi mai mult informaţia pusă la dispoziţie de 
memoriul autoarei; e limpede lnsă pentru oricine că o asemenea anchetă depăşea cu mult 
dimensiunile monografiei ln cauză, şi autoarea s-a rezumat la clteva elemente de origine sculptu­
rală şi numismatică, concentrlndu-şi atenţia asupra informaţiei literare directe sau a aceleia 
care, referindu-se la ceremonii, rituri sau legende, pune in joc elemente ale universului animal. 

Concluzia căreia i se subsumează această serioasă analiză este aceea a unui naturalism 
religios care dă expresie sentimentului de solidaritate al omului grec cu universul natural şi 

care persistă de-a lungul întregii antichităţi elene, deopotrivă prin elemente de zoolatrie directă 
şi prin asocierea animalelor cu divinităţile antropomorfe ale panteon.ului grec. Autoarea vor­
beşte de ambivalenţa animalelor sacre, în sensul unui acces mai direct la animalitate şi la divin 
deopotrivă, dar, pornind ln investigaţia ei de la tema acestei solidarităţi esenţiale intre om şi 
natură, nici nu atinge măcar domeniul, esenţial in opinia mea, al funcţiei c 1 as i f i c a to r i i, 
structurante, pe care o implică locul specific al animalelor ln antropologia culturală şi religioasă 
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a Greciei. Analiza structurală a sistemului de reprezentări pe care li implică domeniul investigat 
rămine lncă de Intreprins lntr-o cercetare care să evidenţieze nu numai multipla lnfăţişare a 
elementului zoomorf ln religia greacă, ci şi polarităţile, conexiunile şi tiparele care li dau sens. 

Bucureşti, mai 1984 Zoe Petre 

ANTOINE THIVEL, Cnide el Cos? Essai sur Ies doctrines medicales dans la Colleclion hippocra­
lique. Paris, Les Belles Lettrcs, 1981, 425 p. (Publications de la Faculte des Lettres et 
des Sciences Humaines de Nice, 21) 

1n ultimele decenii, vechile dispute ln jurul existenţei a două mari şcoli medicale ln 
Grecia secolelor V- IV l.e.n. şi a specificului fiecăreia dintre acestea s-au intensificat lntr-o 
asemenea măsură Incit au tins să treacă pe primul plan al preocupărilor de exegeză hipocratică. 
1n orice caz, controversele - atlt de vii pină mai ieri - referitoare la „autenticitatea" sau 
„neautenticitatea" cutărui tratat din Corpus hippocralicum au amuţit astăzi ln mare măsură, 
făcind loc strădaniei de a se preciza care anume din scrierile medicale ale „secolului de aur" 
elen aparţin şcolii din Cos şi care celei din Cnidos. I.M. Lonie (1965), J. Jouanna (1974), 
H.Grensemann (1975) şi Jutta Kollcsch (1977), cei mai recenţi cercetători in acest domeniu, au 
urmărit in analizele lor să desluşească trăsăturile doctrinare şi tehnicile comportamentului 
clinic caracteristice pentru orientarea cnidiană. Asemenea studii au dus Ia cristalizarea unor 
puncte de vedere divergente ln legătură cu substratul înfruntării de opinii care pare să se fi 
desfăşurat în medicina grecească din jurul anului 400 l.e.n. 

O reacţie Ia această concentrare a reflectoarelor asupra problemei deosebirilor metodolo­
gice dintre „corurile" medicale din Cnidos şi Cos este intervenţia in discuţie a lui Antoine 
Thivel, conferenţiar la Facultatea de Litere din Nisa. Fără să fie medic, el s-a apropiat de glodi­
rea medicală antică ln urma îndemnurilor lui Fernand Robert, care I-a şi îndrumat către studie­
rea scrierilor cnidienc. 

Primul obstacol întimpinat ln investigaţiile sale a fost dificultatea de a stabili cu pre.-i­
zie care anume din concepţiile formulate ln Corpus au efectiv un fond cnidian. Informaţiile 

sigure oferite ln această privinţă de lnseşi scrierile hipocratice sau de doxografiile ulterioare 
sint foarte sărăcăcioase, iar critica textelor dovedeşte că, lu unul şi acelaşi tratat, teoriile a lri­
buile Cosului fac casă bună cu cele considerate a fi reprezentative pentru Cnidos. De unde 
concluzia că in cele două centre „domnea aceeaşi medicină" (p. 276). 

Era insă inevitabil ca, ln decursul vremii, să apară diferenţieri mai mult sau mai puţin 
însemnate in procedeele clinice şi in principiile teoretice promovate de către corifeii fiecăreia 
dintre aceste şcoli. Thivel este de părere că dezacordurile doctrinare manifestate la acea epocă 
nu aveau totuşi temeiuri medicale, ci doar filozofice, fiind vorba mai ales de antagonisme intre 
„vechea medicină'', cea a fiziologilor ionieni, şi iatrosofia inspirată de învăţăturile eleaţilor şi ale 
pitagoricienilor. În multe privinţe, şcoala din Cnidos părea a se fi aflat „in intirziere", dar 
este evident că nici cea din Cos nu lepădase cu totul povara arhaismului. De fapt - apreciază 
Thivel - nu avem a face „cu două şcoli fundamental opuse intru totul, cu două concepţii dife­
rite despre medicină; autorii moderni s-au lăsat împinşi de către presupunerile lui Galcn să 
reconstituie şcoli acolo unde nu existau decît nuanţe, lntr-o medicină aflată ln evoluţie, dar 
care se baza, atit la Cos, cit şi Ia Cnidos, pe aceleaşi doctrine cosmologice şi medicale" (p. 285). 

Ultima parte a lucrării este consacrată demonstrării unităţii medicinii greceşti, unitate 
manifestată mai cu seamă prin adoptarea de toţi medicii-filozofi ai epocii a ipotezei umoraliste 
ca explicaţie a desfăşurării proceselor biologice normale sau morbide. 

De-a lungul expunerii, autorul găse~te prilejul de a face pertinente consideraţii privind 
mai toate problemele ridicate de Colecţia hipocratică : datarea tratatelor, apartenenţa acestora 
la diverse orientări clinice şi filozofice, definirea conceptelor ln materie de nosologie, etiologie, 
fiziopatologie şi terapeutică, precum cele referitoare la zilele critice, la cocţiunea, depozitarea 
şi· eliminarea umorilor pecante, la biometeorologic etc. 

Chiar şi cei care împărtăşesc punctul de vedere al lui A. Thivel trebuie să admită că 
dezbaterile ln legătură cu specificul doctrinelor profesate la Cos sau la Cnidos nu au un caracter 
oţios, ele contribuind lntr-o măsură nesperată la elucidarea multor aspecte filologice şi doctri­
nare pline de interes, care altfel n-ar fi ajuns să beneficieze de atenţia cercetătorilor. 

Bucureşti, decembrie 1983 Gheorghe Brălescu 
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Schia11itil, manom1ssrone e classi dipendenli nel mondo antico. Roma, „L'Erma" di Bret­
schneider, 1979, 203 p. (Universita degli studi di Padova, Pubblicazioni dell'Istituto di 
storia antica, XIII) 

Intre 25 şi 27 noiembrie 1976 a avut loc la Bressanone, in cadrul activităţii Grupului 
internaţional de cercetări asupra sclavajului antic, un colocviu internaţional ale cărui lucrări 
constituie materia acestui volum. 

De amploare, metode şi unghiuri de abordare diferite, ele oferă o imagine semnificativă 
pentru studiul avansat al cercetărilor de specialitate, constituindu-se într-un argument convingă­
tor in favoarea continuării studiilor într-un domeniu care, iată, apare deosebit de interesant, 
odată depăşită sfera generalizărilor simplificatoare. Faptul este probat şi de pertinenţa dis­
cuţiilor purtate in marginea comunicărilor, discuţii pc care realizatoarea volumului, Maria 
Capozza, a avut iniţiativa de a Ic publica. Din motive lesne de înţeles, aici ne vom mărgini doar 
la o sumară semnalare a studiilor cuprinse sub un titlu ce ar fi necesitat şi precizarea că e 
vorba numai de lumea antică greco-rom an ă. 

în Les ilotes el la queslion de Pausanias, regent de Sparte, Jozef Wolski aduce noi argumente 
in sprijinul mai vechii sale tentative de reabilitare a marelui conducător care a sfirşit prin a 
fi condamnat la moarte. Discreditarea sa, un instrument politic, s-ar datora unor cercuri care 
resimţeau primejdia implicată de colaborarea cu iloţii, in urma căreia aceştia deveneau liberi, 
fapt ce presupunea modificarea constituţiei promisă de Pausanias. Interesante disocieri sint ope­
rate în legătură cu poziţia socială şi juridică a iloţilor la sfîrşitul secolului al VI-lea şi începutul 
secolului al V-lea. Ipoteza avansată de J. Wolski e că Pausanias a vrut să-şi atragă masa 
iloţilor, care puteau juca un rol decisiv in restaurarea puterii navale a Spartei, in vederea reali­
zării unor planuri de anvergură în politica externă. 

Ilazindu-se pe numeroasele cercetări anterioare, care au ajuns la concluzii nu rareori 
divergente, Gian Bruno Bruni se arată in primul rind dornic de a oferi o schemă interpretativă 
integratoare categoriilor din titlul intervenţiei sale: lHothakes, Neodamodeis, Brasideioi. 

Studiul semnat de Marie Madeleine Mactoux, Le champ scmantique de doulos c/1ez Ies 
oraleurs alliques, impune prin exhaustivitatea demersului, prin rigoare şi precauţii metodologice 
oportune. Autoarea ia in considerare sistemul antonimic, sistemul asociativ, reţeaua de deter­
minanţi, reţeaua de acţiuni, sensul propriu şi cel figurat al termenului in discuţie. Foarte. 
utile tabelele ce urmează fidel direcţiile sale de cercetare. 

L'esc/ave en fani qu' llpyocvov chez Aristate constituie, chiar in opinia autorului, Pierre 
Camus, un punct de plecare pentru un eventual studiu integrat unui program de cercetare pri" 
vind preluarea ele către Toma d'Aquino a aparatului conceptual aristotelic relativ la teoria scla­
vajului. Problema fundamentării naturale a sclaviei ca şi conceptul tehnico-biologic de 
6pyctvov sint atacate aici dintr-o optică mai degrabă filozofică, rezultatul fiind un subtil 
eseu in marginea celebrului text al Stagiritului: „Sclavul este o unealtă însufleţită, la fel cum 
unealta este un sclav neinsufleţit". 

Studiul lui Jean-Georges Texier, Les esc/aves el /'esc/avage dans /'auvre de Po/ybe, urmă­
reşte să elucideze situaţia sclavilor aşa cum apare ea in viziunea istoricului Polibiu, privit ca 
exponent al „categoriilor dominante ale epocii". Autorul a cercetat termenii de desemnare a 
sclavilor, sursele sclaviei, originea sclavilor, ocupaţiile acestora, raporturile dintre stăpini şi 
sclavi, eliberarea şi statutul liberţilor, conceptul şi definirea sclaviei, viziunea polibiană asupra 
lumii sclavilor, utilizarea vocabularului servil in domeniul politic. Polibiu apare, relativ la toată 
această problematică, drept moştenitorul direct al unei întregi tradiţii, dar şi ca „impregnat 
de ideologia universalistă, imperialistă, romană, omniprezentă in opera sa". 

Impactul informaticii este o realitate şi in acest domeniu al cercetării. Fran<;ois Favory 
oferă în Presen/a/ion de "L'index l/1emalique •de Besanr-on consacre d l'esclavage el aux {ormes de 
dependance rezultatele unui program, coordonat de CNRS, privind scrierile lui Cicero şi ale ora­
torilor atici, care urmăreşte să ofere „un sistem de înregistrare a datelor interesind sclavia şi 
alte forme de dependenţă'', constituind astfel „un mijloc de difuzare a informaţiei acumulate, 
un instrument ştiinţific in serviciul cercetătorilor". 

Ideea alcătuirii unui corpus al reprezentărilor plastice ale sclavilor este principala con­
_cluzie ce se degajă din intervenţia lui .Jerzy Kolendo: Etemenls pour une enquete sur l'icono­
graphie des esclaves dans /'ari hel/e11islique el romain. E limpede că astfel s-ar putea obţine încă 
un surplus de informaţii pertinente din domeniul investigat. 

Iza Biezunska-'.\falowist revine in Les esclaves imperiaux dans l'J;:gyple romaine asupr:i. 
unor mai vechi păreri exprimate intr-o carte cu acelaşi subiect, opinia ultimă fiind că „dominaţia 
romană nu a adus mari mutaţii in structura socială a Egiptului'', fapt care a implicat o schim­
bare .de atitudine faţă de sclavi în general ... 
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Asupra unei alte categorii importante de lucrători manuali, aflaţi lntr-o anumită stare de·· 
dependenţă, atrage atenţia Heinz Kreissig într-o intervenţie cu titlul edificator: Versuch tiber 
den Status der Lohnarbeiter im hellenistischen Orient (Seleukidenreich). · 

O serie de concluzii, dintre care o parte - slntem avertizaţi - sînt ipotetice, propune 
Susan Treggiari în Questions on Women Domeslics in Ilie Roman Wesl ca urmare a unei analize 
atente, îndeosebi a surselor juridice. 

Chiar şi numai din această atit de sumară trecere în revistă a lucrărilor publicate în volu­
mul de faţă putem considera cu lndreptăţire că desfăşurarea colocviului a fost lncununată de 
succes. 

Piatra-Neamţ, decembrie 1983 Marius Alexianu 

VIRGILIO ILARI, Guerra e diritlo ncl mondo antico. Parle prima: guerra c diritlo nel mondo 
greco-ellenislico fino al II I sccolo. Milano, Giuffre, 1980, 428 p. (Pubblicazioni dell'Isti­
tuto di diritlo romano, LVI), 14.000 L. 

în bibliografia considerabilă acumulată în marginea acestui subiect, lucrarea de faţă nu se 
lnscrie ca o simplă contribuţie. Meritul autorului este că, luînd ln considerare complexitatea 
relaţională a diferitelor aspecte ale războiului şi dreptului războiului, oferă o viziune interpreta­
tivă totalizatoare bazată pe instrumentarul polemologiei contemporane. Chiar dacă această 
intreprindere suportă, metodologic, controverse, nu e mai puţin adevărat că demersul lui Vir­
gilio Ilari deschide unghiuri de cercetare dintre cele mai incitante. Faptul că o analiză de tip 
polemologic nu a mai fost încercată plnă acum ln marginea războiului şi dreptului corespunză­
tor ln antichitatea greco-romană este de explicat, poate, nu numai prin caracterul fragmentar 
şi prin discontinuitatea diacronică a surselor (ceea ce face imposibilă elaborarea unor chestio­
nare şi serii statistice indispensabile analizei sociologice şi nu permite declt alcătuirea unor reper­
torii de texte), aşa cum presupune autorul, ci şi prin competenţele interdisciplinare pe care le 
implică. Rezolvarea dilemei intre metoda filologică clasică şi utilizarea instrumentarului ştiinţi­
fic actual, Virgilio Ilari o găseşte ln „storia delie idee (ne! senso ovviamente che informo !'opera 
di Friedrich Meinecke e non in quello di Arthur Oncken Lovcjoy) : un metodo che si conformi 
sulla globalita e complessita delie relazioni che di fatlo intercorrono tra comportamenti, con­
cezione doxastiche e riflessionc razlonale". 

Anumite opţiuni de fond se datorează tocmai acestei metode. Astfel, pentru autor dis­
tincţia netă dintre lumea greco-elenistică şi cea romană, justificată pe planul istoriei politice, 
nu prezintă relevanţă din unghiul istoriei ideii. Necesitatea unei perspective cit mai cuprinză­
toare explică luarea ln considerare a celor mai diverse genuri literare, chiar dacă tratarea mari­
lor autori nu se poate bucura astfel de atenţia cuvenită. De asemenea, este abandonată optica 
strict juridică din moment cc stadiul incipient de dezvoltare a dreptului războiului în antichi­
tate includea şi diferite alte aspecte concrete şi etice. în sflrşit, criteriul de dispunere a materiei 
este cel cronologic, cititorul interesat de anume probleme putîndu-se orienta după anexele 
ordonate sistematic (bibliografie şi izvoare). 

Autorul !şi organizează cercetarea urmărind mai intli aspectele concrete şi ideologice ale 
războiului in Grecia antică din perspectiva a ceea ce el numeşte concepţiile „agonal-judiciară" 
şi „diplomatico-strategică", sesizind cu pertinenţă diferenţele, la nivelul dreptului războiului, 
dintre războaiele Intre greci şi acelea intre gr0ci şi barbari. Analiza concepţiei „strategico-diplo­
matice" la Tucidide şi sofişti evidenţiază oscilarea intre valorizarea experienţei istorico-politice 
şi concepţiile „imoraliste". Socrate şi Platon reprezintă direcţia afirmării voluntariste a valorilor 
păcii şi dreptăţii împotriva concepţiilor naturaliste şi Imorale. Xenofon şi generalii filozofi din 
prima jumătate a secolului al IV-iea sint cei care au încercat să lmbine exigenţele justiţiei cu 
realităţile războiului. într-un alt capitol, Pace e guerra nel seca/o delia koine cirene : Jsocrate, 
Eschine, Demostene, Arislotele, se operează importante distincţii intre situaţia războaielor din 
Europa şi Asia, delimitindu-se o concepţie „tehnică" şi una „ideologică", şi se analizează 
critica lui Aristotel la adresa dreptului învingătorului ln legătură cu problematica războiului 
„drept". Ultimul capitol, 1l diritto di guerra dall'elil de/l'egemonia a quella dell'impero unioersale 
e delie grandi monarcliie ellenisliche, insistă asupra mutaţiilor sesizabile ln concepţiile vremii ca 
urmare a războaielor purtate de Alexandru cel Mare, precum şi asupra raporturilor dintre drep­
tul războiului in perioada elenistică şi „problematica morale all'interno delia politica". 

Anexele lucrării cuprind mai lntii bibliografia sistematizată, de această dată, după crite­
riul problematicii dreptului, unele lucrări fiind comentate. Deosebit de interesant este apoi glo­
sarul legat de dreptul războiului şi de război, prima intreprindere de o asemenea amploare 
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(bineinţeles slnt utilizate contribuţiile anterioare), cuprinzind nu mai puţin de 310 termeni ln 
.greacă, traduşi în italiană şi urmaţi de echivalentul latinesc cind este c~ul. Acelaşi criteriu ca 
şi ln cazul bibliografiei este utilizat in ordonarea principalelor texte şi mărturii epigrafice. Util 
tabelul privind conflictele armate majore documentate ln izvoare şi necesari indicii izvoarelor 

·epigrafice şi literare, precum şi ai a,utorilor citaţi. 
Viziunea interpretativă interdisciplinară neaplicată încă domeniului investigat, plurali­

tatea unghiurilor de atac, o melodii ce valorizează rezultatele demersului filologic clasic din per­
.spectiva polemologiei, impunătorul aparat de erudiţie, iată doar citeva din considerentele ce ne 
-determină să socotim acea;;tă carte, ale cărei articulaţii generale sint susţinute de necesare 
·nuanţe, nu numai o lucrare de referinţă, ci şi una care marchează o cotitură in înţelegerea unui 
.subiect atit de complex. 

Piatra-N~amţ, decembrie 1983 Marius Alexianu 

MARIA ROSA CIMMA, Ricerche su/le societd di publicani. Milano, Dott. A. Giuffre editore, 
1981, 275 p. (Universita di Roma. Pubblicazioni dell'lstituto di diritto romano e dei 
diritti dell'Oriente Mediterraneo, 59) 

Lucrarea care ne reţine atenţia este prima monografie consacrată societăţilor de publi­
-cani. Desigur, au existat, in decursul timpului, cercetări consacrate unor aspecte particulare 
<le ordin economic sau juridic ale societăţilor de publicani sau numai unei anumite etape din 
-evoluţia acestora, dar o lucrare monografică dedicată acestei importante teme se impunea fără 
lndoială. Cartea Mariei Rosa Cimma vine, deci, ln primul rînd, să umple un gol resimţit plnă 
acum in istoriografie, ceea ce ar fi constituit, oricum, un merit lnscmnat. Am fi insă nedrepţi 
faţă de efortul de investigaţie intreprins de autoare dacă am reduce aprecierile la această.simplă 
.afirmaţie, atlta vreme cit cartea este o lucrare solidă, completă, care va rămine mult timp de 
acum înainte o operă de referinţă. 

2\-f.R.C. operează in permanenţă pe două planuri : pe cel istoric şi pe cel juridic. Demersul 
istoric este bine susţinut de investigaţia in textele juriştilor, iar consideraţiilor de ordin juridic 
li se conferă o perspectivă istorică, ceea ce face din lucrarea de faţă - apărută intr-o bine 
·cunoscută colecţie de lucrări de drept roman - o valoroasă contribuţie la istoria social-econo­
mică a lumii romane în cel mai bun sens al cuvintului. 

ln capitolul 1 se urmăreşte activitatea societăţilor de publicani in epoca republicană 
{p. 3-40), in diferitele sectoare : lucrări publice, stringerea taxelor plătite pentru păşunile publice 
„(scriptura), saline şi viazarca sării, porlorium (vama), stringerea impozitelor in provincii. Capito­
lul al 2-lea, consacrat structurii societăţilor de publicani in epoca republicană, cuprinde două 
secţiuni: 1. societăţile de publicani ln raport cu statul (p. 41-69); 2. structura internă 
.(p. 70-98). O importantă concluzie este aceea că societăţile de publicani nu pot fi asimilate socie­
tăţilor moderne pe acţiuni, in ciuda părerilor exprimate in această direcţie ln literatura de spe­
.:ialitate (p.95). Relaţii11; cu statul erau reglate de manceps sau redemptor, „i quali rispetto allo Stato 
agivano in nome proprio, rispetto ai soci in esccuzione degli impegni assunti con ii contratt,p di 
societâ." (p. 69). Garanţiile le depuneau aşa-numiţii praedes, care puteau să fie socii sau lnsuşi 
manceps. Deşi sursele literare şi epigrafice pentru epoca republicană - perioada de maximă 
înflorire a societăţilor de publicani - nu permit o analiză mai li'rofundă a statutului juridic, se 
poate deduce că societăţile de publicani erau asociaţii obişnuite, fără „personalitate juridică". 
Pe de altă parte, „con cio non si vuol negare l'esistenza di alcuni aspetti che differenziano, ne! 
periodo in csame, la socielas publicanorum dalia societa ordinaria, e dai quali emerge una ten­
·denza verso quel processo di entificazione che portera, a mio avviso solo ne! corso del I sec. d.C., 
a riconoscerle una limitata capacita giuridica" (p. 96). 

Evoluţiei societăţilor de publicani în epoca Principatului li este dedicat capitolul al 3-lea. 
După perioada de apogeu a activităţilor desfăşurate de publicani in secolul I i.e.n., se manifestă, 
Jn~cpind cu Augu~tus şi Tibcrius, o tendinţă a autorităţilor imperiale de a limita atribuţiile 
- d~ci şi abuzurile - publicanilor. Aceştia acţionează pentru stringerea impozitelor doar in pro­
vinciile s~,utori:J.lc, adună XX liberlatis şi XX heredi/alum, slnt totuşi foarte activi ln birourile 
vamale, pr~c'.lm şi in alte S()ctoarc tradiţionale. Principala modificare care reiese din surse -
de dat1 a~cail'.! şi din izvoarele cpigrafice - se referă la faptul că socii, numiţi acum şi co11-
,duclores - atit:I vn:n,~ cit contractul cu.statul era de tip localio-conduclio (p. 160) -, îl au ca 
,reprezentant pc m:wceps in raport cu statt,ll (care pină acum trata doar in numele său personal 
. .fără a-i a!lg1ja p~ socii). Pe de altă parte, prin modificarea sistemului de garanţii, responsa• 
hilitat~a directă faţă de stat revine, în cazul obligaţiilor ncindeplinite, tuturor membrilor socie-

. . oit 
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tăţii. Documentele de care dispunem justifică concluzie autoarei că, ln cicca celor susţir:ute­
tn multe lucrări anterioare, societăţile de publicani nu au primit, o dată <U insti;urarca Princi­
patului, o lovitură de graţie, ci nu supravieţuit, ln unele cazuri, chiar p1nă le 1nu·i:utul sccclului 
al Iii-lea e.n. (p. 159). 

Pentru aspectul juridic sint importante consideraţiile din capitolul al 4-lea, care se referă< 
la societas uectlgalis in jurisprudenţe clasică şi in Digesta. In textele juriştilor se vorbeşte doar 
de societas uectigalis (sau 11cc/iyalium), căreia i se încredinţează stringcrca tributclor, pentru ră 
tn celelalte sectoare activitatcu publicanilor a den•nit mai puţ.in inknsfi, pc dt se poate judeca 
din tăcerea materialului epigrafie (p. 164). în epoca lui Iustinian, ascm!'Ilea societăţi trcbuie­
să fi constituit o raritate sau chiar numai o posibilitate teoretică (p. 166-167). 

Demersul devine şi mai dificil atunci cind este ,·orba de a defini „personalitatea juri-· 
dică", pentru a Ycdea în ct' măsură socictas uectiga/is s-a bucurat sau nu de acest privilegiu. În 
nici o pr!Yin\ă vizium•a moclrrnizatoarc n-a fost mai dăunătoare decît in acl'st caz, atlta vreme 
cit personalitatea j uridită era de la sine înţeleasă, rn la societăţile moderne pe acţiuni. În. 
realitate, conceptul este modem, iar problema mult mai nuanţată. Sursele cu privire la „perso-· 
nulitatea juridică" a unei societas uectigalis se reduc doar la citeva pasaje din Digesta, dintre, 
care cel mai important este Dig„ 3, 4, 1 pr. - 1 (Gaius), căruia i se dedică un larg comentariu 
(p. 1î8-190). V..l\.C. conchide, pc bună dreptate, că asemenea societăţi se bucurau de o. 
capacitate juridică limitată, care se traducea prin posibilitatea de a deţine res c11mmunis şi 
arca communis (p. 197-205). 

Substau\a iutregii lucrări este concentrată ln final ln cltcva pagini de concluzii (p. 247-
252), u\ik in cazul necesităţii unei informări rapide cu privire la aspectele atacate de 1\1.R.C„ Şr. 
mai folositori pentru cititor sint indicii de autori moderni (p. 253-258) şi de izvoare - epigra­
fiC'C', likrare. juridice (p. 259-271). Hemarcăm, in sfirşit, faptul că pasajele mai importante 
diu textele juriştilor sint citate in extenso, ceea ce permite cititorului să urmărească pe text 
pas cu pas demonstraţiile autoarei. Toate acestea completează in mod fericit o lucrare remarca­
bilă prin acurateţe ştiinţifică şi spirit de sinteză. 

Bucureşti, fl'bruarie 1984 Alexandru Avram 

F. R\HilJEH I, (~. BARRIER I, L'. COZZOLI, V. LA m;A, E. LANZILLOTTA,.. 
:\!. :\IALAVOLTA, H. l'ALMIEHI, A. HUSSI, A. VALVO, Quinta miscelianea greca ero­
mana. Homa, 1977, IX+404 p. (Studi pubblicati dall'Istituto Italiano per la Sloria 
Antica, fascicolo XXVI) 

Apărută în prestigioasa scrie patronată de Institutul Italian pentru Istorie An lică, serie 
care de-a lungul anilor a publicat importante contribuţii asupra unor probleme ale antichi­
tăţii (S. l\lazzari:1o, Slilicone. La crisi imperiale dopo Teodosio, Roma, 1942, sau P. Homanelli,.. 
Storia delie province romane dell' .Africa, Homa, 1959, ş.a.), volumul arum recenzat adună unspre­
zece studii cu problematică diversă (unmai patru de istorie greacă, şapte fiind consacrate civiliza-· 
ţiei romane). 

Volumul este deschis de studiul lui Vinccnzo La Bua, G/i Ioni e il conflitto Lidio-persiano,.. 
p. 1-64, studiu în care, după discutarl'a celor mai timpurii contacte ale elenităţii asiatice cu 
regatul lidian şi cu lumea medo-persană, a poziţiei ionienilor faţă de guvernarea lui Cresus,.. 
primul barbar care i-a înrobit şi i-a supus la tribill pc grecii din Asia (Hdt„ I, 6,2-3; 27,1; 
27,4), după discutarea politicii filoelcne a acestui di11asl ~i a raporturilor sale cu oracolul de la 
Delfi şi cu alte sanctuare greceşti, autorul dezbate pozipa ionit•nilor faţă de ascensiunea luii 
Cirus şi faţă de conflictul lidio-persan. 

Eugenio Lanzillotta participă la volum cu două contribuţii: Miltiade net Chersoneso e la· 
conquista di Lemno, p. 65-95 (o dezbatere a problemelor şi a izvoarelor stăpînirii Filaizilor şi: 

·a lui Miltiade II asupra Chcrsonesului, a contextului şi a implicaţiilor cuceririi Lemnosului 
şi a preluării acestuia de către Atena), şi Riccrche sulia guerra civile ateniese dopo la sconfiltcr 
di Egospotami, p. 115-179 (confruntarea informaţiilor transmise de izvoarele literare cu infor­
maţii eDigrafice asupra situaţiei de la Atena, după Aigos-Potamoi). 

intercalată Intre cele două studii ale lui Lanzillotta, cca de a patra cercetare de istorie 
greacă - Umberto Cozzoli, Le naucrarie clistcniche e l'enlitd delia flotta ateniese alia battaglia dr 
Salamina, p. 95-115 - investighează antecedentele „navale" ale victoriei de la Salamina. 

Alfredo Valvo, Il modus .igrorum e la legge agraria di C. Flaminio Nepote, p. 179-225,.. 
primul dintre studiile consacrate istorici romane în acest volum, analizează premisele, importanta~ 
dar mei ales tra~ţia istoriografică asupra legii agrare a lui Flaminius. 
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<:clclalte contribuţii folosesc cu precădere informaţiile cpigrafice. OarC'cum în continuarea 
primei cercetări a lui Valvo se află studiul acestuia in colaborare cu A. nussi, ~\'ole storiche ·sul 
nuovo termine graccano di Celenza Val(orte, p. 225-251. 

Studiul lui Mariano Malavolta, La carriera di L. /1.frnnio (cos. liO a.C.), p. 251-305, 
urmărc~tc cariera unui pC'rsona.i secundar al „rcvoluţiC'i romane", L. Afranius, · partizan al lui 
Pompeius ; conccntrarra l':-.clusivă a atenţiei asupra „personajelor prindpalc" cn•eazii uneori -
1n viziunea autorului - o imagine dC'formată a realităţii. · ·· 

Secţiunea epigrafid a volumului mai cuprinde patru studii : Haffaele Palmieri, Un 
nuovo documenlo epigrafico prr ii problema delia lribti di Sinuessa, p. :105-'315, şi Nuove in­
scrizioni di Capua Sinucs.rn, S11essa e revisione di „h"phemeris epigrapldca", V I I I, :Hi6, p .. :-115-
:139, Guido Barbicri, Ancorn snyli aeros/ici, p. :1:19--:14:1, şi Federico BarbiC'ri, Conguag/io fi"a 
l'Engslriim, il Lommal:scl1, ii })ie/I/, ii D. e varie, p. :143-404, acesta din urmii, de fapt, un 
tabel al concordanţei textelor din lucrările men!ionate in titlu. 

\'olumul se remarcă, deci, prin înaltul său profesionalism, confirmind presligiul colecţiei 
patronate de către Inslitutul Italian pentru Istoric Anlicii. 

Bucureşli, mai 1984 Vlad .\'.istor 

JAKOB SEillEHT, [)as 7.eilaiter der f)jadoche11. Darmstadt, Wisscnschafllichc Buchgcsc!lsclrnfl, 
1983, XVI+272 p. (Ertriigc ller Forschung, 185) 

După il.lexander der GroPe, Darmstadt, 1972, lucrarea de faţă este a doua contribuţi~ 
apărută in colecţia „Ertriigc der Forschung" a lui Jakob Seibcrt, spl•cialist de necontestat al 
problemelor lumii elenistice, autor, intre altele, al unei lucrări fundamentale despre Ptolcmeu 11. 
Ne grăbim să spunem cii volumul pc care ii recenzăm constituie un adevărat model al genului 
cultivat de prestigioasa colecţie de la Darmstadt: prezentarea critică a izvoarelor, apoi contu­
rarea principalelor probleme, urmată de indicaţii bibliografice comentate pc larg. 

Luerarea este divizată in şase mari părţi : izvoarele (p. 1- 69), cronologia epocii diadohi­
lor (p. 70-81), desfăşurarC'a istoriC'i diadohilor (p. 82-167), probleme centrale ale istoriei 
diadohilor (p. 168-190), prosopografia (p. 191-238), bibliografic suplimentară (p. 239-252). 

Partea cca mai solidă din lucrare o constituie analiza izvoar1•lor literare, însoţită şi de 
clteva reflecţii metodologice impuse de Quellcnforschung (p. 23-26). Evolu\ia acestei metode in 
secolul trecut, cu toate realizările, dar şi cu neimplinirilc sale, este prezentată pe larg. în 
stadiul actual al cercetării - arată, pc bună dreptate, J.S. - mai important decît efortul uni­
lateral de a identifica nume de istorici care să fi stat la originea scrierilor· care ne-au parvenit 
este faptul de a evidenţia tendinţele tradiţiei literare păstrate (p. 25). Autorii sint prezentaţi in 
două secţiuni: mai intii autorii contC'mporani cu epoca diadohilor, ale căror s<'rieri nu ne-au 
parvenit decît fragmentar, apoi autorii mai Urzii, de la care s-au păstrat informaţii mai ample·. 
în finalul fiect1rei prezentări se indică o bibliografic consistentă. 

Inscrip~iilor li se acordă mult mai puţin spaţiu (p. 54). Sint indicate principa!C'le cule­
geri de inscripţii, cuprinzind, intre altele, şi documente refC'ritoarc la epoca diadohilor. Credem 
însă că lista ar fi putut fi mai cuprinzătoare. De asemenea, după pfirerca noastră, s-ar fi impus 
:şi un capitol consacrat izvoarelor papirologice, la care pc parcurs se fac, desigur, referiri (vezi. 
indicele), dar care ar fi meritat o tratare unitară, alături de celelalte categorii de surse. în schimb, 
izvoarele numismatice se bucură de un comentariu remarcabil de cuprinzător şi sistematic 
(p. 55-67). Dintre mărturiile arheologice, sînt reţinute numai reprezentările plastice ale 
stăplnitorilor epocii (p. 67- 69). 

Foarte clară şi bine documentată apare expunerea problemelor privind cronologia perioa­
dei (cap. al II-iea) şi desfăşurarea efectivă a istoriei diadohilor (323-2811.c.n. - cap. al III-iea). 

Dacă aceste prime trei capitole formează cadrul general - spaţial şi evenimenţiai - al 
epocii diadohilor, ultimele trei sint dedicate aspectelor particulare. 

între „problemele centrale" autorul situează : adunarea oştii în lumea macedoneană, 
năzuinţele diadohilor de a-şi legitima stăptnirea, raportul dintre oraşe şi stăplnitor şi diviniza-

' 
1 Untersuchungw zur Geschichte Ptolemaios' I., Miinchen, 1969 (Miinchei:ier Beitrage zur 

Papyruskunde und antiken Rechtsgeschiehte, 56). Alte lucrări : Metropolis und Apoikie, Diss. 
Wilrzburg, 1963; Historische Beilrlige zu den dynaslischen Verbindungen in helleriislischcr Zeii, 
Wiesbaden, 1967 (Historia-Einzelschriften, H. 10, 1967); Die po/ilischen Fliichtlinge uncl Ver­
bannlm in der griecl1ischen Geschicl1te (Impulse der Forschung, 30), 2 voi., Darmstadt, 1979. 
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rea diadohilor. în ceea ce ne priveşte, am fi adăugat un capitol intitulat Război şi pace în epoca 
diadohilor, în care am fi prezentat in mod unitar informaţia, de altfel deosebit de bogată, pe 
care o tratează autorul, dar care este dispersată in diferitele subcapitolc din partea a III-a 
(istoria politică a diadohilor) - un exemplu : asediul Rhodosului (p. 142-144) - •partea a V-a 
(prosopografie) şi partea a VI-a (subcapitolul Ileerwesen, p. 239-240). Un capitol astfel con­
ceput ar fi putut cuprinde : consideraţii privind armatele elenistice, noile tehnici de asediu, 
<lezvoltarea mercenariatului, consideraţii pc marginea tratatelor de pace sau de alianţă înche­
iate ln epocă etc. 

Capitolul dedicat prosopografiei respectă principiul alfabetic : pe rînd, sînt realizate „fişele" 
principalelor personalităţi ale epocii diadohilor. în sfirşit, ultimul capitol oferă literatură supli­
mentară pentru ur.mătoarele chestiuni: (1) armata; (2) flota; (3) stat-administraţie-socie­
tate; (4) economie-finanţe; (5) fondarea de colonii; (6) oraşe şi regiuni (istorii locale). 

Astfel realizată, lucrarea lui J. S. este, după părerea noastră, din toate punctele de 
vedere, o reuşită. Profităm de ocazie pentru a ne exprima totalul dezacord cu R. D. Milns, JHS, 
95, 1975, p. 249-250, care, referindu-se la lucrarea precedentă a lui J. S. (Alexander der Gro{Je), 
pretinde că asemenea intreprinderi n-ar fi de folos pentru istorici. Să fie oare de puţină utilitate 
o sistematizare atit de riguroasă a unui material faptic şi interpretativ cuprinzind contribuţiile 
a peste 100 de ani de istoriografie (de la Droysen încoace)? Lucrările tip Forschungsbericht 
bine întocmite reprezintă, într-o epocă în care tocmai abundenţa publicaţiilor a determinat re­
cursul Ia bibliografii analitice şi alte metode de informare, o mare necesitate. 

Desigur, lucrările de acest tip se cer pe parcurs îmbunătăţite, aduse la zi prin diferite 
Nachtrăge, cum, de altfel, arată însuşi autorul în prefaţa volumului pe care li recenzăm (p. 
XV). Tocmai de aceea ne permitem să atragem atenţia asupra unor omisiuni (puţine şi nu foarte 
importante). 

Ni se pare că subcapitolelc al 3-lea (Slaal- Verwallung-Gesellschafl) şi al 4-lea 
(Wirtschafl-Finanzen) din partea a VI-a (p. 241-243) ar fi putut fi mai cuprinzătoare. Aspec­
tele economico-sociale şi administrative nu pot fi, desigur, tratate pe întinderi mici de timp, 
ci doar privite în ansamblul lumii elenistice. De aceea, credem că bibliografia ar fi trebuit să 
conţină mai mult sau mai puţin lucrări consacrate acestor aspecte in întreaga perioadă elenistică. 
Dăm, in cele ce urmează, o listă de lucrări, dintre care credem că cel puţin unele şi-ar fi meritat 
locul în bibliografia indicată de J. S. : I. Bie:i:unska-Matowist, L'esclavage dans l'Egypte greeo­
romaine, 1. Periode ploUmaique, Varşovia, 1974; B. Funck, Zu den Landschenkungen hellenis­
lischer J(onige, Klio, 60, 1978, 1, p. 45-55; H. Heinen, Sur le regime du travail dans l'Egypte 
ptolemaique au III• s. av. J. C., în Le monde grec. Pensee, Litlerature. Histoire. Documents. 
Hommages a C/aire Preaux, Bruxelles, 1975, p. 656-662; idem, Zur Sklaverei in der hellenisti­
schen Welt, Ancient Society, 7, 1976, p. 127-149; 8, 1977, p. 121-154; H. KreiDig, Fragen 
der sozia/okonomischen Basis des Hellenismus des Ostens, JWG, 1971, 2, p. 119-128; idem, 
Landed property in the „hellenistic" Orient, Eirene, 15, 1977, p. 5-26; M.A. Levi, Ricerche su 
schiavitil e /a11oro lributario ne/ mondo el/enistico, Rendiconti delia Classe di Lettere e Scienze 
Morali e Storiche dell'Istituto Lombardo, 108, 1974, p. 25-65; idem, Ne liberi ne schiavi. 
Gruppi sociali e rapporti di lavoro nel mondo el/enistico-romano, Milano, 1976 ; R. Taubenschlag, 
The law of Graeco-Roman-Egypt in Ilie Ughi of the papyri, 332 B. C. -640 A. D., Varşovia, 
1955; H.-J. Wolff, Hellenislisches Privatrechl,. ZRG, 90, 1973, p. 63-90. 

La subcapitolul Koloniegriindungen (p. 243), la bibliografia generală ar fi fost de adăugat 
R. Martin, L'urbanisme dans la Grece antique, Paris, 1974 (capitolele despre urbanismul în epoca 
elenistică, marcat printr-o schimbare structurală impusă de caracterul de creaţii ex nihilo al 
coloniilor din regatele elenistice). 

în ceea ce priveşte diferitele aspecte de istorie regională în vremea diadohilor, ne ingă. 
<luim şi aici o schiţă de addenda. 

(a) Tracia (căreia nu i se dedică un paragraf separat, ca, de exemplu, lllyrer, p. 249):: 
de adăugat la studiul citat al lui G. l\fihailov, Athenaeum, 39, 1961, p. 33-44, un studiu ceva 
mai recent al aceluiaşi cercetător: La Thrace el la Macedoine jusqu'd l'invasion des Celles, ln 
Ancient Macedonia, 1, Thessaloniki, 196'8 (1970), p. 76-85. La studiul citat al prof. D. M. 
Pippidi, Ancient Macedonia, 2, 1973 (1977), p. 390-396, trebuie adăugate, cel puţin, contri­
buţiile aceluiaşi lnvăţat din I Greci nel Basso Danubio dall'eta arcaica alia conquista romana, 
Milano, 1971, p. 92-95. Remarcăm că nu se aminteşte declt foarte vag (p. 214) de campania 
lui Lisimah contra lui Dromichaites, regele get (Diod., 21, 12), cu atît mai puţin de bibliogra­
fia consacrată subiectului (în afară de studiul Giovannei Saita, Kokalos, 1, 1955, p. 62-154). 
Ar fi fost de amintit aici, cel puţin, C. Daicoviciu, li paese di Dromichete, Dacica, Cluj, 1970, 
p. 97__:100; V. Pârvan, Getica. 'o protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 55-64 (vezi acum 
şi ediţia din 1982, p. 40-44). Pentru coloniile greceşti din Dobrogea (Callatis, Tomis, Histria) 
sub stăplnirea lui Lisimah : VI. Iliescu, Bemerkungen zur auPenpolitischen Krise der westponli-
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schen Griecl:ensliidle in der :weilen Hiil(te des 4. Jhr. v.u.Z„ ln Die Krise der griechischen Poleis, 
1. Bd., hrsgb .. von O .. Jurewicz und H. Kuch, Berlin, 1969, p. 51-55; idem, Die Au(Jenpoli­
lische Krise der Poleis Klein-Skylhiens im 4. J/1. v.u.Z„ in llel/enische Poleis, 2. Bd„ hrsgb. 
von E. Ch. Welskopf, Berlin, 1974, p. 664-681. 

(b) Tllesalia (fără paragraf separat) : de menţionat Chr. Jlabicht, Epigraphische Zeugnisse 
zur Geschichte Tllcssaliens unter der makedonischen llerrsclia{I, Ancient Macedonia, 1, Thessalo­
niki, 1968 (1970), p. 265-279 (pentru epoca diadohilor: p. 265-269). 

(c) Epir (p. :H!l): ar fi trebuit, fără îndoială, amintită monumentala lucrare a lui 
N. G. L. Uammond, Epirus. The ,qeography, Ilie ancienl remains, the history and Ilie topography 
o{ Epirus and adjacent areas, Oxford, 1967 (despre epoca în discuţie: p. 557-588). 

(d) Sparta (p. 251) : ar fi fost de amintit capitolul consacrat epocii diadohilor din car-. 
tea lui P. Oliva, Sparta and her social problems, Praga, 1971, p. 201-208. 

(e) Palestina (s.u. Syrien, p. 251): ar fi trebuit, eventual, menţionată, alături de F.-1\1. 
Abel, Hevue biblique, 44, 1935, p. 559-581, şi sinteza aceluiaşi, Jlisloire de la J>a/estine depuis 
la conqllefe d'Alexandre jusqu'ii. l'invasion arabe, 1, Paris, 1952, p. 22-53 (epoca diadohilor). 

După cum se vede, nici una din consideraţiile noastre nu este in măsură să pună la îndoială 
valoarea lucrării lui J. S. Cartea se poate consulta cu marc uşurinţă datorită tablei de materii 
amănunţite şi, mai ales, graţie indicilor (de autori moderni şi de nume antice, termeni notabili). 
Bibliografia (in ordinea cronologică a apariţiilor) figurează la sflrşitul fiecărui subcapitol sau para-­
graf, astfel că se poate consulta foarte comod. După părerea noastră, cartea reflectă obiectiv 
stadiul cercetării la or::i actuală. 

Bucureşti, februarie 1984 Alexandru Avram 

KARL CHRIST, Romisc/1e Gescliichle und Wissenscha{lsgeschichle. Erster Band: Romische 
Republik und augusteischer Principat; Zweitcr Band : Geschichle und Geschichtsschreibung 
der romischen J(aiserzeit. Darmstadt, Wisscnschaftliche Buchgesellschaft, 1982, 1983, 
VIII + 275, Vili + 287 p. 

Cele două volume la care ne vom referi in cele ce urmează reprezintă primii doi valeţi ai 
unui triptic care va fi in curind completat de un al treilea, promis de autor (voi. 1, p. Vili), con­
sacrat ~tudiilor de istoriografie. 

Karl Christ este bine cunoscut in cercurile specialiştilor in istoria romană, nu in ultimă 
instanţă prin preţioasele instrumente de lucru pe care le-a oferit (Romiscl1e Geschichle. Ein(iih­
rung, Quellenkunde, Bibliographie, 3 ediţii pînă in 1980), prin culegerile de studii editate pe 
pl'obleme (Krise und Untergan,q der Rijrnischcn Republik, Darmstadt, 1979; Der Untergang des 
Riimisc/1en Reic/1es, Darmstadt, 1970) sau prin remal'cabila sinteză a evoluţiei istoriografiei 
consacrate lmpel'iului Homan (\/011 Gibbo11 zu Roslo1J/zef'{, ed. a 2-a, Darmstadt, 1979). Pro­
fesorul de la Marburg se remarcă in primul rind prin varietalea preocupărilor, în cue se dis­
ting eiteva dircctii mai importante : relaţiile dintre romani şi triburile germanice, istoria social­
economică a Imperiului Homan, istoriografia Romei antice. Aceste aspecte sint urmărite atit 
ln lucrările de mai mari dimensiuni, cit şi in diferite articole publicate in reviste, dintre care 
o bună parte sint reunite in cele două volume pc care la recenzăm. 

Studiile inmănuncheatc in aceste volume fuseseră aproape toate iniţial publicate ln 
reviste (Historia, Chiron etc.), Feslscliri{le11 sau cult'gcri tematice. La acestea se adaugă cîteva 
Erstvero{{entlichu11gen: in voi. 1 : Sklaven{iillrer (p. 75-91); Der Untergang der Romischen 
Republik in moderner Sichl (p. 134-167) ; Die Dialcklik des augusleischcn Principals (p. 
253-263); in voi. al 2-lca: Der Niedergang des Riimisc/w11 Reiches aus der Sic/1/ der neueren 
Geschicl1tsschreibung (p. 1!l9-233). K. C. insuşi dis linge citeva „centre de greutate". în pri­
mul volum accentul cade pe următoarele probleme : războuicle punice (Ila1111ibal und Scipio 
Africanus, p. 1-15; Probleme um llannibal. Eine Einleilung, p. 16-41; Zur Beurteilung 
1/annibals, p. 42- 74) ; criza şi decăderea Republicii Romane (Sklavenfilhrer; Cae~ar und Ario­
vist, p. 92-1:l3; Der Unlagrmg cler Romisc/1en Rl'fJUblik in moderner Sichl, p. 134-167); 
Principatul lui Augustus şi polilica împăratului faţii de germani (Zur Beurtei/ung der Poli­
tik des Augustus, p. 168-182; Zur augusteischen Germanienpolilik, p. 183-239; Zur romi­
schen Okkupalion der Zcnlralalpen und des nordlicl1en ,t/pe1worlandes, p. 240-252; Die Dialek­
tik des a11gusteisc/1en Principats). în al doilea volum, studiile se pot grupa după următoarele 
teme: relaţiile dintre romani şi barbari in Imperiul Homan (Rijmer und Barbaren in der hohen 
Kaiserzeil, p. 28-43; Die ''1ilitărgesc/1ichle dcr Schweiz in romischer Zeit, p. 44-85; Zur Ge­
schic/1/e des hessischc11 Raumes in der riimischen [(aiserzeit, p. 86-100); chestiuni referitoare la· 

www.cimec.ro



.13'1 RECEINZl,l 36 

Tacitus ( Tacifus und dcr Principal, p. 101-139; Germanendarslellung und Ze1lver~liind11is bei 
Tacilus, p. 140-151); căderea Impcl'iului H.oman (Der Unlergang des Romischen Reicl1es in 
antiker und moderncr Sic/11, p. 177-198; Der Niedergang des Romischen Reic/1es aus der Sicht 
der 11cuere11 Gcsc/1ic/1ts.~chrcibung). La acestea se adaugă un studiu despre Domiţian (Zur Ilerr­
sc/1erau{{assu11g und Politik Domilians. Aspcklc des modernen Domitianbildes, p. 1-27), o dis­
cuţJe rcforitoarc la structurile sociale din lumea romană (Grundfragen der romischen Sozial­
slruklur, p. 152-176) şi un eseu despre istoriografia romană (Riîmische Gesc/1ic/1lsschrcibung, 
p. 234-269). 

După cum se vede, majoritatea studiilor atacă probleme de mare iutindere, ceea ce face 
ca o prezentare a lor, oricit de sumară, să necesite un spaţiu excesiv. Din aceste motive şi 
avind, in acelaşi timp, in vedere că majoritatea contribuţiilor reunite în volum sint deja cunos­
cute lumii ştiinţifice din periodicele sau culegerile de studii unde au fost publicate în prealabil, 
intenţionăm să limităm sumarele noaslre consideraţii doar la acele studii care au văzut cu aceas­
tă ocazie pentru prima oară lumina tiparului. 

Studiul Sklaven{iihrer îşi propune să clarifice rolul şi poziţia „comandantului sclavilor" 
ln frămintările servile din epoca de la sfirşitul Hepublicii, }le baza celor patru exemple mai bine 
cunoscute : Eunus, Aristonikos, Spartacus şi Sextus Pompeius. De asemenea, se urmăreşte 
să se scoată în evidenţă trăsăturile comune şi deosebirile dintl'e aceste patru cazuri (p. 77). în 
cazul răscoalei din Sicilia narate de Diodor (:34,2), K. C. observă pe bună dreptate în textul izvo­
rului o contradicţie intre începutul mişcării - marcat de viziunea profetică a lui Eunus - şi 
rlesfăşurarea sa, caracterizată printr-o destul de riguroasă organizare militară (p. 79). K.C. 
respinge in mod convingător speculaţiile cu privire la caracterul in\ialreligios al mişcării, pre­
cum şi comparaţia nefericită (J. Vogt) cu răscoala Makkabeilor (p. 80). Este drept că viziunile 
lui Eunus au aţiţat masa sclavilor sicilieni, dar: „Allerdings war hicr, wie auch~andcrswo, der 
zunehmende ăufJere Druck die starkste Klammer, die dic Aufstiindischcn zusammcnhiclt-und 
nicht nur das die moderne Forschung immer wiedcr so faszinicrcnde • syrische Konigtum • 
des Eunus" (p. 80). 

Foarte just remardi autorul şi in acţiunea lui Aristonikos două. faze:. cca „dinastică" 
şi cea a războiului servil. Doar eşecul primei tentative l-a făcut pc Aristonikos „să joace o nouă 
carte" (p. 81). „Aristonikos' Appcll an clic Armcn und Sklavcn war clas Eingcstandnis des Schei­
tcrns seincs crstcn, viillig kotl\"cntioncllcn Plancs". Aristonikos este doar „Kristallisationspunkt 
aller L'nzufricdencn" (p. 82). 

Elerogenilalca masei sla\"ilor rezultă clar din surse cl1iar şi in cazul mişcării lui Spar-, 
tncus (p. 84), ceea cc ii pl"i\"cnză pc conducător de titlul - acordat, nu ele puţine ori, cu prea 
~~- uşurin~ă - de rcprczcntanl al „proletariatului anlic" (p. 85). 

Cit despre Scxtus Pompcius, nici lucrurile sint, ele departe, cele mai clare : în condiţiile 
excepţionale ale războaielor civile, Scxlus l'ompeius - aventurier politic tipic - devine „Kri­
stallisationspunkt a!lcr Unznfriedcncn, <ll'fiihrdeten und Bcsieglen, zur Zuflucht der Proskri­
bierten wic alic Gegner dcr Triurnvirn, doch hczcichnendcrwcise auch zur Hof.fnung von Land­
~.!:rn, Baucrn und Sklavcn" (p. 8u-87). 

Trăsăturile comune ale celor patru cazuri supuse analizei de K.C. sînt următoarele : 
eterogenitatea combatanţilor; non-apartenenţa conduc{ttorilor Ia clasa sclavilor tipici; şansele 
minime de a-şi vedea lupta încununată ele succes. Cit priveşte raportul dintre răscoalele scia" 
vilor şi căderea Hcpublicii, K.C. conchide, fără îndoială, pe bună dreptate, că toate aceste miş­
cări „stc!len cine der elcmentarcn Eruptionen dcr Krisc cler Homischcn ·Hcpublik dar, und 
damit eincr sehr komplexen Krise, die Ausdruck vicler gescllschartlicher, wirtschaftlicher und 
politischer Widerspriiche gewesen ist. Man mag der Ansicht scin, daU dic BewuGtseinlagc dcr 
Sklaven ·und die Formen ihrer Existenz verhindertcn, dalJ sic als rcvolulioniire Klasse han­
d~" (p. 90-91). 

Subscricm Ia concluziile lui K.C. şi, în mod deosebit, la acce'.I că nici una din mişcărilC 
sclavilor din Roma - ca, de altfel, nici una din antichitate în general - nu a beneficiat de o 
ideologie sau de un program. Am formula o singură obiecţie : nu ştim in cc măsură acţiunea 
lui Sextus Pompeius se încadrează în seria de cazuri analizate de K.C. Este drept că în armata 
lui Scxtus Pompeius luptau sclavi, dar aceasta ţine de condiţiile deosebite în care se desfă~ 
şurau luptele civile la Homa. Dacă sclavii sint prezenţi în oştile lui Catilina, Clodius, L. Domi­
tius Ahenobarbus înseamnă oare că şi aceşti comandanţi ar fi „Sklavenfiihrer"? Credem că 
Sextus Ponipeius aparţine acestei din urmă serii de cxemple--:avcnturieri politici lipsi~i de scrupule, 
care se folosesc, în scopuri personale, de toţi nemulţumiţii, înri>lindu-i, intre alţii, pc sclavi, 
liberţi, datornici etc. :--- , şi nu serici lui Eunus şi Spartacus. (Obiecţii similare - totuşi, nu atlt 
de hotărîte - s-ar putea, eventual, formula şi cu privire la includerea lui Arislonikos ln această 
categorle.) Oricum, concluziile generale ale lui K.C. rămin neafectate. 
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Un studiu deosebit de important este cel consacrat diferitelor puncte de vedere exprimate 
ln istoriografia modernă cu privire la sfirşitul Republicii. Interesul creşte cu atit mai mult, 
-cu cit pînă în epoca recentă chestiunea în discuţie a fost tola) umbrită de cealaltă mare problemă 
.a istorici romane : prăbuşirea Imperiului Homan şi decăderea culturii antice (p. 135) .. K.C . 
.încearcă o clasificare a părerilor istoricilor după termenul central al respectivelor teorii („Sit­
tenverfall'', „(soziale) Revolution" etc.). Pe parcurs iese de fiecare dată la iveală şi poziţia cri­
tică a autorului. Sînt respinse unele explicaţii unilaterale, de exemplu, cca întemeiată pc vechea 
tradiţie - urcînd în timp pină la ?llontesquicu, dar continuu alimentată pînă in vremea din 
urmă de uncie contribuţii - a „decăderii moravurilor" (p. 140-141), atita vreme cit această 
·situaţie este, la rindul său, efectul - nu cauza - unor transformări social-economice, rivali­
tăţi politice etc. De asemenea, sint supuse unei critici - după părerea noastră pc deplin îndrep­
tăţite - explicaţii inspirate de teorii politice moderne, precum „modelul dezintegrării" (p. 148). 
ln alte situaţii, K.C. acceptă demersul în sine, cu condiţia ca acesta să fie integrat unei viziuni 
mai largi; este cazul studiilor dedicate personalităţilor, despre care se remarcă : „dic Zeit der 
Apotheosen ist vorbei, zumcist dominicrtcn ein niichtcrncr, realistischer Stil und clas Bcmiih­
·en, den jeweiligcn « Helden • in scincn Bedingungcn und im Rahmcn seincr Zeit zu erfasscn'• 
(p. 150). De asemenea, este cazul studiilor de istoric social-economică : „ So vielseitig und tief­
greifend dicse auch durch dic ncucrc Forschung prăzisiertcn Verănderungen in Gcsellschaft 
und \Virtschaft der spi\tcn Riimischcn Rcpublik indcssen auch waren, keinc cinzigc von ihnen 
rcicht allein aus, um den I :ntergang ckr Hiimischen HC'publik zu C'rkliircn" (p. 157). ln sfirşit, 
:;e atrage atenţia asupra pericolului de a reduce problema la o discuţie teoretică autonomă, can­
tonată in mod ineficient in jurul unor termeni precum „revoluţie" sau „clasă", fie că este vorba 
<le R. Symc sau A. HeuD, fie că referirea se face Ia istoricii marxişti(p. 159-161; 165-166). 

Ce rezultă din această trecere in revistă? , ,In alldem waren objcktive Faktorcn vorherr­
-schcnd. Dcnnoch ist cler konkrete gcschichtlichc Ablauf nich ohne die subjektivcn Einflilsse 
.zu erklărcn. [ ... ] Dcr Untcrgang der Hiimischcn Hepublik wird so in erster Linie als Struk­
turwandel und als DesintegrationsprozcD vcrstanden, freilich innerhalb eines weitercn Rahmens,' 
.als cs die Konzentration allcin auf die SchluDphasc, clie Epocile Caesars und elen Aufsticg Octa­
vians, cr]auben wilrdc. Denn es ging eben kcine intaktc Hcpublik zugrunde, sondern cs wurde 
·cine politische und gesellschaftliche Ordnung transformicrt, die liingst in cine Sackgassc gera­
teri war. Im wirtschaftlichcn Bereich abcr sind dic Unterschiede zwischen der spiiten und dcr 
ft"ilhcn Hepublik weit griiUer als jene zwischcn cler spăten Hepublik unei dem Principat" (p. 167). 
Credem că poate fi considerat pc deplin acceptat faptul că - la frl ca orice marc proces din 
istoria universală - căderea Homei este un „Strukturwandel", ceea cc face ca orice inccrcare· 
unilaterală de a. apela doar la o singură teorie „clasică" să fie, în actualul stadiu al informaţiei, 
:sortită de la bun început eşecului. 

Nu vom zăbovi asupra consideraţiilor cu privire la dialectica Principatului lui Augustus 
·(p. 253-264), inserate in lucrare, credem, mai mult pentru a echilibra „centrele de greutate" 
·decit din dorinţa de a ataca o problemă atît de complexă într-un spaţiu atît de redus. 

Ne va reţine, in schimb, atenţia o altă contribuţie publicată aici pentru prima oară de 
K.C„ care reprezintă, în acelaşi timp, un pandant al studiului despre căderea Republicii şi o 
--continuare la articolul introductiv din culegerea editată de autor în 1970 (Wege der Forschung, 
249): Der Untergang des Romiscl!en Reicl!es (articolul introductiv, p. 1-31; in voi. al 2-lea al 
lucrării de faţă, p. 176-198 : Der U nlergang des R omiscl!en Reicl!es in anliker und moderner 
.Sicht). Acest articol introductiv se încheia cu două concluzii importante: (1) în răspunsurile 
·care s-au dat acestei „probleme a problemelor" (E. Kornemann) este evidentă o varietate con­
-cordantă cu contextul in care istoricii din diferite generaţii au abordat chestiunea şi chiar cu 
-experienţele propriei lor epoci, din care aceştia şi-au extras, nu de puţine ori, conceptele; 
{2) în urma contactului cu alte discipline, care oferă istoriei noi perspective, creşte pericolul 
·de a nu observa cu atenţie „conştientizarea" de către antici a propriei lor epoci („Selbstver­
.stădnis"). 

În noul său studiu (voi. al 2-Iea, p. 199-228; este ataşată o foarte judicios întocmită 
bibliografie selectivă a lucrărilor fundamentale dedicate problematicii in discuţie, de la Mon­
tesquicu incoace, p. 228-233) K.C. oferă „cine konzentriertc und kritische Obersicht" (p. 203) 
.asupra principalelor aspecte şi rezultate ale istoriografiei occidentale dedicate temei decăderii 
Imperiului Roman, trecind prin Gibbon (p. 204-207), teoriile catastrofei şi ale continuităţii 

<(p. 208-212), teoriile „crizei endogene" (p. 212-218), explicaţiile de natură social-economică 
.(p. 218-224) şi de ordin biologic (p. 224-227). 

O dată mai mult, ca şi ln Van Gibbon zu Roslovtzeff, K. C. face dovada familiarităţii desă­
virşitc cu moştenirea ştiinţifică a corifeilor disciplinei pe care o slujeşte, remarcîndu-se deopo­
trivă prin erudiţie şi spirit de sinteză. Nu in ultimă instanţă, ţinem să evidenţiem şi fap.tul că. 
autorul cunoaşte foarte bine contribuţiile istoricilor de orientare marxistă, pe care Ie prezintă 
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cu obiectivitate şi foarte nuanţat (făcind la tot pasul distincţia Intre istoriografia dogmatică a 
anilor '50 şi cca a ultimelor două decenii). Criticile şi reţinerile sale în această privinţă slnt, 
după părerea noastra., justificate (voi. 1, p. 90, 159, 161; voi. al 2-lea, p. 165-168, 202-203). 
Epoca Congresului de la Stockholm şi a confruntărilor „violente" (Fr. Vittinghoff, Saeculum, 
11, 1960, p. 89-131 ; idem, Historische Zeitschrift, 192, 1961, p. 265-272; S. Lauffer uersus· 
E. Ch. Welskopf etc.) a trecut lnsă de mult. De aceea nu putem decît să sperăm, lmpreună cu 
K.C„ că „die neue Hinwendung zu quellennahen Untersuchungen und eine ausgeprăgte Diffe­
renzierung bei der Analyse historischer Prozesse sowie die Behutsamkeit und kritische Heserve 
bei der Obertragung einer modernen Begrifflichkeit auf die Erscheinungen der Geschichte des 
Altertums, die f ... ] die jiingsten Forschungen im Bereiche des Historischen Materialismus 
kennzeichnen, konnten cin Gesprăch eroffnen, das fiir beide Seiten nur von Nutzen sein kann" 
(voi. al 2-lea, p. 228). 

Cele două volume ale lui K.C. sint din toate punctele de vedere o reuşită. Iniţiativa feri­
cită a autorului de a reuni astfel o parte din importantele sale studii scrise de-a lungul anilor 
(şi de a adăuga la sfirşitul fiecărui volum un indice) facilitează contactul cu o operă de refe­
rinţă ln peisajul istoriografiei consacrate celor mai diverse aspecte ale lumii romane. 

Bucureşti, februarie 1984 Alexandru Avram 

YANIR SHOCHAT, Recruilmenl and the Programme of Tibcrius Gracclius. Bruxelles, Lato­
mus, 1980, 98 p. (Collection Lalomus, 169) 

Pentru acţiunea lui Tiberius Gracchus dispunem, ln ultimă instanţă, doar de două relae­
tări mai consistente - Plutarh şi Apian - şi de o imensă bibliografie lmbogăţită permanent dă, 
multe decenii lncoace 1 . Dacă lucrările mai importante din ultima vreme au înlăturat o bun 
parte din „adaosurile" ideologice moderne din programul lui Tiberius Gracclrns - cantonate 
ln jurul unor concepte precum „revoluţie" sau „utopie" - , în schimb, ele nu s-au dovedit încă 
ln măsură să explice pe deplin satisfăcător aspecte fundamentale privind cauzele şi caracterul 
reformei propuse de fiul cel mare al Corneliei. Este lesne de înţeles că, pentru istoriorJrafie~ 
a rămas în acest sector o sarcină de rezolvat. La o asemenea intreprindere se încumetă Y. Sho­
chat în cartea care ne reţine atenţia. 

De la bun început nu trebuie pierdut clin vedere faptul că Y.S. se referă în primul 
rind la aspectul militar - scos în evidenţă de D.C. Earl (Tiberius Gracclius, Bruxelles, 1963).· 
subestimat de II. Last (Cambridge .t111cic11I llislory, voi. 9) - , fără să neglijeze obiectinle de 
ordin social din programul tribunului. Încă din introducere, Y.S. îşi defineşte poziţia : „Although 
the reform had both a social and a military aspect, cach of thcsc rclated to a different cate­
gory within thc population. Tibcrius' objectivc with rcgard to the Roman citizens was social 
rather than military, while the inlention to distribute to the allies derivcd primarily from his 
desire to incrcase the military burden upon them" (p. 8). 

1n primul capitol al lucrării (The capile censi and lhe census (igures, p. 9-45) autorul ~e 
străduieşte să combată, pe de o parte, argumentele avansate de istoricii moderni pentru a sus­
ţine că in listele censului erau incluşi şi capile censi, pe de altă parte, punctul de vedere dominant 

i n istoriografie, conform căruia dificultăţile in recrutarea legiunilor in epoca lui Tiberius ar fi 
fost rezultatul unei declin demografic, care ar fi afectat pătura aşa-numiţilor assidui. Y. S.conchide : 
,ln conclusion, the census figure should not bc taken as evidence that on the eve of Tiberius 

•Gracchus' appearance on the politica! scene the number of assidui was small and that the autho­
rities' recruitment difficulties and resultant concern wcre the outcome of a sharp demographic 
decline in the class of people posscssing the financial minimum requircd for army service'„ 
(p. 45). 

ln continuarea acestor idei, ln capitolul al doilea ( T/ie problem of rccruitment (or the legions, 
p. 46- 76), autorul adinceşte problematica legată de 11ssid11i şi de structura armatei republi­
cane. Pe bună dreptate, se scoate in evidenţă atmosfera ostilă serviciului militar, întreţinută, 
mai cu seamă, în timpul războiului din Spania în toate mediile sociale romane, inclusiv în unele 
cercuri senatoriale, dar mai ales in rindul păturii de jos a populaţiei, stare de spirit pentru care· 
pateticele relatări ale lui Titus Livius, dar şi alte surse, ingenios folosi le de Y. S„ sînt cea mai 

1 O privire generală la E. Badian, Historia, 11, 1962, 2, p. 200-203 (despre lucrările 
apărute Intre anii 1940-1959); idem, Tiberius Gracclius and Ilie begi1111i11g o( Ilie Roman: 
Revolulion, ANHW, I, 1972, p. 668-731. 
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grăitoare dovadă. Este adusă ln discuţie - pe baza pasajelor din Sall., lug., 84 şi 85,3 - şi 
reforma de mai tirziu a lui Marius, pe care autorul o vede cauzată nu de lipsa efectivă de sol­
daţi disponibili, ci de absenţa unor oşteni de bună calitate, experimentaţi (p. 61). 

Desigur, in această privinţă, pledoariile lui Y.S. stnt convingătoare şi elegant construite. 
În ceea ce ne priveşte, vedem lnsă 'aici mai degrabă acţiunea paralelă a două serii de factori avlnd 
acelaşi efect : pe de o parte, declinul numeric al categoriei de assidui, pe de altă parte, ostili­
tatea populaţiei faţă de recrutare 3 . Cit priveşte capite censi, rămlnem la părerea tradiţională, 
conform căreia aceştia erau Incluşi în listele censului 3 . Pe de altă parte, nu putem accepta 
în totalitate nici consideraţiile lui Y.S., care transferă cu atîta hotărlre problema militară la 
Roma în perioada în discuţie din sfera cantitativă (lipsa efectivă de soldaţi) in cca calitativă 
(„lack of experience and suitable soldiers"). Este drept că de multe ori s-a exagerat în ceea ce 
priveşte numărul de assidui, care ar fi decăzut catastrofal, dar evidenţa literară cu privire 
la „shortage of assidui" nu poate fi totuşi eliminată. Cind Plutarh scrie cii -rljv '1-ro:J.Lotv 
&7totcrixv 6J.tyotv8p(ixc; EAe:u.&tp<Llv ot!cr.&fo~ixt ( T.G., 8), se referă, evident, la toată Italia, cum obser­
vă Y.S. (p. 47), ceea ce înseamnă lnsă inclusiv corpul cetăţenesc roman. Reducerea censului 
minim de la 11 OOO la 4 OOO de aşi ln 214 l.e.n., chiar dacă petrecută ln condiţiile aspre din 
vremea războiului cu Hannibal (p. 49), este totuşi simptomatică pentru „shortage of men". 
Nu int!mplător se recurge acum - fapt cu totul ieşit din comun in tradiţia militară roma­
nă - la sclavi (uo/ones) combatanţi (vezi exemplele reunite de Macr., Sat., 1, 11, 30-31). 

Chiar dacă această chestiune nu este pe deplin rezolvată, concluzia lui Y.S. din primele 
două capitole nu este în sine afectată: „The refusal of the populace to enlist, the Senate's weak­
ness and inefficient administration were the real reasons for the problems of rccruitment which 
b~came acute on the evc of Tiberius Gracchus' tribuneship" (p. 76). 

Capitolul al treilea ( Tiberius Grace/ms' programme, p. 77-94) constituie centrul de greu­
tatl' al intrcgii lucrări. Este vorba, de fapt, de o reluare amplificată a studiului The /ex agraria 
o[ 13:J IJ.C. and Ilie Italian al/ies, publicat în Athenaeum, 48, 1970, 1-2, p. 25-45, prin care 
Y. S. demon~trase că intre beneficiarii legii agrare a lui Tiberius Gracchus se aflau şi aliaţii 
('l-;11/,tw-:ixt la App., BC., 1, 3). Y.S. este de părere că, deşi nu se spune explicit, din textul 
lui Apian rl'7.ultă că Tibcrius a legat problema aliaţilor de prosperitatea Romei. Argumentele 
sale slut următoarele: (a) relatarea care premerge momentului apariţiei lui Tiberius pe scena 
politică, „a kind of prologue to the tribuneship of 133 B.C.", din care reiese că „as resuit of 
lhl' declinc of thc allics, a mililary-security problem had arisen"; (b) aprecierea pozitivă a 
\-·irluţiilor militare ale aliaţilor de căb·e Apian (foe:µ.vol.6y7Jcre: 7te:pt -roti 'l-;ix/,txou ytvouc; wc; 
e:u;ro),e:µw-;ii-;ou); (c) in sfîrşit, un mic raţionament, conform căruia referirile la socii din discursul 
lui Tibcr:us nu ar fi găsit înţelegere in faţa auditoriului roman dacă nu s-ar fi urmărit scopul 
ele a scoate în evidenţă că decăderea aliaţilor s-ar repercuta negativ asupra destinului Romei şi, 
dl'ci, clac:'\ nu s-ar fi propus sporirea numărului de recrutări din rindul aliaţilor (p. 78). 

O nnaliză a propagandei lui Tiberius şi a legislaţiei sale, precum şi un excurs consacrat 
prezenţei aliaţilor în armata romană după cel de-al doilea război punic, îl îndeamnă pe Y.S. 
la citeva concluzii importante. Copite censi care au primit pămînt nu au devenit, ca urmare, 
assidui, deci nu au intrat in categoria celor obligaţi să presteze se.rviciul militar (p. 87). 
Prin legea sa, Tiberius a căutat pur şi simplu să ridice starea materială a micilor cultivatori 
ruinaţi, spcrind să reînvie astfel societatea romană tradiţională (p. 89). Se remarcă, pe de altă 
parte, că în armata romană ponderea aliaţilor a crescut după cel de-al doilea război punic 
(P· 89-93). 

Rezultă deci că Y.S. caută să împace cele două tradiţii exprimate de Plutarh (reformă 
socială) şi Apian (reformă militară). Dacă pledoaria lui Tiberius pentru socii urmărea împroprie­
tărirea acestora pentru a rezolva problema militară, ceea ce explică tonalitatea textului lui 
Apian, in schimb, politica faţă de cetăţenii romani are o motivaţie socială, in cel m:ii pur 
spirit roman, ceea cc se acordă perfect cu nobleţea de caracter a tribunului-martir, unanim 
evidenţiată în surse (şi mai ales de Plutarh). „The arguments presented in the previous chapter 
demonstrate that one version does not necessarily contradict the other, but rathcr that the two 
of them togethcr give us the complete piclure, viz. that Tibcrius was both a Homan social and 
a pan-Italic military reformer" (p. 95). 

Tiberius apare, prin urmare, ca un om politic lucid, revoluţionar in măsura tn care a 
avut de înfruntat prejudecăţile, conservatismul Senatului, inflexibilitatea instituţiilor epocii, 
iar în privinţa atitudinii lui faţă de socii, ca iniţiator al unei pJlitici care, inc~plnd cu epoca lui 

a În acest sens: A.E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford, 1967, p. 167 sqq. (a pud Y.S. ). 
8 P. A. Brunt, Italian manpower. 225 B.C. -A.D. 14, Oxford, 1971, p. 22-25 (cu întreaga 

discuţie a teoriilor cu privire la această chestiune). 
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Augustus, se va bucura de succes şi va caraclcriza istoria militară almperi~lui Roman : recrutarea 
de soldaţi in afara Italici, mai intii in Callia cisalpină, apoi în provinciile imperiului. , 

Astfel condusă demonstraţia, lucrarea lui Y.S. prezintă un tablou foarte coerent. Pe 
de o parte, avem impresia că, pentru prima oară, se împacă datele surselor, pe de altă parte, 
personalitatea lui Tibcrius Gracchus apare, în această nouă lumină, foarte apropiată de imagi­
nea transmisă de antici. După părerea noastră, încă de la articolul antecitat din 1970 al lui 
Y. S., poate fi considerat un bun cîştigat pentru cercetare faptul că Tiberius a intenţionat să 
transfere o bună parte din sarcinile militare asupra aliaţilor. De asemenea, ni se pare clar 
că programul ln sine al tribunului a fost foarte nuanţat, numai că Apian şi Plutarh i-au redat, 
fiecare ln modul său, incomplet conţinutul. ln acest sens, lucrarea pe care o recenzăm con­
stituie o bază solidă pentru orice viitoare exegeză. Evident, ceea ce autorul numeşte „thc social 
aspect" al reformei pretinde noi analize. Y.S. nu a urmărit însă acest lucru, atita vreme 
cit lucrarea nu a tratat personalitatea şi opera lui Tiberius Gracchus ln ansamblu, ci scopul 
său, enunţat lncă din primele rînduri (p. 8), a fost de a demonstra „thc error of the view 
that Tiberius' aim in distributing land was to increasc, the numbcr of assidui who could be 
rccruited for thc lcgions". După părerea noastră, scopul propus a fost atins cu succes. 

Bucureşti, februarie 1984 Alexandru Avram 

Actes du V I J• Congres de la Federat ion lnlernationale des Associations d'Eludes Classiques. Publiees 
par Jănos HAHMATTA, I-II. Budapest, Akademiai Kiado, 1984, 464 + 613 p. 

Cele două ample şi elegante volume, difuzate in 1985, sint oglinda admirabil organiza­
tului Congres de studii clasice, desfăşurat intre 3 şi 8 septembrie 1979 (preşedinte: J. Harmatta, 
secretar Zs. Rilo6k; cf. cronica noastră, StCl, 20, p. 81-82). Ordonarea materialului se face 
în raport cu tematica congresului; pe lingă şedinţele plenare, de deschidere şi de închidere, 
prezentate separat la începutul primului şi la sfîrşitul celui de al doilea volum, comunică­
rile sînt grupate pe secţii: Grecia arhaică (650-550 i.e.n.), lumea mediteraneană în epoca 
elenistică, sfîrşitul Imperiului Roman ; urmează cele trei colocvii : datoria şi plăcerea în gindi­
rca şi viaţa antică, Studia Myccnaca, noutăţi papirologice. În cadrul secţiilor, organizatorii 
Congresului prevăzuseră comunicări mai ample pc o temă dată, urmate de intervenţii scurte, 
cu subiecte speciale din cadrul aceleiaşi teme; spre exemplificare, cităm comunicarea lui P. 
Oliva, Die Tyrannis und die J{ultur (I, p. 53-57), urmată de intervcnţiilclui M. H. Cham­
bers, The Forma/ion of Ilie Tyranny of Pisislratus (p. 69-72) şi a Adelinei Piatkowski, La signi­
fication du culte dionysiaque dans ies regimes de l'ancienne tyrannie (p. 73-75). În forma tipă­
rită, distincţia şi gruparea nu apar, inter\'cnţiilc doblndind un caracter de independenţă, pe 
care l-au avut de altfel şi in realitate. Ideea unor comunicări scurte s-a dovedit excelentă şi cu 
consecinţe extrem de pozitive : cele două volume au putut găzdui peste 100 de comunicări, 
ilustrind atît multitudinea preocupărilor, cit şi universalitatea geografică a studiului antichităţii. 

Volumul I se deschide, spre bucuria noastră, cu alocuţiunea inaugurală a prof. D. M. 
Pippidi, preşedinte în exerciţiu al FIEC şi, ca atare, prim vorbitor al celei dintii şedinţe; tot 
atunci, după discursul inaugural al preşedintelui J. Harmatta şi după două cuvîntări de salut, 
a seniorului arheologiei clasice, Fr. Schachcrmeyr, şi cca(în limba latină) a prof. N. Fedorov 
(Moscova), asistăm la „debutul" prof. Fr. Paschoud în calitatea de secretar general al FIEC, 
ales la Madrid, în 1974, în locul secretarei fondatoare, Juliette Ernst. ln şedinţa plenară a 
fost programată şi o comunicare ştiinţifică: Sir Kenneth Dover, Arc/laic Greece and Ilie Con­
tinuily, of Ancient Ciuilization (p. 23-32). 

Dată fiind multitudinea comunicărilor şi importanţa majorităţii acestora, nu vom cita 
nici una (am făcut-o în amintita cronică), cruţindu-ne astfel riscul nedreptăţirii celor omişi; 
oricum, o simplă înşirare n-ar putea înlocui lectura volumelor, iar Actelele congreselor FIEC se 
recomandă prin ele însele lecturii, conţinind contribuţii esenţiale pentru progresul discipline­
lor noastre. Ne mulţumim să semnalăm faptul că toate aceste discipline au fost reprezentate 
la congres: lingvistica (A. M. Bowie, J. Knobloch, J. Herman, M. S. Ruipcrez etc.), istoria 
literară (M. Fernăndez-Galiano, B. Gentili, J.-P. Vernant, J. Carricre, E. Turner, A. La Pcnna, 
M. v. Albercht, Y.-M. Duval, A. Wlosok, D. De! Corno etc.), filozofia (întregul colocviu „Datoria 
şi plăcerea", dar şi în cadrul altor secţii: R. Miiller, E. A. Moutsopoulos, A. Michel, E. G. 
Schmidt etc.), istoria religiilor (G. Roux, A. Henriehs, F. Paschoud, L. Vidman etc.), istorie 
politică şi socială (I. Hahn, J. Wolski, J. M. Blasqucz etc.) şi multe altele. Pentru contribuţiile 
româneşti, vezi Bibliografia, p. 151-172. 
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Sedinţa finală (voi. II, p. 579--613) cuprinde rapoartele conclusive ale preşedinţilor de 
secţii' : M. Fcrnandcz-Galiano. pentru Grecia arhaică, Emilio Gabba pentru lumea meditera­
neană în epoca elenistică, A. Chastagnol pentru sfirşitul Imperiului Roman, Jacqueline de 
Romilly pentru colocviul „Datorie şi plăcere'', J. Chadwick pentru cel micenologic, J. Bingen 
pentru noutăţile papirologice, cu.o anexă bibliografică a publicaţiilor dintre 1976 şi 1979. Alo­
-cuţiunca de închidere a preşedintelui J. Harmatta (cu o emoţionantă evocare a iranistului 
Roman Ghirshman, decedat in noaptea următoare ţinerii ultimei sale comunicări) şi cca a preşe­
dintelui FIEC, regretatul Wolfgang Schmid, încheie cel de al doilea volum şi lucrările congre­
sului. 

În faţa bogăţiei şi varietăţii materialului şi a perfecţiunii execuţiei tipografice, ne e 
greu să ne permitem un reproş : Actele au un caracter, am zice, ideal, abstract; nu e vorba numai 
de contopirea celor două tipuri de comunicări, dar şi de faptul că nicăieri nu ni se spune (nici 
!n titlu, nici în alocuţiuni) cînd a avut loc Congresul; cititorul află data lntîmplător, Ia p. 600 
a celui de al doilea volum, în raportul lui J. Chadwick, sau o poate deduce din data de încheiere 
a bibliografiei papirologice. Lipsesc apoi rezumatele discuţiilor, a căror importanţă, cunoscută, 
e semnalată de J. de Homilly : „Ies communications nous ont parfois donne une impression de 
diversite un pcu deroutante, et les discussions celle d'un contact immMiat" (II, p. 598). Ştim 
însă cit de greu se pot obţine informaţiile ln legătură cu conţinutul discuţiilor şi cit spaţiu ar 
fi ocupat publicarea acestor texte. 

Oricum, colegii noştri maghiari au dreptul la recunoştinţa filologilor clasici din toată 
lumea: după ce au găzduit, cu o magnanimă generozitate şi o inegalată competenţă, un congres 
memorabil, ne oferă acum, lntr-o formă demnă, substanţa lui ştiinţifică; sîntem convinşi că 
"'\ctele budapestanc vor ocupa în circuitul informaţiei de specialitate un loc din cele mai însem­
nate. 

Bucureşti, decembrie 198() I. Fischer 

A.nticlritatea şi moştenirea ei spirituală. Actele sesiw1ii de comunicări a Societăfii de Studii Clasice 
din R. S. România, 30 mai - 1 iunie 1980. [Iaşi, 1982] II+ 339 p. 

Despre sesiunea de la laşi din primăvara lui 1980 am informat pe cititorii noştri în volu­
mul XX, p. 85. Prin strădania preşedintelui Filialei ieşene a Societăţii, Tr. Diaconescu, au apă­
rut, Ia centrul de multiplicare al Universităţii (în mai 1982), actele acestei sesiuni. Pentru a-i 
reflecta cit mai fidel lucrările, acele comunicări al căror text integral a fost publicat în alte reviste 
~int reprezentate in volum (cu excepţiile enumerate la p. :i:l8) prin rezumate, unele ample 
(3-4 pagini). Sumarul e ordonat după criteriul secţiilor sesiunii : Lingvistică (p. 1-100), Lite­
ratură (p. 101-234), Istoric şi filozofie (p. 235-337). Comunic{1rile sint precedate de o scurtă 
prezentare, datorată editorului (p. I- II), care evocă desfăşurarea de ansamblu a sesiunii. 

Nu putem intra aici in discuţia detaliilor cuprinsului (repartizate pe teme, titlurile comu­
nicărilor se pot găsi în Bibliografia de la p. 151 -172 ale volumului de faţă). E de semnalat 
totuşi marea varietate a subiectelor dezbătute în cadrul tematic general enunţat în titlu, dar 
deseori depăşit, cum se întîmplă la congrese şi sesiuni: c de ajuns să spunem că arcul desfă­
~urării cronologice proneşte de la Homer (L. Stoianovici-Donat) sau de Ia vechii traci (Gh. 
lvănescu, A. Vraciu) şi ajunge la .Mircea Eliade (C. Marin). 

Fiind realizat prin tehnica reprografică, aspectul formal nu este fără cusur (supără şi 

greşelile de dactilografie, destul de numeroase), dar textele sînt perfect lizibile, iar volumul 
merită a fi citit. EI se prezintă ca o expresie a diversificatelor preocupări ale slujitorilor antichi­
tăţii greco-romane, reuniţi, pentru promovarea acestui domeniu al ştiinţei, în Societatea de 
Studii Clasice. 

Bucureşti, mai 1984 I. Fischer 

ln memoriam Consta11tini I. Balmuş. Iaşi, Universitatea „Al. I. Cuza" - Societatea de Studii 
Clasice, 1984, IX + 139 p. + 1 portret .. 

Filiala ieşeană a Societăţii de Studii Clasice a avut pioasa şi lăudabila iniţiativă de a 
comemora pe cel care, cu ştiinţa şi talentul său, a ilustrat mulţi ani catedra de filologie clasică 
.a Universităţii din Iaşi, al cărei student fusese. Alcătuirea volumului se bazează pe o şedinţă din 
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ianuarie 1984 şi se datorează lui Traian Diaconescu, preşedintele Filialei, Cicerone Călinescu şi 
Constantin Botez, discipoli ai lui C. Balmuş. Universitatea din Iaşi a făcut posibilă materiali­
zarea iniţiativei. 

O interesantă şi frumoasă evocare biobibliografică (Moştenirea spirituală a profesorului 
C. I. Balmuş, p. 1-26) datorată lui Cicerone Călinescu deschide secţia de „Contribuţii", urmată 
de analiza lui Tr. Diaconescu, semnatar şi al prefeţei (Un filolog clasic de renume european, p. 
27-36): Al. Călinescu aprofundează un subiect special (Constantin Balmuş şi retorica antică, 
p. 37-45). 

Secţiunea „Evocări" cuprinde articole cu caracter memorialistic semnate de colegii şi 

elevii lui C. Balmuş: H. Mihăescu, G. lvăncscu, N. Baran, C. Moroşanu, C. Botez. 
O ultimă secţiune cuprinde o bibliografie selectivă, datorată de asemenea lui Cicerone 

Călinescu, o culegere de aprecieri ale operei (recenzii din ţară şi din străinătate, cu nume ca 
G. Călinescu, N. Iorga, Al. A. Philippide, A. Ernout, P. de Labriolle, P. Chantraine) şi cîteva 
cuvlntări sau articole necrologice (H. Mihăescu, Al. Graur, J. Byck, Iorgu Iordan, N. I. Popa). 

Mulţi dintre noi l-au cunoscut pe C. Balmuş la Bucureşti, ca profesor, decan, rector, 
dar şi în lunga perioadă a tristei suferinţe care a curmat prematur o viaţă de muncă pasionată, 
închinată cunoaşterii culturii antice şi transmiterii ei. Lectura volumului întocmit de colegii 
noştri completează cu strălucita perioadă ieşeană imaginea pe care ne-am putut-o face din 
lucrările sale erudite şi mai ales din frumoasele traduceri cu care C. Balmuş a îmbogăţit tezaurul 
clasic româneşc. Pentru reuşitele lor eforturi le mulţumim cu atit mai emoţionaţi, cu cit o parte 
din martori (H. Mihăescu. N. I. Popa, Iorgu Iordan) s-au aşezat şi ei, după apariţia volumului, 
la „masa umbrelor". 

Bucureşti, decembrie 1986 I. Fischer 

EMIN TENGSTHLlM, A Latin Funeral Oralion (rom Earl// JSlh Cenlury Swede11. An Interpre­
tative Study. Gotcborg, 1983, 217 p. (Studia Graeea et Latina Gothoburgiensia XL V) 

în ciuda titlului său, acest studiu, aparent particular, prilejuieşte autorului său - spre 
satisfacţia cititorului -o semnificativă luare de poziţie asupra interpretării textelor latinităţii 
postumaniste. 

O dublă introducere siluează mai intîi atitudinea lni E. Tengstriim faţă de tradiţia inter­
pretării textelor latine şi oferă o privire de ansamblu asupra oratoriei neolatine din Suedia 
(p. 3-22). 

După cîtcva scurte şi binevenite Prolegomena, urmează textul latin al discursului, prece­
dat de acela al „Programului" - al anunţului public al susţinerii acestei laudalio funebris ln 
cinstea lui Johan Arendt Bellman de către Johan Upmarck (Uppsala, 8 mai 1710). Aparatul 
din subsolul textului cuprinde laolaltă rarele observaţii critice impuse de acesta şi unele spora­
dice indicaţii ale surselor clasice şi postclasice utilizate fără lncetare de Upmarck ;Ia acestea 
din urmă ar fi, adesea, de adăugat şi alte trimiteri - la Cicero, Lucreţiu, Vergiliu, Ovidiu 
(p. 23-61). 

Se întreprinde apoi o pătrunzătoare analiză a multiplelor aspecte implicate de un atare 
panegiric funebru : limbă şi stil, structura literară, un bogat comentariu istoric, definirea per­
spectivei ideologice a autorului, a contextului social şi a mesajului general al discursului 
(p. 62-203). 

Lista abrevierilor şi a ilustraţiilor, o bibliografie selectivă şi indicii de cuvinte, expresii 
şi nume proprii încheie această analiză sociolingvistică, care imbină fericit claritatea analizei 
cu acurateţea detaliului şi bogăţia informaţiilor asupra neolatinităţii europene. 

Iată şi citeva observaţii de amănunt, ţinind in speicial de cercetarea textului ln sine : 
Am opta mai degrabă pentru corectura III/ d(ie) (= quarlo die) Februurii, mai plau­

zibilă paleografic decit lerlio die (=III d(ie)) adoptat de E.T., faţă de forma evident coruptă 
terliis ldibus din ediţia princeps a Iaudaţiei (§ 12, p. 38; cf. şi p. 28-29). 

Credem că Patauio şi nu Palauium este emedarea care se impune în seria uisis Ocri­
culis, Spoleto, ... Ancona, Arimino, . .. rursusque Bononia, Ferrara, Patauio celerisque minoris 
famae urbibus, faţă de Patauia din ediţia princeps (formă atrasă. de femininele anterioare sau, 
poate, de Padova din italiană?) (§48, p. 54). E.T. sesizase cu subtilitate că este vorba nu 
despre Patauia (= Passau), ci despre Patauium (=Padova, Padua). 

ln prezentarea sarcastică a cosmopoliţilor care nu se mai pot purta declt ca prin străini 
şi nu vorbesc decît despre moda din străinătăţi intilnim şirul straniu şi cifrat Inlerea P . .. tibî 
recensent el B ... el L ... (§51, p. 55), lăsat fără lămurire in comentariul istoric (p. 150). Sugerăm 
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posibilitatea interpretării numelor proprii drept P(arisios), B(erolinum), L(ondinium), 
în tot pasajul fiind vorba despre moda - se zice uşuratică - importată din capitalele Apusului 
european. 1n forma scrisă a laudaţiei aceste nume vor fi rost reduse la iniţiale, spre a nu şoca 
peste măsură un cititor francez, german sau englez. 

In acelaşi pasaj, Upmarc~ vorbea aluziv şi dispreţuitor despre noua ingenia ludorum, 
nuperas mineruas Hispani alicuius ... subtili cerebro enatas, după ce persiflase jocul de zaruri şi 
de cărţi (§51, p. 56); comentariul tace din nou (p. 150), dar, in listele de cuvinte folosite cu 
înţelesuri noi, mincruae este glosat cu îndoială drept 'lrick' (?) (p. 82). Evident ironic, puri­
tanul censor morum Upmarck nu vedea cu ochi buni nici această a treia distracţie masculină, 
pe care evită să o numească direct. După noi, poate fi vorba doar de j o cu 1 de ş ah, radical 
modernizat în Europa faţă de şalranj-ul oriental (la sfirşitul sec. XV), pe cit se pare tocmai ln 
Spania (vezi lucrările lui Francesco Vicente, Juan de Lucena şi mai ales inovaţiile lui Ruy 
Lopez); trecut la Index prohibitorum pină la finele sec. XVI, şahul se răspîndeşte abia lncet 
către nordul Europei, mai ales in mediile burgheze, fiind pină tlrziu condamnat în biserică drept 
o stricătoare şi diavolească pierdere de timp : mineruae de aici ar fi deci „născocirile" mai noi 
din regulamentul şi tehnica de joc, care fac tocmai farmecul şahului european. 

Interesantă, erudită şi pertinentă, viu scrisă intr-o engleză elegantă, cai:tea lui Emin 
Tengstriim va fi de marc folos oricărui studios al neolatinităţii suedeze. 

Bucureşti, iunie 1986 Dan Sluşanschi 
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u. Oscar von I-liniibcr. Erstcr Teii, zwcitcr Teii. Berlin, Akademic-Verlag, 1985, 
1153 p., 90 M. 

10. Asculum II. Tomo I, voi. I (II territorio di Asculum in elti. romana di Gioia Conta; prcfa­
zionc di Emilio Gabba), voi. II (Tavole). Tomo II (Ricerche antiquarie e f'alsificazioni ad 
Ascoli Piceno ne/ secondo ol/ocenlo di Umberto Laffi). Pisa, Giardini, 1982, 649 p. + 
232 pi. + 33 p. + 2 hărţi+ 178 p. +XI pi. 

11. Alhenacum, 6:J (73), 1985, 1-2, 3-4. Pavia, Universitâ.. 
12. Richard A. Baumann, Lawyers in Roman Transitional Polii ies. Miinchen, Beck, 1985, 

XIV + 148 p. ('.\liinchcncr Bcitragc zur Papyrusforschung und Antike Rechtsgeschichtc, 
79), 60 Dl\1. 

13. V. D. Blavatskij, Arxeologija i islorija. Ecl. M. M. Kobylina. Moscova, Nauka, 1985, 
279 p. + 1 pi., 2r., 40 k. 

14. Bolletino dei C/assici, 5, 1984. Roma, Accademia dei Lincei. 
15. Jules Brody, „Fale" in Ocdipus Tyrannus: A Textual Approac/r. Buffalo, Dept. of Classics, 

1985, 94 p. (Arcthusa :\lonographs, 11). 
16. Giuseppe Brunctti, Figure Swifliane. Florenţa, Olschki, 1984, III + 181 p. (Universita 

di Padova, Pubblicazioni della Facolta di Lettere c Filosofia, 61). 
17. Bullelin du Musee National de Vama, 20 (35), 1984. Vama, G. Bakalov. 
18. J.-P. Ccbe, Varron, Satires Menippees. Edition, traduction et commentaire, 7: Lex Mue­

uia - Marcipor. Roma, Ecole Fran<;aise, 1985, XIX-XXIX+ 1085-1279 + A-Q p. 
19. Giovanni Cipriani, L'epifania di Annibale. Saggio introdultivo a Livio, Annales, XXI. Bari, 

Adriatica, 1985, 133 p., 15000 L. 
20. Classical Philology, 80, 1985, 1. Thc University of Chicago Press. 
21. Giovanni Cupaiolo, Bibliografia Terenziana ( 14 70- 1983). Neapole, Socicta editrice Napo-

letana, 1984, 551 p., 50000 L. 
22. Baptist Deinlein, Das romisc/re Sachbuc/r. Erlangen, 1976, V+ 121 p. (Diss.). 

23. Didactica Classica Gandensia, 23, 1983. Gand, Scminarie voor bijsondcre methodiek. 

24. Bos, 71, 1983, 1, 2; 72, 1984, 1. Wroclaw - Varşovia - Cracovia - Gdali.sk - Lodz, 
Ossolincum. 

25. Estudios clcisicos, 26, 1984, 1 (87: Apophoreta Emmanueli Fernandez Ga/iano a sodalibus 
obiala, pars prior), 2 (88 : id., pars altera). Madrid, Sociedad espaiiola de estudios clâsicos. 

26. Les Etudes C/assiques, 52, 1984, 4; 53, 1985, 2. Namur, Facultes universitaircs Notrc-Dame 
de la Paix. 

27. Euphrosyne, 12, 1983-1984; 13, 1985. Lisabona, INIC. 

28. Fa.uentia, 5, 1983, 2; 6, 1984, 1. Barcelona, lJniversitat Autonoma, Departament de clas.. 
siqucs. 

29. Werner Friedrich, Naclrahmung und eigene Gestallung in der bukolisclren Diclrlung des Titus 
Colpurnius Sicu/11s. Frankfurt, 19i6, V+ 231 p. (Diss.) 

30. Gnomon, 56, 1984, 5, 6, 7, 8; 57, 1985, 1, 2, 3. 4. \1ii11d1cn, Beck. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 143-145 
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31. Greek, Roman and Byzantinc Studie.~, 24, 1983, 3; 25, 1984, 2, 3, 4. Durham, Duke Uni­
versity. 

32. Fran~ois Guill:rnmont, Pbilosoplie el a11g11re. Rcchcrc/1es sur la lhCorie ciceronie1111e de la 
divination. Bruxelles, Latomus, 1984, 215 p. (Collection Latomus, 184). 

:l3. Gymnasium, 91, 1984, G; 92, 1985, 1-2, 4, 5. Heidelberg, \Yinter. 
34. lle/maniica, 35, 1984, 2 (107), 3 (108); 36, 1985, 1 (109), 2 (110), 3 (111). Salnmanea, 

Universitad Pontificia. 
35. llispania Antiqua, 9-10, 1979-1980. Yalladolid, Departumcnto de Historia Antigua. 
36. Hwnanitas, 35-36, 1983-1984. Coimbra, Institudo de estudos clăssicos. 
37. Journal of Classical Sludies, 33, 1985. Kyotil, The Classlcal Society of Japan. 
38. Journal of llellenic Sludies, 105, 1985. Londra, The Society for the Promotion of Hellenic 

Studies. 
39. Kolner Papyri (P. Koln), Bd. 5, bearbeitet von M. Gronewald, Kl. Maresch, W. Schăfer, 

mit Beitragen von Bărbel Kramer, Cornelia Riimer, D. Hegedorn, H. Sehăfer. Opladen, 
Westdeutscher Verlag, 1985, XV+ 351 p. +XLVIII pi. (Papyrologica Coloniensia, 7). 

40. Lalomus, 43, 1984, 3, 4; 44, 1985, 1, 2. Bruxelles, Latomus. 
41. Listy Filolo,qicke, 108, 1984, 1, 2, :i, 4. Praga, Academia. 
42. Maia. Rivisla di lellerature clussische, 7 (1955) - 21 (1959). Bologna, Capelli. 
43. W. Martini, Das Gymnasium von Samos. Bonn, Habelt, 1984, XII+ 281 p. + 3 pi. color+ 

+ 46 pi. + hărti (Deutsches Archăologisches Institut. Samos, XVI). 
44. Mario Melchionda, G/i „Essayes" di Francis Bacon. Studio introduttivo, testo critico e 

commento. Fforenta, Olschki, 1979, VIII + 661 p. (Universita di Padova, Pubblicazioni 
della Facolta di Lettere e Filosofia, 60). 

45. Musaica, 26 (15-16), 1978-1979. Bratislava, Slovenske Pedagogicke Nakladel'stvo. 
46. Museum Crilicum, 15-17 (1980-1982), Pisa, Giardini. 
47. Museum Palauinum, 2, 1984, 2; 3, 1985, 1. Florenţa, Olschki. 
48. W. Ott, Metriscl1e Analysen zu Vergii Aeneis Buch VIII. Tiibingen, Niemeyer, 1985, XVII 

+ 163 p. + fişe perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 18). 
49. W. Ott, Metrische Analysen zu Vergii Aeneis Bucii XI. Tiibingen, Niemeyer, 1985, XVII+ 

198 p. + fişe perforate (Materialien zu Metrik und Stilistik, 20). 
50. Pallas, 31, 1984 (Epopee, tragedie, A.ntiquite tardive); 32, 1985 (La femme dans l'Antiquite 

grecque). Universites d' Aix-en-Provcncc, Limogcs, Montpellier, Pau, Perpignan, Tou­
louse - Le Mirail. 

51. Leo Peppc, Posizione giuridica e ruolo sociale delta donna romana inela repubblicana. Milano, 
Giuffre, 1984, 183 p. (Pubblicazioni dell'Istituto di diritto romano ... , 63), 12000 L. 

66. Phoenix, 38, 1984, 3, 4; 39, 1985, 1, 2. University of Toronto Press. 
67. Platăo, Apologia de S6crates, Cri/011. Introdu~ăo, versăo do grcgo et notas : Manuel de Oli­

veira Pulquerio. Coimbra, INIC, 93 p. (Textos Classicos, 20). 
68. Platăo, Hipias Maior. Introdu~ăo, versăo do grego e notas de Maria Teresa Schiappa de 

Azevedo. Coimbra, INIC, 1985, 137 p. (Textos classicos, 21). 
69. Plauto, A Comedia da marmita. Introdu~ăo, versăo do latim e notas de Walter de Medeiros. 

Coimbra, INIC, 190 p. (Textos elassicos, 22). 
70. Proceedings of Ilie Cambridge Philological Sociely, 210 (30) 1984. 
71. Quaderni dell' AICC di Foggia, 4, 1984. Foggia, Atlantica. 
72. Quaderni Palavini di Linguistica, 4, 1983-1984. Padova, CLESP. 
73. Revue des Etudes Anciennes, 84, 1982, 1-4; 85, 1983, 1-2, 3-4. Universite de Bordeaux 

III. 
74. D. K.Samsaris, ~Epe:uve:; GTlJV la'°'oplcx, TlJV 't'07toypcxq>(cx xcxt -:î; ACXTpe:îe:; Tiilv ~µa:t~ 

xiilv rncxp)(LWV Mcxxe:ilov(cx; 0pctY.7J;· Salonic, 1984, 328 p. 
75. Sanda/ion, 6-7, 1983-1984 (Virgilio net bimillenario). Roma, Herder. 
76. Sofocles, As Traquinias. Introdu~ăo, versăo do grego e notas de Maria. de Ceu Zambujo 

Fialho. Coimbra, INIC, 1984, 103 p. (Textos classicos, 18). 
77. Tullio Spagnuolo Vigorito, Exsecranda peinicles. Delatori e fisco ne/l'eld di Costanlino. 

Neapole, Jovene, 1984, XV+ 257 p. (Pubblieazioni della Facolta Giuridica dell'Univer­
sita di Napoli, 213). 

78. Studia in J1onorem liro Kajanlo. Helsinki, Klassillis filologinen yhdistys, 1985, 366 p. 
(Arctos, Suppl. 2). 

79. Studi Micenei ed Egeo-analolici, 24·, 1984 (In memoria di Piero Meriggi ( 1899-1982 )). 
Roma, Ateneo. 

80. Studium Ouelense, 11, 1983. Oviedo, Seminario metropolitano. 
81. Transaclions and Proceedings of the American Philological Association, 14, 1984. 

Chico, Scholars Press. 
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82. Veleia. Revista de prehisloria, hisloria antigua, arqueologia y filologia clasicas, N.S. 1, 1984. 
Vitoria, Instituto de Ciencias de la Antigiiedad, Universidad del Pais Vasco. 

83. J. Veremans, F. Decreus, Documentatio didactica classica, 22-23, 1982-1983. Gand, Het 
seminarie vor bijsonderc methodiek van de oude talen. 

84. Wiener Studien, 18 (97), 1984. Yicna, Vcrlag der Osterreichischcn Akademie der Wissen­
schaften. 

85. Zeitschrift (iir Kulturaustausch, :15, 1985, 1, 2. Stuttgart, Institut fiir Auslandbeziehungen. 
86. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 58, 1985; 59, 1985; 60, 1985; 61, 1985. Bonn, 

Habelt. 
87. Zpravy Jednoly klasickych filologii. pi'i CSA V, 25, 1983, 4 (Bibliographia sludiorum Graeco­

rum el Latinorum in Bohemoslouenia. 1980-1981). Praga, Jednota klasickych filologi'.!-
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STUDIILR CT.ASICE IN ROMÂNIA 

:SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN REPUBLICA SOCIALISTĂ ROilÂNIA 

ŞEOINŢELE DE COMUNICĂRI 

10 ianuarie 1985 : I. Fischer, Nominativul singular al declinării l latine. 
7 februarie 1985 : Zoe Petre, Dio Hrisoslomul despre Deceneu. 
7 martie 1985 : Emilian Popescu, Creştinismul pe teritoriu/ Romdniei pînă ln secolul al 

V 11-lea, fn lumina noilor cercetări. 
4 aprilie 1985: Martin F. Smith (Bangor), On lhe Epicurean lnscriplion of Diogenes 

-0f Oenoanda. 
16 mai 1985 : Lucian Buzdugan, „Geografu/" Polibiu şi Marea Neagră. 
6 iunie 1985: T. Teoteoi, C. C. Petolescu, U11 u i cu s Dac or u m în Asia Mică. 
7 noiembrie 1985 : Jacques Jouanna (Paris,) Le souffle, la vie el le froid: recherches sur 

La familie de cjioxc», d'Ilomi!rc a Hippocrale. 
14 noiembrie 1985: Robert Etienne (Bordeaux), La fortune des Sulpicii Galbae. 
5 decembrie 1985 : Gh. Brătescu, Etiologia în E p idem i i I e hipocratice. 

Filiala Cluj-Napoca 

9 ianuarie 1985: N. Lascu, O legendă 01Jidiană în literatura universală. 
6 februarie 1985: C. Frişan, Valenţe educali1Je ale predării latinei în liceu; Al. Diacones­

-cu, C. Opreanu, S. Cociş, A. Paki, .4.rheo/ogla in Marea Britanie. 
6 martie 1986: Malvina Pătruţ, Diacronie şi sincronie "în structura morfologică; I. Mitro­

fan, Monumente şi obiecte cu inscripţii de la Micăsasa. 
3 aprilie 1985 : Frieda Edelstein, lncrucişarea re/ali1Jă; M. Bărbulescu, Asocia/ia „Hei/as 

~t Roma" din Gene1Ja. 
8 mai 1985: I. Glodariu, Tapae: A. Soroceanu, Un obiect enigmatic de la Sarmizegetusa. 
5 iunie 1985 : Elena Popescu, Despre termi110/ogia /ilerară lalinri (tratatul de retorică al 

lui Mallhia,ţ Dresser) ; I. Moţu, Fortifica/ia romană din secolul IV de la 111 ehadia. 
9 octombrie 1985: S. Cociş, Fibulele emailate cli11 Dacia romană. 
15 noiembrie : Frieda Edelstcin, Anali;ă .sintactică - cu referire la manualele de limba 

latină pentru clasele IX -X I; D. Pro lase, D cc e ba 1 u s p e r S cor i l o în lumina vechilor 
şi noilor interpretări. 

18 decembrie 1985: I. Piso, O in,ţcripfie a lui M. Slatius Prisem de la Apulum; 

F-iliala Ia~i 

2;) ianuarie 1985 : Silviu Sanie, Inscripfii gnostice. Re/Jizuiri şi implicaţii. ' 
22 februJ.ric 1985 : Tr. Diaconescu, li. J\.!i/1ăesru, filolog clasic cu renume european. 
15 martie 1985 : Const. Marin, Conceptul m a y a î11 filozofia brahmanică. 
12 aprilie 1985: P. Ursachi, Eros şi dor în mitologia popoarelor carpato-balcanice. 
24 mai 1985: G. Togan, Christian Scl1aeseus şi istoria romdnilor în epopeea R u i na c 

P a n n o n i c a e. 
2;; octombrie 1985 : Masa rotundă „Cultura spiritualii a geto-dacilor", organizată lmpreu­

nă cu Institutul de Istoric şi Arheologic: T. Ghideanu, Triada cugetării dacice: unicitate, inte­
gra/ilaie, nemurire; S. Sanie, Columna Traiană ca sursă de cunoaşlcre a spiri/ua/ilăţii dacice; 
Liviu Bu1·Jec, Contribuţii la studiul religiei geto-dacice : Gebeleizis; Gh. Ivănescu, Cuvinte romd­
J1eşli de origine dacică re1Je/atoare pentru spirituali/alea dacică; V. Lica, Reforma lui Deceneu. 
Interpretări literare şi arheologice; Stelian Dumistrăccl, Nume traco-dacice cu referire tei fondul 
QUtol1Lon al limbii romdne. 

StCl XXV, 1987,. Bucureşti, p. 147-149 
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Filiala Constanţa 

7 ianuarie 1985: M. Irimia, Contribuţii la cu11oaşlerea ceramicii lucrate la roată in Dobrn­
gea în a doua epocă a {'ierului. 

4 februarie 1985 : M. Bucovală, Considera/ii asupra forti(icnfiei roma110-bizantiI1e de /a­
Ovidiu fn lumina ultimelor descoperiri. 

4 martie 1985: A. Hădulescu, M:uia Bărbulescu, Importuri amforice îll aşezarea greco-· 
indigenă de la Albeşti fn secolele JV-111 î.e.n. 

8 aprilie 1985: Zaharia Covacef, Jnter{acnfe 111/re votiv şi fu11ernr Îl! reprezentările Cava­
lerului Trac. 

6 mai 1985 : N. Georgescu, 'I aria Bărbulescu, Fa: ele constructive ale forti{icafiilor de la· 
Albeşti. 

3 iunie 1985: O. Bouncgru, Aportul relafiilor comerciale l.i roma11i:area populaţiei locale· 
din Dobrogea. 

8 iulie 1985 : Elena Bârlădeanu, Statuete de teracotă di11tr-un complex fumrar drscoperif 
la Callatis. 

8 august 1985: Antoaneta Vertan, Te:aurul monetar de la Abr11d (iud. Constanţa). 
2 septembrie 1985 : Livia Buzoianu, Contribuţii la curwaş/crea vie/ii economice la Tomis· 

în secolele V-1 V î.e.n. 
7 octombrie 1985: P. Diaconu, „Satul Carpi/or" sau un sat al carpilor? (Ammianus· 

lHarcel/inus, XXV II, 5, 5). 
25-27 noiembrie 1985: Sesiunea ştiinţifică anuală „Pontica" a Muzeului de Istorie· 

Na\ională şi Arheologic, cu colaborarea Filialei. Tema „Al Vlll-lea simpozion na\jonal de tra­
cologie": C. Preda, Cu privire la dala şi cauzele dispari/iei unor dave la sud de Carpaţi; D. 
Protase, D e ce ba I u s p e r S co r i I o în lumi/la vechilor ~i noilor cercetări; Al. Avram~ 
Importul amforelor ştampilate thasiene la Histria; H. Florescu, Calendarul dacic; I. !'Ilicu, 
Poefi clasici latini şi profilul moral traco-gelo-dac; C. Pop, Puncte de vedere prir1itoare 
la slaluelele de teracotă din Dacia reprezentînd un cuplu ele di11inilă(i pe tron; \'. Lun­
gu, C. Chera, Noi dovezi arheologice ale creştinismului la Tomis in sec. Il I - n·; S. 
Cociş, Tipologia fibulelor cu capele în formă de ceupă din Romunia; V. H. Baumann, Observa/ii 
asupra podoabelor ceramice din Dobrogea (sec. J-1\"); Gh. Dumitraşcu, Tradi1ia popu/ură· 
tîrzie despre daci .~i romani în Dobrogea. 

2decembrie1985: Şt. Cucu, Elemente lwra/iene 111 poe:ia romdnească din secolul al X I X-lea_ 

Filiala Craiova 

31 ianuarie 1985 : Maria Simon, Cu11inte care exprimă noţiunea de 'stil' la Cicero. 
14 martie 1985: Gabriela Pisoschi, Inscripţia latinească de la mănăstirea Prislop. 
16 mai 1985: Corneliu Hizca, Ecouri clasice in opera lui 1'1ateiu I. Caragiale. 
21 iunie 1985: I. Fischer, Contacte lingvistice greco-latine in Balcani. 
14 noiembrie 1985 : Simpozionul „Horaţiu - 2050 de ani de la naştere" : Gabriela 

Pisoschi, Horaţiu şi educaţia cetă/enească : odele ci11ice; Elena Ghiţulescu, Permanenţa lui Horaţiu; 
Florica Bechet, Horaliana apud Juuenalem ; Katalin Dumitraşcu, Considera/iile lui Horaţiu 
asupra limbii; Lileta Donat, Traduceri romdneşti din Horaţiu ; E. Dumitraşcu, Oda hora/iană. 

19 decembrie 1985 : Octavian Toropu, Noi dale epigrafice privitoare la garnizoanele Suci-
da11ei. 

Filiala Timişoara 

20 februarie 1985 : AL Belu, Prezente latine în cultura româ11ească di11 Transilvania şi 
Banat (1750-1850 ). 

20 martie 1985 : G. I. Tohăneanu, Eminescu şi versifica( ia greco-latină. 

10 mai 1985: Dan Ncgrescu, Ecouri clasice în poezia lui Ştefan Augustin Doinaş. 
28-29 octombrie 1985: Sesiunea ştiinţifică pe ţară, organizată in colaborare cu Faculta-

tea de Filologie. Cuvinte inaugurale rostite de G. Tohăncanu, preşedintele Filialei, Lucia Jucu­
Atanasiu, decanul Facultăţii de Filologie, şi I. Fischer. Tematica generală a secţiilor filologice: 
„Grecii, romanii şi cultura actuală: permanenţe, interferenţe, inriuenţe". Lingvistică: Lucia 
Wald, Antic şi modern î11 teoria /ocalistă; Eugen Munteanu, Reia/ia dintre limbaj şi metalim­
baj în dialogul De magi str o al lui Augustin; I. Fischer, Lexicografia biling11ă greco-latinii 

www.cimec.ro



3 ŞEDlljN'fFLE DE COMUNIICARI 149 

fn Anlicliitate; P. Zugun, Ovidiu despre limba gefilor din Tomis; G. I. Tohăneanu, Imagini 
„pierdute" fn structura lingvistică a unor neologisme latino-romanice; N. I. Barbu, Limba latină 
în vocabularul ştiinfif"ic: Florica Bechet, Terminologia prostiei : tipare de gîndire general umană; 
Ecaterina Goga, Modelul latin al primelor gramatici romdneşti: Katalin Dumitraşcu, Istoria 
limbii romdne în viziunea lui Aug. Treboniu Laurian; Al. Belu, Lexicografia latinei în Transilva-
11ia şi Banal. Istoric: Al. Avram,· Geţi, greci şi roma11i in teritoriul histrian; Doina Benea, Pa/­
mirenii în Dacia; I. Moţu, Observaţii în legătură cu istoria Banatului în epoca romană; Ecaterina 
Andreira, Dale c11 pri/lire la îmiăţămîntul din sud-vestul ţării culese din documente în limba 
lati11<l. Literatură: M. Nichita, Textuali/ale şi funcţii loculi/le în comedia plautinci; Dan Ne­
grescu, Un topos pentru limita obiectiva/iei desprins din gîndirea literară antică; Manuela Tecu­
şan, lnstitufia simpatică în lumea romană; L. Franga, Poezia lati11ă şi rădăci11ile poeziei europene; 
E. Cizek, L.-F. CC/ine şi Satiric o nu 1; Lilcta Donat, Valori umaniste în literatura romănă; 
N. Frccea, Ecoul versifica/iei latine în /Jersul romănesc; Em. Dumitraşcu, Istoria literaturii latine 
în accepţia lui Ioan Inocen/iu Micu-Clain; Maria Duţescu, Replica lui Alecsandri la T r i s I ia 
şi Pont ic a : Gh. Sterpu, Referiri la antichitate în poemul Gemenii (Sar m i s) de M. 
Eminescu. Filozofic, drept : Gh. Ceauşescu, Conceptul de 'Europa' prin prisma antichităţii clasice; 
C. Marin, Conceptul de 'natură' în poemul lui Lucreţiu; I. !Ilicu, Calea depăşirii condiţiei umane 
în He r c u Ie s O e t a e u s; Virginia Paraschiv, Transcendenţă şi antropomorfism în gîndi­
rea arhaică; L. Andrei, Ecouri ale dreptului roma11 î11 dreptul romă11esc. 
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I. FISCHEH, ALEXANDRU AVRAM 

BIBLIOGRAFIA CLASICA ROMÂNEASCA ( 1983-1984) * 

I. BIBLIOGRAFII,. GENEHALITĂTI, ENCICLOPEDII 

1. Activitatea ştiinfi/frtl a profesorului Jon 1. Russu (cu prilejul împlinirii vîrstei de 70 de ani). 
AIIC, 25, 1982, 401-415. . 

2. Societatea de Studii Clasice din Republica Socialista. Romdnia. 8edinfele de comunicări. StCl,. 
21 (1983), 191-193; 22(1984), 167-171. . 

• Prezenta bibliografie a luat ln considerare lucrările autorilor din România, tipărite 
tn ţară sau ln străinătate, lăsind la o parte lucrările savanţilor străini publicate la noi. Dintre· 
recenzii au fost inregistrate, la lucrarea recenzată, numai cele privind v o 1 u m e 1 e româneşti 
(despărţite de indicaţiile bibliografice ale acestora printr-o linie verticală). Lucrările manuscrise 
(dactilografiate) nu figurează ln repertoriu; cele litografiate sint înregistrate selectiv. Au fost 
incluse şi lucrările mai vechi, omise din bibliografia anilor precedenţi. La articolele de revistă 
unde rubrica şi titlul nu oferă o orientare suficientă, am dat; între croşete, indicaţii sumare 
asupra conţinutului. La capitolul Ar/1eologie, am inregistrat şantierele consacrate altor civilizaţii 
decit celei greco-romane numai in cazul in care a fost găsit material grecesc şi roman sau unde 
se pot detecta influenţe greceşti sau romane; un principiu analog ne-a călăuzit în redactarjla 
capitolelor de Istorie şi a paragrafului Lingvistica indo-europeană: utilizarea materialului lite­
rar, lingvistic, epigrafie, onomastic etc. grecesc şi roman a fost determinantă pentru includerea 
unei lucrări in repertoriu. La capitolul 1'exte, traduceri, ordinea esle cea alfabetică a scriitorilor 
antici; in cadrul celorlalte capitole, s-a ţinut seama de ordinea aHabetică a autorilor moderni 
(lucrările anonime sau colective au fost grupate la·incepntul capitolelor). 

Deoarece stringerea documentării din publicaţ.ii puţin accesibile intîmpină mari dificul­
tăţi, rugăm pe autorii lucrărilor publicate in străinătate, în volume izolate sau în culegeri care 
nu au ca obiect principal Antichitatea, să ne semnaleze contribuţiile de acest fel. 

Dăm mai ios abrevierile publicaţiilor despuiate: 
AcMemFilol = Academia Hepublicii Socialiste Homânia. Memoriile Sec/iei de 

AH 

AIIAI 

AlIC 

A lu ta 
AMN 
AMP 
Apulum 
ArbOlt 
AUB 
AUC:­
AUI 

A7FIEC 

Banatica 
BSNH 
Buridavo 

Ştiin/e Filologice, Literatură şi Arte. Seria I V. Bucureşti, Edit. 
Academiei. 
Acta Hargilensia. Anuarul muzeelor din jude/ul Harghita. Miercu7 

rea Ciuc. 
Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A.D. Xenopol". 
laşi, Edit. Academici. 
Anuarul Jnsliiutului de Istorie şi Arheologie. Cluj-Napoca, Edit. 
Academiei. 
Aluta. Sf. Gheorghe, Muzeul Sf. Gheorghe. 
Acta Musei Napocensis. Cluj-Napoca, Muzeul de Istorie. 
Acta Musei Poro/issensis. Zalău, Muzeul de Istorie şi Artă. 
Apulum. Acla Musei, Apulensis. Alba Iulia, Muzeul Judeţean. 
Arhivele Olteniei. Serie nouă. Craiova, Edit. Academiei. 
Analele Universităţii din llucureşti. Seria ştiinţe sociale. 
Analele Universilăfii din Craiova. 
Analele ştiin/i{ice ale Universităţii „Al.I. Cuza" din Iaşi. Secţiu­
nea 1 II (ştiinfe sociale). 
Acles du V J J• Congres de la Federation lnlernalionale des Associa­
tions d'Eludes Classiques, l-11. Budapesta, Akademiai . .J(lado, 
1984. 
Banatica. Reşi,~, Muzeul de Istorie al Judeţului Caraş-Severin. 
lluletinul Socielăfii Numismatice Române. Bucuresti, Litera. 
JJuridava. Studii ~i materiale. Himnicu Vilcc:i, J\lu~eul Jude,­
ţcan Vilcea. 

SLCl XXV, 1987, Bucureşti, p. 151-'-172 
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3. Radu Vulpe (1899-1982). Pontica, 16, 1983, 347-349. 
4. P. Abrudan, M. Stoia, Documente inedite privind cd/ăloria lui Theodor Mommsen în Tran­

silvania pentru studierea inscripţii/or romane din _Dacia, Sargetia, 16 - 17, 1982 - 1983, 
241-250. 

CArh 
Carpica 
Clst 
CL 
CNum 
Crisia 

Cumidava 
Dacia 

Danubius· 
Hierasus 
Jstros 
Litua 
I.R 
Marisia 

Med 
MemAnt 
MemGostar 
MN 
Oltenia 
Ortodoxia 
Peuce 

Pontica 
Potaissa 
RArhiv 

HESEE 

HF 
Rlst 
RITL 
RMM 

RRL 
RSS 
SAi 
Sargetia 

SCClmpulung 
SCIV 

SCJ 
SCL 
SCN 
SCSatu Mare 
SMMIM 

ST 
StCl 
Suceava 
SV 
TD 
Valachica 

Cercetări arheologice. Bucureşti, Muzeul cic Istoric a H."S.H. 
Carpica. Bacău, Muzeul de Istorie. 
Cuceldri istorice. Ia li, Muzeul de Istorie a· Moldovei. 
Cercetări de ling11islică. Cluj-Napoca, Edit. Academiei. 
Cercetări numi$malice. Bucureşti, Muzeul de ~&!orie a R.S.R. 

= Crisia. Culegere de materiale ~i studii. Oradea,· ·l\'tuzcul „Ţara 
Crişurilor". . . · · 
CumidaPU, Braşov, Muzeul .J!Jclcţcan. 
Dacia. Re11ue d'archeologie el d'histoire ancicnnc. No1we/le serie. 
Bucureşti, Edit. Academiei. 
Danubius. l.Ytorie --' Etnografie. Galaţi, Muzetd de Istorie. 
Jlierasus. Anuar.· Botoşani, Muzeul .Judeţean: 
Jstros. Brăila, Muzeul Judeţean. 
Lituu. Tlrgu-.Jiu, ·Muzeul Judeţean, 
Limba romitnă. Bucureşti, Edit. Academici. 
M.:irisîa. Studii şi materiale: Arheologie, Istorie, Etnografie. 
Tlrgu-Mureş, Muzeul Judeţe:m Mureş. 

vezi nr. 518. 
Memoria Antiquitalis. Piatra-Neamţ, Muzeul Arheologic. 
vezi nr. 520. 
Mu:eul Naţional. Bucureşti, Muzeul de Istoric a R.S.R. 
Oltenia. Studii şi comunicdri. Craiova, Mmr.eul ·Olteniei. 
Ortodoxia. Revista Patriarhiei Rom,â11c. Bucureşti, lnsl. Biblic. 
Peuce. Studii şi comunicări de isforie si arheologie. Tulcea, Muzeul 
Delta Dunării. 
Pontica. Constanţa, Muzeul de Istoric Naţională şi Arheologic. 
Potaissa. Studii şi comunicări. Turda, Muzeul de Istorie. 
Revista ArhirJe/or. Bucureşti, Direcţia Generală a Arhivelor 
Statului. 
Revue des Etudes Sud-Est Europi!enncs. Bucureşti, Edit. 
Academici. 

Re"isla de filosofie. Bucureşti, Edit. Academici. 
Revista de istorie. Bucureşti, Edit. Academici. 
Revista de istorie şi teorie literară. 13ucurc~ti, Edit. Academiei. 
Re"ista Muzeelor şi Monumentelor. Bucurcşli, Consiliul Culturii 
şi Educaţiei Socialiste. 
Re11ue Roumain.e de Linguisliquec Bucureşti, Edil. Acaclem!er. 
Revue Roumaine des Sciences Socia/es. Bucureşti, Edit. Academici. 
Studii şi articole de istorie. Bucureşti, Societatea de Ştiinţe Istorice. 
Acta Musei Deuensis. Sargetia. Deva, Muzeul Judeţean Hi.Inc-
doara. 
Studii .,i comunicări. Cimpulung, Muzeul Clmpulung-Musccl. 
Studii şi cercetări de istorie "eche şi arheologie. Bucureşti, Edit. 
Academici. · 
Studii şi cercetări juridice. Bucureşti, Edil. Academici. 
Studii şi cercetări lingvistice. Bucureşti, Edil. Academiei. 
Studii şi cercetări numismatice. Bucureşti, Edit. Academiei. 
Studii şi comunicări. Salu Mare, Muzeul Judeţului Satu Mare. 
Studii şi materiale de mu:eografie şi istorie mi/ilară. Bucureşti, 
Muzeul Militar Central. 
Studii teologice. Bucureşti, Inst. Biblic. 
Studii clasice. Bucuresti, Edit. Academiei. 
Sucea"a. ·Anuarul Mu~eului Judeţean. 
Studii vîlcene. Himnicu-Vilcea, Muzeul Judeţean. 
Thraco-Dacica. Bucureşti, Edit. Academiei. 
Valachica. Tlrgovişte, Muzeul Judeţean Dlmboviţa. 
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5. P. Alexandrescu, Radu Vulpe (1899-1982). StCl, 21 (198:!), 199-200. 
6. R. Ardcvan, Al VIII-lea Congres internaţional de epigrafie greacă şi latină. AMN, 20, 

1983, 937~939. 
7. A. Ardos, G. Mirel, E. Glod11-riu, Muzeul judeţean de istorie din Cluj-Napoca la a 125-a 

aniversare. AMN, 21, 1984, 673-689. 
8. M. Bărbulescu, Lff/ia lui Vasile Pdrvan. La ce11/e11arul naşterii sale. Potaissa, 3, 1982, 

9-13. 
9. Camelia Belcin-Ple~ca, So11tl1-Eas/ 1-.'urope i11 Vasile P<lr11a11'11 Work. HESEE, 21, 1983, 

:J, 219-228. 
10. Doina Benca, Bogdan Soul/011 (1.930-1982). AMN, 20, 1983, 941. 
11. D. Bcrciu, Cu pri/t>jul cc11/enarului naşterii lui Vasile Pdman (1882-1.982), Buridava, 4, 

1982, 37 - 42. 
12. D. Bcrciu, Despre personali/alea lui Vasile Ptirvan. Carpica, 15, 1983, 21-26. 
1:J. Ligia Bârzu, Romani:arcu şi co11tinuilatea daco-romană iii opera lui Vasile Pdrvan, SAI, 

47-48, 198:1, 148-1;,2. 
14. A. Bodor, Dumitru Tudor (1908-1982). AMN, Hl, 1982, 789-791. 
15. M. Bucovală, Profesor Doctor J)ocenl Dumitru Tudor (20 mai 1908 - 30 ianuarie 1982). 

Pontica, 15, 1982, :-109. 
16. V. Em. Catargiu, Vasile Plirua11, filozof al istoriei. Iaşi, Junimea, 1982, 206 p.IAUI (Istorie) 

29, 1983, 88-89, F. Platon. 
17. V. Catargiu, Crea/ion tl co111wissa11ce /lisloriques che: Vasile Ptirvan. HHH, 22, 1983, 1, 

7-12. 
18. \'. Căpitanu, Radu Vulpe (1899- 1982). Carpica, 15, 1983, 265-268. 
19. \'. Căpitanu, lladrian Daico11iciu (1932-1984). Carpica, 16, 1984, 235-2:17. 
20. N. Cheluţă Georgescu, Al XI 11-lea Congres internaţional al limes-ului, .4alen - 1983. 

Pontica, 16, 1983, 352-353. 
21. C. Chera Mărgineanu, Sesiunea .~tiinţi(ică a Muzeului de Istorie Naţională şi Arheologie Con­

stanţa (23-25 noiembrie 1981). Pontica, 15, 1982, 299-307. 
22. C. Chera ~lărgineanu, Sesiunea ştiinţifică a .Muzeului de Istorie .'iaţiona/ă şi Arheologie 

Consta11fa (22-U noiembrie 1982). Pontica, 16, 1983, :l39-:l45. 
2:3. A.I. Ciurea, Un secol de la naşterea lui Vasile Pdruan (1882-25 oct. 1982). ST, 34, 1982, 

9-10, 725-728 .. 
24. E. Cizek, Despre filo:ofia istoriei în opera lui Vasile Pârvan. HF, 30, 1983, 1, 18-23. 
25. FI. Constantiniu, .Hommage d Valentin .41. Georgescu [şi Bibliographie selecliue 1929-1983)]. 

HESEE, 21, 1983, 4, 361-:rn7. 
26. II. Daicoviciu, Moştenirea lui Vasile Pârnan, AMN, 19, 1982, 777-778. 
27. H. Daicoviciu, Un manuscris inedit al lui Constantin Daicoviciu, AMN, 20, 1983, 706-708. 
28. I. Dănăilă, Eleonora Popa, Bibliografia românească de linguistică (BRL, 25, 1982). LR, 

32. 1983, 4, 269-4:19; (HRL, 26, 1983), LR, 3:J, 1984, 4, 247-370. 
29. Ann Dodd~Opri ţescu,. Grigore A11akian (1899- 1982). SCIV, :J5, 1984, 3, 275-277. 
30. S. Dumitraşcu, Radu Vulpe (11199-1982). Crisia, 12, 1982, 503-508. 
31. S. Dumitraşcu, Vasile Lucăce/ (1926-1983). Crisia, 1:1, 1983, 649-651. 
32. S. Dumitraşcu, Vasile Pârua11 şi Transilvaniil. MN, 7, 198:1, 251-259. 
3:-1. VI. Dumitrescu, Raclu Vulpe (11199-1982). Dacia, 27, 198:1, 199-20:1. 
34. N. Edroiu, S. Hetegan, Cronica actiuilăfii ştiinţifice a Institutului de Istorie şi Arheologie 

şi a Catedrei de Istorie a Universild/ii din Cluj-.Vapoca pe anul 1.981, AllC, 25, 1982, 383-
394; anii 1982, 19113 şi 1984: 26, 1983-1984, 595-610. 

35. I.F. Georgescu-Vişte, Uu umanist: doctorul Conslanli11 Săndulescu. ~led, 1983, 30-:J8. 
36. Elena Gheorghe, Centenarul V. Pdrvan, RArhiv, 59(44), 1982, 4, 396-401. 
37. I. Glodariu, La centenaru/ naşterii lui Vasile Pdrva11. AIIC, 25, 1982, 21-24. 
38. O. Iliescu, Acad. Em. Condurachi - 70 ani. BSNH, 75-76, 1981-1982, 9-11. 
39. O. Iliescu, Ac.ad. Em. Condurac/li - opera numismatică. BSNH, 75-76, 1981-1982, 

13-17. 

40. A. Laszlo, S. Sanie, Profesorul Nicolae Goslar, istoric al lumii dacice şi romane. [+listă de 
lucrări] Mem. Gostar, 1-25. 

41. L. Mărghitan, Octavian Floca (1904-1983). SCIV, :15, 1984, 1, 97-98. 

42. St. Mîndruţ, C. Daicoviciu, bursier la Roma. A:VIN, 20, 1983, 701-704. 
43. Al. Oniţ, D. Chezan, In memoriam Vasile Lucăcel, AMP, 7, 1983, 762-764. 

44. V. Pârvan, Scrieri. [Vezi Bibi. 1981-1982 nr. 45)1 RESEE, 21, 1983, 285-286 C. llclcin­
Pleşca. 

44a. M. Petrescu-Dimboviţa, Radu Vulpe (1899-1892). SCIV, 34, 1983, 2, 175-17!). 
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45. D.M. Pippidi, Parerga, Ecrits de Plrilologie, d'E'pigraphie el d' llisloire Ancienne. Bucureşti­
Paris, Edit. Academiei- Les Belles Lettres, 1984,. 296 p. 

46. D.1\1. Pippidi, Note de lectură (Gimnaziul histrian şi rolul său în istoria cetăţii; Argamum 
in inscripţii ; ln jurul unor magistraţi financiari la lstros : "t'ttµb.t ; Din nou despre epo­
nimiile divine; Despre statutul ostaticilor in Antichitate; În legătură cu raporturile grecilor 
cu geţii in Dobrogea elenistică). StCl, 21 (1983), 103-114. 

47. D.M. Pippidi, L' Annee Plrilologique la al L-lea volum. StCl, 21(198:1), 115-117. 
48. Gh. Poenaru Bordea, Academicianul Emil Condurachi la 70 de ani. SCN, 8, 1984, 13-15. 
49. David Popescu, /n amintirea doctorului Constantin Săndulescu. Med, 1983, 29-30. 
50. C. Preda, Radu Vulpe (1899- 1.982). TD, 4; 1983, 1-2, 158-162. 
51. C. Preda, Maria C/riţescu (1934-1982), SCN, 8, 1984, 153-155. 
52. C. Preda, C.C. Petolescu, Iorgu Stoian (1903-1.983). SCIV, :15, 1984, 1, 94-96. 
53. D. Protase, Concep/ia lui Vasile Pârvan despre romanitate şi continuitate în ţinuturile car­

palo-danubiene. SUC (Historia), 28, 1983, 3-7. 
54. A. Hădulescu, Ifadrian Daico1Jiciu (1932- 198.I). Pontica, 17, 1984, 265-266. 
55. M. Sala, Ioana Vintilă-Rădulescu, Limbile lumii (BiiJI. 1981-1982, nr. 58] jCL, 28, 1983, 

1, 79-80, B. Kelemen: RESEE, 22, 1984, 1, 104-105, Lucreţia Mareş. 
56. M. Sala, Ioana Vintilă-Hădulescu, Les langues du monde. Petile encyc/opcdic. Traduit du 

roumain par Rodica Vintilă. Bucureşti-Paris, Edit. Ştiinţifică şi Enciclopedică - Les 
Bellcs Lettrcs, 1984, 476 p. 

57. M. Săndulescu, Bibliografia publicaţiilor ştiinţifice ale doctorului Constantin Săndulescu. 
Med, 198:1, 39-44. 

58. D. Sluşanschi, Instrumentele de lucru în cercetarea izvoarelor vechi şi medii ale istoriei pa­
iriei - un imperalilJ categoric. RArhiv, 60-65, 1983, 2, 150-154. 

59. Al. Suceveanu, Aurelian Petre. [Necrolog.) RESEE, 21, 1983, 3, 281-282. 
60. Alexandra Ştefan, I. Fischer, Bibliografia clasică românească (1980). StCl, 21 (1983), 

119-136. 
61. Constantin Ştirbu, Maria Chi/escu (1934-1982). BSNR, 75-76, 1981-1982, 504-506. 
62. Adela Mira Tănase, E. Tănase, Les etudes romancs parues cn Roumanie: I. Entre 1968. 

el 1977: li. Entre 1977 el 1.982. Timişoara, Tipografia Universităţii, 1983-1984, 131, 120p. 
63. Răzvan Theodorescu, Grafiile unui erudit : Istoria archeologiei. AcMemFilol, 6, 1984, 67-72. 
64. D. Tudor (coord.), Enciclopedia civilizaţiei romane. (Bibi. 1981-1982, nr. 63) ISCJ, 29, 

1984, 4, 367-368, Betinio Diamant. 
65. R. Vulpe, Amintiri despre Vasile Pârvan. Carpica, 15, 1983, 27-30. 
66. Lucia Wald, A XV I-a Con(erin/ii Interna/ionată de Studii Clasice „Eirene", Praga, 31 

august - 4 sept. 1982. StCl, 22(1984), 129-130. 
67. V. Wollmann, Johann Mihacl Ackner (1782-1862), Leben und Werk, Cluj-Napoca, Dacia, 

1982, 284 p.+14 pi. 
68. Al. Zub, Pe urmele lui Vasile Pâman. Bucureşti, Edit. Sport-Turism, 1983, 384 p. I AUi 

(Istorie), 30, 1984, 99-100, Gh. Platon; Carpica, 16, 1984, 225-228, I. Mitrea. 

li. LINGVISTICĂ 

A. L i m b a g re ac ă 

·:69. Liana Lupaş, La nymphe Abarbaree. StCl, 21 (1983), 93-94. 

B. L i m b a lat i n ă 

70. V. Arvinte, Român, românesc, Romdnia. Sludiu filologic. Bucureşti, Edit. Academiei, 
1983, 239 p. jLR, 33, 1984, 456, Flora Şuteu. 

71. Andrei Avram, Oclusivele (pre)palatale şi africatele în latina orientală şi în româna comună. 
SCL, 35, 1984, 5, 418-439. 

72. N. V. Baran, Les caracteristiques essenlielles du vo~abulaire chromalique latin. ANR W, II, 
29, 1 (1983), 321-411 (non uidimus). 

73. Florica Bechet, Numele verbale în -wo- şi statutul lor în latina lui Tacit. AUCr, 10, 1982, 
85-90. 

74. Tr. Diaconescu, Onomastica figurată în comec[ia lui Plautus. MemGostar, 255-261. 
75. I. Fischer, Traits specifiques du latin ,;danubien". StCI, 21(198:1), 67-91. 
76. I. Fischer, Le latin dialectal enlre Ies temoignages epigraphiques el la reconstruction romane. 

A7FIEC, 2, 311-313. 
77. I. Fischer, „Criza" prefixării ln latina tîrzie. Acl\:lemFilol, 6, 1984, 131-135. 
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III. CHITICĂ ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

89. St. Brezeanu, Les „Daccs" de Suidas. Une rei11terprelalio11. HESEE, 22, l!J84, 2, 113-122. 
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Listy filol. (Praga), 106, 1983, 1, 43-46. 

V. ISTORIE LITERARĂ 
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ION I. RUSSU 
(1911-1985) 

IN MEMORIAM 

Către mijlocul lunii septembrie 1985 a plecat dintre noi, discret şi 
retras ca de obicei, vegheat doar de cărţile ce-i ţ.inuseră tovărăşie o viaţă, 
profesorul I. I. Russu. În ziua aceea lucrase mai puţin decît de obicei şi, 
după un mic ocol prin oraş, s-a retras să se stingă în „bîrlog", cum îşi 
numea modesta locuinţ.ă de lucru, unde tomuri şi tomuri aşezate şi clădite 
peste tot, inclusiv pe podele, abia dacă-i lăsau loc de trecere. 

Cel care avea să devină ilustrul savant, cunoscut şi recunoscut ca 
atare de toţi cei ce i-au citit opera, s-a născut în 4 decembrie 1911 la Săliş­
te (jud. Cluj), în familia modestului învăţător Ieremie Russu. În satul 
Iclod a urmat cursurile şcolii primare (1917 -1920), apoi la Dej şi Turda 
pe cele liceale (1920-1928). După ele s-a înscris la Cluj la Facultatea de 
Litere, secţia de istorie şi filologie clasică, unde şi-a luat licenţa în 1932. 
Un an mai tîrziu, după efectuarea stagiului militar, se îndrepta spre 
Roma, ca bursier al Şcolii Române, pentru a-şi împlini şi desăvîrşi pregăti­
rea timp de doi ani. Bibliotecile de acolo, audierea numeroaselor confe­
rinţe, contactul cu specialişti de renume în istoria antică, excursiile de 
studii la monumente celebre, dar şi la altele mai modeste din Italia Grecia, 
Iugoslavia şi Bulgaria aveau să-i întărească pasiunea pentru filologia 
claRică şi istoria greco-romană. Din acei ani a început culegerea vastului 
mat<>ria,l documentar ce i-a servit drept suport operei ştiinţifice şi pe care 
a continuat să-l completeze pînă în ultimile clipe ale vieţii sale. 

Încă în ultimii ani de studii la Universitatea din Cluj lucrase ca 
practicant la Institutul de Studii Clasice. Întors în ţ.ară, avea să fie mai 
întîi preparator (1936-1938), apoi asistent (1938), şef de lucrări (1946) 
şi conferenţiar (1948-1951) la Facultatea de Istorie a Universităţii 
clujene. Tot în 1951 a trecut la Institutul de Istorie şi Arheologie din Cluj, 
fiind, rînd pe rînd, cercetător, cercetător principal, şef de sector şi şef de 
secţie, calitate în care s-a pensionat în 1972. Dar de-atunci şi pînă în ulti­
ma zi a vieţii a continuat să lucreze la aceeaşi masă, încît cei din jurul lui 
l-au considerat, cum de fapt era, într-o continuare firească a activităţii. 
Concomitent a mai fost profesor suplinitor (1937-1938) la liceul nr. 1 
din Cluj şi profesor (1961-1964) la universitatea din acelaşi oraş. 

Doctoratul în istorie şi filologie clasică l-a susţfaut în 1942 la Sibiu 
cu teza Graniţa etnică între traci ~i illiri. 

La catedră era impresionant prin bogăţia şi varietatea informaţiei, 
pe care o stăpînea integral (adesea „o paranteză" - cum îi făcea plăcere 
s-o numească - era de fapt sinteza, expusă concis şi convingător, a unor 
lecturi îndelungate), prin logica expunerii, argumentarea strînsă, conclu -
ziile obiective însoţite de inimitabila-i ironie fină. La Institut era magis­
trul la care se putea apela oricînd şi pentru orice informaţii de natură 
ştiinţifică, cel ce cunoaştea raft de raft conţinutul bibliotecii, cel ce dis­
cuta pe îndelete cu discipolii ori de cite ori era solicitat. 

StCI XXV, 1987, Bucureşti, p. 173-174 
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Vasta-i operă ştiinţifică a început din 1936, de cînd a pornit la. 
colectarea întregului material documentar - istoric-literar, epigrafie, 
papirologic şi numismatic-referitor la populaţiile traco-dacice, ilire şi 
mesapice, avînd în vedere mai întîi resturile de limbă (glosele) şi numele 
proprii ale triburilor. Pe baza lui a elaborat articole şi studii privind 
limba, sistemul onomatologic, structura socială, cultura tracilor şi a 
geto-dacilor, ca şi romanizarea lor. După monografia asupra macedo­
nenilor 1 a urmărit clarificarea relaţiilor teritoriale şi etnolingvistice ale 
tracilor şi ilirilor, a unei serii de aspecte ale limbiî, etnologiei şi istoriei 
tracilor şi geto-dacilor, urmate de monografia asupra religiei geto-dacilor2, 

apoi de aceea asupra limbii traco-dacilor 3
• L-au preooupat în continare 

populaţiile ilirice 4 , raporturile lingvistice româno-albaneze 5, traco-geţii 
în Imperiul Roman şi în Bizanţ 6 , paralel cu interesul constant sporit 
pentru publicarea inscripţiilor Daciei romane, concretizat în lucrări magis­
trale 7• Toate acestea, împreună cu cele peste 300 de articole publicate 
indică însă preocuparea majoră a savantului, anume formarea poporului 
şi a limbii române, despre care a scris ultima lucrare de anvergură ce a 
văzut lumina tiparului în timpul vieţii sale 8 • Alte cărţi, cu tematică nu 
mai puţin interesantă, rămase în manuscris, urmează să apară. Toate se 
caracterizează printr-o documentaţie prnctic exhaustivă, cunoaşterea per­
fectă a materialului şi a tuturor implicaţiilor sale, argumentarea concisă 
şi sobră, pertinenţa interpretărilor şi nuanţarea concluziilor istorice. 

Prof. I. I. Russu este cunoscut ca unul dintre marii epigrafişti 
români. La epigrafie l-au condus în mod irevocabil preocupă.rile lingvis­
tice şi marea pasiune pentru Dacia romană. Este cunoscut prin zeci de 
studii de epigrafie, în care, fie publicînd inscripţii nou descoperite, fie 
revizuind lecturi mai vechi, a scos la iveală mereu alte aspecte ale vieţii 
din provincia romană. Adevărul pe care prof. I. I. Russu l-a spus şi l-a 
scris cu orice prilej este că numărul şi calitatea inscripţiilor din Dacia 
constituie cea mai clară dovadă a romanizării. Poate cel mai mare merit 
al prof. I. I. Russu în domeniul epigrafiei a fost iniţierea şi continuarea, 
pînă ce moartea l-a răpit dintre noi, a seriei de lnscriptiones Daciae Roma­
nae. Nu le rămîne urmaşilor decît să-i <'ontinue opera. 

Amploarea rar întîlnită a cunoştinţelor de comparatistică indo-euro­
peană, vasta cultură, hermeneutica ireproşabilă, punerea integrală. în 
valoare a izvoarelor epigrafice şi literare au făcut din savantul I. I. Russu 
un specialist fără egal al acestor domenii în istoriografia noastră, de neîn­
locuit şi profund regretat. Fortuna, despre care a publicat atîtea inscripţii 
ieşite din pămîntul Daciei, a fost faţă de el mult prea parcimonioasa. 

Ioan Glodariu 

1 Macedonica. Osscrva:ioni sul/a lin,qua e /'etnologia degli antic/ii 1'1acedo11i, ln EphDR, 
Vlll, 1938, p. Hlll-232. 

2 Religia geto-dacilor. Zei, credinfe, practici religioase, in AISC, V, 1949, p. 61-139. 
3 Limba traco-clacilor, Bucureşti, 1959 şi ediţiile următoare, revizuite şi adăugite. 
4 lllirii. Istoria, limba si onomastica, romani:area, Bucureşti, 1969. 
5 Elemente autohtone ln limba romdnă. Substratul comun romdno-albane:. Bucureşti, 1970. 
6 Elemente traco-getice in Imperiul roma11 şi în Byrnnlium (sec. TII-Vll), Bucureşti, 

1976; Daco-gefii în Imperiul roman (in afara provinciei Dacia), Bucureşti, 1980. 
7 Inscrip!iile Daciei rnmane, Bucureşti, I, 1975; 111/1-3, 1977, 1980, 198,4. 
8 Elnogenc:a roindnilor. Fondul autohton traco-drzCic .~i componenta latino-romanică, Bucu­

reşti, 1981. 
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Le IX° Congres de la Federation Internationale 
des Associations d'Etudes Classiques (FIEC) aura 
lieu a Pise du Jeudi 24 A01ît au Mercredi 30 Aoiit 
1989. 

Le Congres comprendra trois Sections principales 
(I. J..Ionde grec; II. Monde romain; III. Probiemes 
generaux concernant la. civilisation ancienne) et 
huit tables rondes sur des themes particuliers. 

Au cours du IX0 Congres de la Federation lnterna­
tionaie des Associations d'Etudes Classiques (Pise, 
24-30 aout 1989), un Colloque sera organise sur 
Ies problemes actuels, scientifiques et techniques, 
de l'edition des textes classiques. Les hellenistes 
et latinistes desireux de presenter une communica­
tion sur ce sujet si important pour l'avenir de nos 
etudes sont pries de faire leurs propositions a Jean 
IRIGOIN, College de France, 11, place Marcelin­
Berthelot. F. 75231 Paris Cedex 05 France. Seront 
retenues Ies quatre propositions jugees Ies plus 
interessantes. 
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