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Filologia clasicd are in jara moastrd o traditie destul de mdelungatd
Multi dintre primii nogtri cdrturari au 'm'vd;at latme.gte, in special in Polonia.
Demnitarii greci au adus cu ei nu numai limba greacd modernd, ci gt preocu-
pdrile de greacd veche. Mulli dintre marii precursor: ai rena_sterii culturale
a Greciei au fost profesori la noi. In Rominia modernd s-aw dezvoltat studiile
de latind, arheologia clasicd si diverse alte ramuri ale filologies clasice infelese
in sens larg. Ceea ce ne-a lipsit insd a fost organizarea. Nu am avut o societaie
care sd grupezetoate fortele, iar publicatiile care au apdrut nu si-au putut face
complet oficiul de centru de raliere §i de stimulent pentru opere de
creafie, deoarece nu au avut viald lungd. Aceasta nu inseamnd cd nu s-a
lucrat, dar nu s-a lucrat atit ctt s-ar fi putut si desigur gi din punctul de
vedere calitativ s-ar fi putut face mai mult. Nici rdsunetul in fard al
luerdrilor nu a fost cel meritatl.

In primdvara anului 1958 a luat fiintd Societatea de Studii Clasice,
care din primele sdptdmini a izbutit sd grupeze pe cei mai mulli dintre filologii
nostri clasici. Sintem astdzi reprezentats in Comitetul de promovare a studiilor
clasice in jdrile lagdrulus socialist gi, curind dupd infiinjarea societdfii, ea a
fost primitd in Federatia Internationald a Societdtilor de Studii Clasice.

. Toate acestea au dat un nou impuls studiilor clasice din fara noastrd.

Pentru o dezvoltare multilaterald o clasicismului la noi ar mai fi nevoie
de o publicatie periodicd. Considerdm tnsd cd in acest moment ar fi prematurd
aparitia unei reviste, care ar obliga la predarea la datd fixd a fasciculelor si la
incadrarea articolelor in rubrici rigide. Societatea a elaborat insd — st va
continua sd elaboreze — culegeri de studii de felul celei de fatd, in care va
publica lucrdri de filologie propriu-zisd, de arheologie, de istorie veche, de
filozofie, de istorie a dreptului, de metodica preddrii limbilor clasice, adresin-
du-se pentru colaborare cadrelor didactice si cercetdtorilor din universitdfi
81 din institutele Academiei R.P.R. De reugita acestei inifiative depinde
in mare parte aparifia in viitor a unei reviste de studii clasice. Sperdm sd fim
ajutagi g1 de cititoris nogtri, care vor contribui cu critici $i cu sugestii la imbu-

nata,twea lucrdrilor pe care le p“Wﬁmemec ro
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COMUNICARI SI STUDII

iN JURUL REFORMEI MCNETARE A LUI POLYCRATE DIN SAMOS

DE

I°M. CONDURACHI

Sub tirania lui Polycrate, Samos a cunoscut o epocd de mare prospe-
ritate, care i-a ingfiduit sd joace un rol insemnat in problemele politice
ale Mdrii Egee. Agricultura §i productia de méirfuri, navigatia §i comertul
samian au luat o atit de mare dezvoltare, incit insula Samos deveni unul
dintre cele mai insemnate centre ale culturii grecesti !.

Artele au tinut pasul acestei infloriri. Progresul lor a fost pregitit
in prima jumitate a sec. VI i.e.n. de activitatea lui Rhoicos yi Theodoros.
Heraionul din Samos, inceput pe baza planurilor lui Rhoicos si terminat
in cursul primilor ani ai tiraniei lui Polycrate — cel mai mare §i cel mai
frumos templu care a fost indltat vreodatd zeitei Hera in intreaga lume
greaci — se numira, pe drept cuvint, printre cele yapte minuni ale lumii 2.

Experienta economics gi politici pe care gi-o ciytigase fostul pro-
prietar samian, i-a ingiduit sd-gi cistige, o datd ajuns singur stdpin al
puterii, simpatiile multimii. In programul siu politic, favorurile acordate
categoriilor sociale celor mai modeste mergeau min4 in mind cu preocu-
parile sale edilitare gi artistice. Ta &pya TloAvxpirteix, care vor stirni mai
tirziu admiratia lui Herodot 3, par si reflecte un program bine stabilit,
in scopul de a oferi cetétenilor sidraci putinta de a-si agonisi traiul. Degi
nu era un inovator in acest sens, tiranul din Samos pare si fi desfasurat
o politicd care oglindeste inainte de toate calitétile sale de om de stat pe
cit de indraznet, pe atit de indeminatic.

Avem astfel dreptul si fim surprinsi c¢i unul dintre cele mai intere-
sante aspecte ale politicii sale economice — si, putem anticipa de pe acum, .
ale politicii sale sociale — a rimas aproape neobservat. In rindurile care
urmeazé ne propunem si ne oprim atentia asupra politicii monetare a lui

1 Cf. G. Glotz, Hist. gr., 1, Paris, 1925, p. 281—282.

2 Cf. W. B, Dinsmoor, The architecture of ancient Greece, Londra-New York (1949),.
p. 135—-136.

3 11, 60.
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10 EM. CONDURACHI 2

Polycrate, pentru care numismatica greacd ne pune la indemini citeva
informatii de cel mai mare pret.

Ca §i celelalte oragse grecestl din sec. VI i.e.n., Samos a bitut monede
de electrum si de argint, a ciror rispindire oglmdeste progresul realizat
in accastd vreme de comertul samian !. Moneda de electrum din Samos
era foarte ciutati pe piata egeeanii, cu atit mai mult cu cit indrizneata
politici navali a lui Polycrate avea sii asigure comertului samian noi
puncte de sprijin in insulele Cyclade $i in bazinul oriental al Mediteranei.

In vremea in care s-a instaurat tirania lui Polycrate, oragul Samos
avea o traditie monetard bine stabilitd. Monedele samiene de electrum
erau bitute potrivit sistemului ponderal euboic. Unitatea monetard cea
Mmai insemnatd — staterul de 17,46 gr — era urmati de opt subdiviziuni,
incepind cu un hemistater de 8,73 gr §i terminind cu un tartemorion de
aproximativ 0,18 gr 2.

Alegerea sistemului ponderal euboic oglindegte inainte de toate
pozitia deosebit de puternici pe care gi-o cigtigase in epoca arhaicé ,,oragul
‘de aramd” — Chalcis din Eubea. Traditia rizboaielor lelantine gi a aliantei
ce s-ar fi incheiat, la inceputul sec. VII, intre Chalcis, Corint §i Samos
isi va gisi o confirmare in legiturile politice §i comerciale neintrerupte
dintre Samos §i Chalecis din Eubea. Etalonul siu ponderal va fi adoptat
-de  asemenea de Atena gi Corint 3. Este foarte probabil c¢& tot datoritd
acestor strinse legituri comerciale §i politice se poate explica prezenta
unui tip monetar comun — vulturul devorind un sarpe — adoptat de
atelierul din Chalcis pentru monedele sale de argint si de cel din Samos
pentru monedele sale de electrum 4.

Monedele de electrum din Samos, care au apirut cu mult inainte de
tirania lui Polycrate, au continuat si fie batute pind la sfirgitul activitétii
acestui atelier tot potrivit sistemului ponderal euboic.

Studiul monedelor de argint bitute la Samos inainte de regimul lui
Polycrate prezintd oarecare dificultiti. Intr-adevir, pe ling$ tetradrahmele
-de argint de 17,46 gr, ce se incadreazi perfect s1stemu1u1 ponderal euboic,
ca §i monedele de electrum, la Samos s-au mai bitut §i alte monede de
argint, cintirind 15,36 gr potrivit sistemului curent in insula Lesbos ®.

Aceste monede, deosebite ca greutate, au fost bétute in aceeasi
perioadd sau reprezintd doui sisteme ponderale ce s-au succedat? Un
raspuns precis nu poate fi dat la aceastd intrebare. Un lucru este insé sigur :
aceste piese sint anterioare regimului lui Polycrate, ale cérui monede de
argint se deosebesc nu numai prin greutatea lor, dar gi prin elemente
iconografice caracteristice.

Intr-adevir, din acest din urmi punct de vedere, monedele samiene
-de argint, batute in ultimul pétrar al sec. VI i.e.n., reprezinti o sinteza
» celor doud tipuri iconografice obisnuite ale atelierului monetar din

Ci.E.Babelon, Traité des monnaies grecques el romaines, 11, 1, Paris, 1907, p. 201 si 290.
Ibidem, p. 201.

Ibidem, p. 696 si 787.

Ibidem, p. 203.

Ibidem, p. 278 si urm.

L R
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3 REFORMA MONETARA A LUI POLYCRATE DIN SAMOS 11

8amos : capul de leu gi protoma de taur. Ele apar reunite pentru prima oari
pe aversul §i reversul monedelor bitute la Samos in ultimele decenii
ale sec. VI.

Dacié aceastd sintezd iconograficd ne ingiduie s4 deosebim cu precizie
emisiunile monetare anterioare regimului lui Polyerate de cele care pot fi
atribuite epocii sale, mai important este insid faptul ¢d, o datd cu noile
emisiuni, s-a schimbat bruse §i sistemul lor ponderal : in locul tetradrah-
melor de 17,46 gr, bitute dupi sistemul euboie, oragul Samos bate o nous
moned4 de argint, ce cintireste 13,28 gr. Aceste tetradrahme de tip nou
constituie punctul de plecare al unei serii de diviziuni monetare, ce cu-
prinde o didrahmi de 6,64 gr, o drahmé de 3,32 gr si alte gase subdiviziuni
monetare, coborind pind la un hemiobol de 0,27 gr!.

Aceastd noud serie monetard din Samos nu urmeazi niciunul din
etaloanele cunoscute pind atunci in lumea greacd. Singurul raport care a
putut fi stabilit intre etalonul euboic gi noul etalon, inaugurat de Poly-
crate, este acela de 1 = 3/4 : noile tetradrahme samiene reprezintd 3/4 din
greutatea monedelor anterioare regimului siu. Ernest Babelon, ciruia
ii revine meritul de a fi identificat noua emisiune monetari samiani gi
de a-i fi precizat momentul aparitiei, a dat pind acum §i singura explicatie
acceptatd de istorici §i de numismati. Dupd pérerea sa noul etalon de
13,28 gr a fost adoptat de Polycrate din Samos pentru ,,a ugura’’ raportul
dintre argint §i electrum 2.

Solutia aceasta e insd departe de a ne satisface. Ea nu rezolvi nume-
roasele dificultiti pe care trebuia in chip firesc sd le ridice o schimbare
bruscé a etalonului monetar intr-o vreme in care relativa precizie a dife-
ritelor sisteme ponderale grecegti ne obligi s& considerim orice schimbare
monetard ca un act in egald misuri economic gi politic. Reducind cu 259,
greutatea monedelor de argint, pastrind in acelasi timp vechiul etalon
euboic pentru monedele de electrum, Polycrate nu ficea deci altceva decit
84 ageze pe o noud bazd raportul economic dintre aur gi argint ?

n orice caz i pind la reforma monetari a lui Polycrate, monedele
de argint samiene trebuisersd si respecte raportul stabilit de multd vreme
intre aur §i argint (1 = 13,1/3). E greu de crezut cé pind in epoca lui Poly-
crate plitile in monedsd de argint se ficeau, in raport cu cele de electrum,
in pierdere. De altminteri, studiul celorlalte monede grecegti din epoca
arhaicd ne obligd s& cintdrim incd o daté solutia datid acestei probleme.
Samos nu trdise izolat de restul lumii grecesti si ar fi ilogic si credem c3,
in contrast cu toate celelalte orase, Samos a trebuit s& agtepte regimul lui
Polycrate pentru a asigura o noud §i mai justd bazi raportului traditional
intre aur si argint. Inainte de a opta definitiv pentru aceastd solutie e
necesar si ne oprim o clipd atentia asupra activititii atelierelor monetare
din celelalte orage, pentru a putea face o comparatie intre diferitele solutii
pe care ele au dat-o acestei probleme.

Inainte de toate, se constati din acest punct de vedere cf in mares
lor majoritate oragele grecesti din sec. VI au pistrat in toatd aceastd

1 Cf. E. Babelon, Trailé des monnaies grecques el romaines, 1I, 1, Paris, 1907,
P. 282 si urm.
2 Ibidem, p. 283.
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12 EM. CONDURACHI 4

perioad# acelasi etalon, pe care in functie de propria lor traditie il aleseseri.
atit pentru monedele de electrum, cit §i pentru cele de argint.

Astfel, pentru a da citeva exemple, emisiunile monetare ale oragului
Milet nu gi-au schimbat niciodatd etalonul denumit milesian, potrivit
ciruia au fost bitute monedele sale de electrum gi de argint. Staterului de
aproximativ 14,50 gr ii corespunde o tetradrahmi de aceeagi greutate.
Acelasi raport se constatd si 1a greutatea si valoarea pieselor divizionare !.
Etalonul milesian a fost adoptat inci de la inceput de cdtre oragele Efes,
Erythreia din Asia si Clazomene 2.

Mai rispindit a fost totugi etalonul focean. Staterul focean de electrum
§i de argint, cintdrind aproximativ 16,82 gr a fost adoptat de oragele
Methymne, Parion, Smyrna si Cyzic 3. Monedele foceene jucau, intr-o
anumitd mésuré, rolul de moneds internationald .

Existd desigur si unele exceptii fatd de aceastd unitate ponderali,
care asigura un just echilibru intre valorile exprimate in monede de electrum
gi de argint. Inc# de la inceputul activititii atelierului sfu monetar, se
constatéd cd oragul Chios bate moned4 de electrum dupé etalonul milesian,
in timp ce monedele sale de argint urmeazd un alt etalon, intermediar
intre cel milesian §i focean (tetradrahmele din Chios cintiaresc 15,88 gr)s.
Trebuie si addugim totusi cd, o datd stabilit acest raport, el a fost res-
pectat in tot timpul perioadei arhaice. De-abia dupa 479 i.e.n., in epoca.
hegemoniei attice, orasul Chios a adoptat un alt etalon si anume o tetra-
drabmi de 15,29 gr .

Ceva mai multe dificultiti prezintd, la prima vedere, activitatea
monetard a oragului Lampsakos : in contrast cu monedele de electrum care
respectd in tot timpul epocii arhaice un anumit etalon (staterul de 15,36 gr
§i unititile sale divizionare), monedele de argint au fost bitute dupd mai
multe etaloane gi anume cel euboie, cel focean gi cel milesian, in varianta sa
redusd, cunoscuti sub numele de etalonul lesbic ?. Aceastd varietate de
sisteme §i de emisiuni poate fi explicatd, ea 3i in cazul monedelor de argint
béitute de coloniile foceene, prin nevoia pe care o simtea orasul Lampsakos
de a-si adapta moneda de argint unor centre deosebite i departate ale
pietii comerciale din Egeea si Mediterana.

Schimbarea care a intervenit in greutatea si iconografia monedelor
de argint din Samos in vremea lui Polycrate constituie astfel o exceptie
in intreaga lume ioniand. Trebuie sd-i cidutdm deci o altd explicatie decit
aceea a unei simple reevaludri ponderale, cu atit mai mult cu cit aceastd
operatie financiard se traducea in fapt printr-o reducere cu 259, in raport:
cu emisiunile anterioare. Diferitele sisteme grecesti de mésuri gi greutéfi
reprezintd concluzia fireascd a unei indelungate experiente economice,
care incepuse cu mult inainte de aparitia celor mai vechi monede grecegti.

1 Cf. E. Babelon, Trailé des monnaies grecques el romaines, 11, 1, Paris, 1907,

p- 6 si 268.
2 Ibidem, p. 54 §i 296, 303, 307.
3 Ibidem, p. 43 si 322, 115—116, 124, 150 si 388.
4 Ibidem, p. 322.
5 Ibidem, p. 296.
8 Ibidem, p. 302.
? Ibidem, p. 377—378.
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5 REFORMA MONETARA A LUI POLYCRATE DIN SAMOS 13

E greu de crezut deci cé raportul dintre monedele de argint samiene din
prima jumitate a sec. VI gi cele bitute in ultimele decenii ale aceluiagi
veac s& fi ajuns de-abia in vremea lui Polycrate la o bazd justd a valorii
sale ponderale §i economice. Inclindm si credem ci reforma lui Polycrate
a avut alt scop decit simpla si tardiva reevaluare a monedei de argint in
raport cu moneda de electrum. Aceasta cu atit mai mult cu ecit, tradusd in
fapt, noua moneds de argint samiand a dus in chip firesc la o substituire
monetars deosebit de sugestivd : 100 tetradrahme de argint, bitute inainte
de reforma lui Polycrate dupé sistemul euboic, valoreazi 131 tetradrahme
de tip nou, cintirind 13,28 gr.

Aceastd schimbare a trebuit s& aibi consecinte imediate §i ne putem
intreba in folosul cui? Problema e cu atit mai interesanti cu cit moneda
de clectrum samiand, cunoscuté si apreciatd pe piata internationald, con-
tinua si fie batutd mai departe dupéd etalonul euboic, in timp ce moneda
de argint, a cérei functie economicd era direct legati de piata interns, era
diminuatid cu 259%, in greutatea sa.

Trebuie s& ne intrebim inainte de toate dacd aceastd reducere a
insemnat §i o diminuare a valorii nominale a noii monede samiene. Analogia
pe care trebuie si o facem cu experienta similari ateniani ne obligd s&
punem cel putin problema, pentru a putea preciza pe cit e posibil semni-
ficatia si insemnitatea acestei ,,devaloriziri’ parfiale a monedei samiehe
de argint.

Analogia cu experienta economicd ficutd la Atena in 594—593 de
Solon ne-ar putea, evensual, duce la o explicatie mai potrivitd cu programul
politic al lui Polycrate decit aceea, mai putin probabild, pe ecare a dat-o
Ernest Babelon. Pentru ca 0 asemenea analogie s4 fie gi posibild si utila,
e necesar inainte de toate si amintim care este stadiul actual al studiilor
cu privire la reforma monetard a lui Solon.

Pind nu demult, aceastd analogie nu era consideratd posibild. Incer-
titudinea traditiei istorice cu privire la mijloacele prin care Solon ar fi
realizat celebra sa ,,seisachteia’ pérea sd impiedice a priori orice incercare
de analogie. Astizi, aceastd incertitudine a fost mai mult sau mai putin
risipitd, gratie citorva studii publicate acum citiva ani. Inainte de toate
trebuie amintite cele ale lni J. G. Milne §i H. A. Cahn.

Intr-adevir, s-a crezut mult timp ci ,,iertarea datoriilor”, din care
Solon si-a ficut un titlu de glorie, n-avea nimic de-a face cu reforma
monetard, amintitd in termeni destul de obscuri de Aristotel 1. Cel mai bun
cunoscitor al numismaticei grecegti, Iirnest Babelon, se multumea si
constate, in epoca lui Solon, o dublare ponderald a monedelor attice.
Reforma lui Solon le-ar fi asigurat astfel o greutate — §i deci o valoare —
mai mare decit aceea a monedelor din Egina, a cérei traditionald concu-
rentd continua incéd sd rdmind primejdioasi comertului atenian 2. Prin
aceastd abineis a mdisurilor §i greutdtilor attice, vechea didrahmd de
8,77 gr ar fi fost consideratd de acum inainte o simpli drahmi. Celelalte
diviziuni ale sistemului euboico-attic ar fi cipitat de asemenea o valoare

1 Ath. pol., p. 10.
2 E. Babelon, op. cit,, p. 698.
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14 EM. CONDURACHI 6

ponderald dubld. Simpli reevaluare monetard, aceasti obfnciz n-ar fi
avut deci nimic de-a face cu iertarea datoriilor despre care ne vorbesc
Aristotel si Plutarh 1. Cit despre améinuntele concrete ale acestei insemnate
reforme sociale, istoricii, ca §i numismatii, erau pinéd nu demult de acord
In a renunta s& o cerceteze mai indeaproape, dat fiind c# nici Aristotel,
nici Plutarh nu ne-au transmis nimic precis in aceastd privintd. Este
adevirat ci o traditie atribuité de Plutarh lui Androtion lasé s& se inteleagh
¢4 ,,seisachteia” a fost intovirigitd i de o reformi monetard, cu ajutorul
cireia datoriile au fost reduse cu 30%,. Inlocuind vechea drahmj attici,
batutd dupi sistemul eginetie, cu noua drahmi atticsd, batutd dupé sistemul
euboic, Solon ar fi redus, afirmi Androtion, in egald misurd datoriile
atenienilor, a cdror povard voia s4 o usureze 2

Scepticismul istoricilor §i numismatilor cu privire la informatiile
transmise de Androtion a inceput insd in ultimul timp s3 cedeze, ficind
loc unei interpretiri ce meritd a fi subliniatd, fie §i numai prin faptul ci
incearcd s& dea o noud solutie unei probleme care n-a incetat o clipi si fie
actuali. Trebuie amintite inainte de toate cercetérile cunoscutului
numismat englez J. G. Milne. Un prim studiu asupra reformei monetare
a lui Solon ne-a obligat sé privim cu mai multd incredere traditia péistrats
de Androtion3. Prin baterea unei noi monede a céirei valoare ponderald era
mai micd in raport cu aceea a monedelor eginetice, dar a cirei valoare
nominali era practic reglementatd de pretul argintului la Atena, Solon a
putut oferi datornicilor atenieni o ugurare sensibild a poverii lor. Citiva
ani mai tirziu, J. G. Milne ficea incid un pas inainte : noua moned4 attics,
bitutd de Solon dupd noua ridicare a unitdtilor de mésuri §i greutsti
— N Ty pétpwv xal ortabudv xal voplopatos; abfneig — nu era nimic
altceva ‘decit tetradrahma attici de 17,46 gr, al cérei rol in istoria econo-
micd a Atenei a fost, dups cum se stie, imens. In locul vechii didrahme
— Jv 8% apyatoc yapaxtrp Sidpaymov — Solon bitu o noud moneds
pe care Aristotel o numegte simplu véucpe — de fapt o tetradrahmi —
intr-atit era de cunoscuti pe piata ateniani 4.

Mergind pe calea deschisd de Milne, studiul lui H. A. Cahn reusesgte
s8 precizeze atit trisiturile iconografice proprii acestei noi monede ate-
niene, c¢it §i momentul in care aceastd nousd monedd g§i-a ficut aparitia pe
piata atenianfi. Studiul tipului monetar, precum gi caracterul arhaic al
aversului 4i reversului, ne obligd si renuntim la vechea ipotezd potrivit
cireia aceste monede ar data din epoea lui Pisistrate. H. A. Cahn dovedeste
ci ele apartin epocii arhontatului lui Solon, deei anului 594 —593 i.e.n. 3.

Aceasta inseamnd insd ci informatiile transmise de Androtion par
a fi muit mai aproape de realitatea istoricd decit pirea pind acum. Adoptind

1 Arist., Ath. pol., 6 si 10; Plut., Solon, 19.

2 Ap. Plut., Solon, 15, 3. Cf. Adcock, The Source of the Solonian chaplers of the Athenian
Politeia, in Klio, X1I, 1912, p. 1 sq.

3 Solon’s reform of weights and measures, in J H S, L1V, 1934, p. 180 urm.

4 Classical Review, 1943, p. 1 urm.

8 Zur frihattischen Miinzprdgung, in Museum Helvelicum, III, 1946, p. 133 sq; cf. st
R.U. Bauer, in Berl. Num. Zt,, 1949, p. 116—117, si K. Schefold, Orient, Hellas und Rom
(Wiss. Forschungsberichte, 15) Bern, p. 105.
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7 REFORMA MONETARA A LUl POLYCRATE DIN SAMOS 15.

in 594 —593 un nou etalon ponderal §i pastrind totusi valoarea nominalj
a drahmei, Solon realiza astfel revizuirea creantelor, ugurind cu 309,
povara datoriilor.

Desi putin cam lung#, aceastd digresiune era totusi necesari pentru
rezolvarea problemei care ne intereseaza. O jumitate de veac dupéd reforma.
lui Solon, Polycrate a impus o devalorizare monetard aseménétoare celei
practicate de ilustrul siu predecesor. Cum Samos igi cigtigase insd o pozitie
puternicd pe piata internationald, hotirirea lui nu a afectat nici greutatea,
nici iconografia monedelor de electrum. Devalorizarea de 259, precum si
noul tip iconografic apar numai la monedele samiene de argint.

Consecintele imediate ale acestei reforme pot fi comparate cu cele
ale reformei soloniene, dups exemplul cireia de altminteri fusese probabil
realizati in practicd : ea oferea nu numai un nou izvor de venit tiranului
care luase o astfel de initiativd, dar constituia inainte de toate, pentru a.
vorbi in termeni actuali, o ,,stabilizare’” monetard. Ca 5i la Atena, misura
lui Polyerate aducea in chip firesc dup sine i o reducere a datoriilor.

Nimic care s34 ne surprindi : la Samos, ca §i in alte orase grecesti
din sec. VI l.e.n., tiranii adusi la putere si sprijiniti de masele populare au
trebuit s% ia unele misuri in favoarea lor 1. Inclinim si credem ci reforma.
monetard a lui Polycrate reprezintd una din aceste méasuri. Ipoteza e cu
atit mai ispititoare cu cit, cu exceptia reformei monetare ateniene, schim-
barea impusd de Polycrate monedei samiene de argint reprezintd singurul
exemplu de acest gen cunoscut in intreaga lume greacd din see. VI i.e.n.
Ea privea numai moneda de argint, a cdrei functie economicé era strins
legatd de piata interni, lisind intacte — din motivele aridtate mai sus —
valoarea ponderald i nominald a monedelor de electrum. Faptul ¢i Poly-
crate era probabil el insugi interesat in aceastd reformi ne face sé o con-
siderdim nu ca o simpld schimbare ponderald — contrarie intregii traditii
monetare grecegti din sec. VI, inclusiv din Samos —, ¢i ca un act de stat,.
-al edrui caracter inainte de toate politic meritd si fie subliniat.

O MOHETHON PEOOPME IOJUKPATA U3 CAMOCA

KPATKOE COJEPKAHUE

HymuamaTi HeOfHOKPATHO May4ady cepe GPAHRBIE MOHETH, BEIIYlljeHHHe-
B Camoce Bo BpeMena tupaHum lloamkparta, oTMeuasA To 06CTOATENBCTBO,.
910 BMecTo TeTpaapaxM 17,46 r, yekanku eBOefickoif cucTeMH, B IIOCHe AR eif
gersept VI Beka ropoj BHIyckaeT HOBYIO MoHeTy, BecoM B 13,28 r, aABaa-
I0MyocA McXogHoll Toukolf fAuA Iedoro pApna AelleRuit M moapaspeeruit
MOHeT, TOXOAAIMX Ao remuoboaues, secom B 0,27 r.

ITOoT HOBHI BHOYCK, He COOTBETCTBYOIN HU OXHOMY M3 M3BeCTHHIX
A0 HACTOANMET0 BPeMeHM 3TAJIOHOB (COOTHOIIEHMe KOTOporo ¢ embeifckuM.

1 Cf. P. N. Ure, The origin of the Tyfanny, Cambridge, 1922.
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16 . EM. CONDURACHI 8

3TAJOFKOM U, CIIeJOBATEIIbI0, C MOHETAMI, BRIy IcHT LMY B CaMoce B IPOLII10M
pasessochk 1: 3/4), vuTepripetiiposanacs 9prectoMm Babenorom ixemaHuem
Monurpara ,,06;lerunrs”’ ornollenke cepedpa K JIEKTPOHY. ITOr0 MHEHUSA
MpH/iep MKUBAKOTCA B HACTOALee BpeMA O0JBIIMHCTBO COBPEMEHHHIX VCcile-
HoBaTeJeill.

Ilomueprrys mpeoGpa3cBarusA cOINAIbHO-DKOHOMIIECKOTO XapaKTepa
KOHIIA apXa}4ecKoll BI10XM B rPeYecKoM MUpe U cchliaAch IJIABHEIM 00pasoM
na monetrnywoo pedopmy Cosora Tak, KaK OHA U3BEeCTHA II0 COBPEMEHHEIM
nceaenopanuaM H.I'. Muasa n X, A Hawna, aBTop npenmosaraeT, 4To Ipo-
Benenroe llonmkparom oDecuenenle [eHe}KBBIX BHAKOB IIPecileflOBAJIO B
NepBYI0 oYepefb Neab 06JeryuTh TAKecTh fpodara Oepmakam u3 CaMoca
AIBIIANOCH TakuM o0pasom crabujusaunveii — seisachteia, aHamoruwnoi
cTabnav3aunl, OCYIICCTBICEP O HA TPHM 4YeTBepPTH BeKA paHee B ATTHKe.

A PROPOS DE LA REFORME MONETAIRE
DE POLYCRATE DE SAMOS

RESUME

Les m2onnaies d’argent émises & Samos sous la tyrannie de Polycrate
ont fait objet de maintes études numismatiques, qui ont relevé le fait
que, au cours du dernier quart du VI¢ siécle, la ville ém>t une nouvelle
7aonnaie, d’un poids de 13,28 g, au lieu des tétradrachmes de 17,46 g,
frappées suivant le systeme euboique. Cette nouvelle monnaie constltue
le point de départ de toute une série de monnaies divisionnaires et sous-
divisionnaires; allant jusqu’a 1’hémiobolion, d’un poids de 0,27 g.

Cette nouvelle série monétaire, qui ne se conforme & aucun des étalons
connus jusqu’alors (et dont le rapport avec 1’étalon euboique et, par
conséquent, aveec les monnaies frappées antérieurement & Samos, est de
1:3/4), Ernest Babelon l'explique par le désir de Polycrate de faciliter
le rapport argent — électrum, explication que la plupart des chercheurs
trouvent satisfaisante.

L’auteur reléve les transformations sociales et économiques qui ont
eu lieu au sein du 1ronde grée i la fin de I’époque archaique et insiste en
particulier sur la réforme monétaire de Solon — telle qu’elle ressort des
recherches récentes de J. G. Milne et H. A. Cahn — ; il estime pouvoir en
déduire que la dévaluation de Polyecrate aurait surtout poursuivi de venir
en aide aux masses pauvres de Samos, qu’elle aurait constitué une stabili-
sation, supposant une réduction des dettes, une seisachteia, analogue & celle
gui avait été accomplie en Attique, troisquarts de siécle plus tot.
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ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM

DE

C. SANDULESCU

Procesul separarii medicinii de filozofie are la bazi considerarea
obiectivd a fenomenelor naturale ; mai precis, acest proces se sprijini pe
cercetarea gtiintific-cauzals a naturii. Delimitarea disciplinei medicale fat{d
de filozofie se datoregte, dupid cum se stie, lui Hipocrate §i a fost desdvirgitd
in gcoala medicald din Cos 1. Este cazul totusi si amintesc ¢i domeninl
teoretic §i practic al medicinii nu a ramas definitiv delimitat §i o daté
pentru totdeauna, deoarece unii medici au continuat s& imbine teoria §i
practica profesionald cu speculatia filozoficd 2. Separarea medicinii ca
stiintd a fost deci posibild prin aparitia in primul rind a preocupérii etio-
logice, care s-a manifestat nu numai la medici, dar §i la unii dintre filozofii
greci, in primul rind la atomisti. Cunoscuta afirmatie a lui Leucip : ,,nici
un lucru nu se ivegte firi rost, ci toate (se ivesc) cu ratiune gi din necesitate’’,
poate fi pusd la baza intregii teorii stiintifice grecesti i moderne 3.

Trebuie s admitem fird indoialid o inrfurire directsd din partea filo-
zofiei atomiste in ce priveste dezvoltarea conceptiei cauzale in medicina
hipocraticé ; acest fapt urmeazi si se sprijine insd pe textele colectiei
hipocratice. Este necesar si subliniem de la inceput ¢ aparitia preocuparii
etiologice in medicind, respectiv prezenta consideratiilor cauzale in Corpus
Hippocraticum (CH) nu trebuie privitd ca rezultatul influentei unice din

1 ,Huius aulem (sc. Democriti) ut quidam crediderunt, discipulus Hippocrates Cous,
primus er omnibus memoria dignis a studio sapientiae disciplinam hanc separavit’’. CML 18,
11 (Prohoem. 8). Celsus exprimai aici, intr-o epocd mult mai tirzie, o convingere veche, comuni,
asupra rolului de precursor al lui Hipocrate. ’

2 Vezi Werner Jaeger, Diokles von Karystos, Berlin, 1938, p. 7: ,,nu ar fi nimic mai
fals decit ideea cid odatd cu separarea medicinii experimentale, hipocratice, de filozofia natu-
rald speculativd s-a inchis o dati pentru totdeauna capitolul ,,medicina §i filozofia” si s-a
desivirsit o separare autenticd”. Cf. Isloria filozofiei, Buc., Ed. stiintifici, 1958, p. 65.

3 008y ypfue pdtyy yiverar, dAAE wivra éx Adyov te xal On’ dvdywng (FV®
67 B 2). Din punct de vedere filozofic, este de observat discriminarea ce se face in acest
fragment intre categoriile cauzalitate si necesitate.

2 — ec. 2656

WWW.Cimec.ro



18 C. SANDULESCU 2

partea filozofiel atomiste. Existd de buni seamé premise pentru admiterea
unui contact personal intre Hipocrate §i Democrit, fapt care nu putea
rimine fird consecinte asupra doctrinei medicale hipocratice. Noi sintem
obligati insd a ciuta concomitent o filiatie directd a conceptiei etiologice
hipocratice in insugi obiectul disciplinei medicale. Tocmai acum, in plin
secol al cincilea, riascolitor pe planul general al culturii, este indicat s&
admitem c# medicina, desprinzindu-se de explicatia §i practica mitic-
empiricd fine seama din ce in ce mai mult de necesitatea consideririi
cauzale in patologie. Medicul grec pregitit pe linia filozoficd ajunge astfel
pe calea cercetirii iatrosofiste la postulatul etiologic in medicinid. Acest
medic este Hipocrate. )

Studiul acestei duble filiatii, bazat pe cercetarea textelor, adici pe o
analizi filologic# i filozoficd privind preocuparea etiologicd in CH, for-
meazi tema principald a lueririi de faté.

*

Inainte de a trece la analiza textului, este indicat si considerim pe
scurt problema dezvoltirii ideii de cauzi pind la Hipocrate. In ce priveste
eposul homeric, nu gisim incd exprimati nicéieri relatia cauzali in forma
ei purs, logicd. Acest fapt este deosebit de interesant pentru cercetarea.
istoriei conceptului de cauzi §i meritd si stdruim putin asupra Iui. Ne apare
clari constatarea cé intrebarea asupra ,,cauzelor’ lucrurilor este dintr-un
inceput, sub o formi sau alta proprie omului, primitivului eca §i copilului.
Cu timpul preocuparea cauzald incepe si se dezvolte, ficind parte din
problematica aga numitului simt comun. Lirgirea conceptuali a categoriei
de cauzd este insd multd vreme impiedicatd de religie, adici de prezenta
pseudoexplicatiei mitice, asa cum se intimpld in epos. De la explicatia
religioasd asupra fenomenelor inconjurdtoare i ping la formularea logicd
a conceptului de cauzi este tocmai distanta de la imaginatie la ratiune
sau de la mit la logos. In consecintd problematica etiologics a eposului
se afld incd in stadiul primar, preconceptual, fapt care se constatd din
absenta insdsgi a cuvintului care exprimé notiunea de cauzi ; pentru a reda
aceastd notiune se folosegte in mod semificativ in epos cuvintul apyy,
principium 1. .

Filozofii ionieni nu se situeazd prea departe de nivelul filozofic al
eposului in ce priveste cauzalitatea, deoarece diferitele lor solutii etiologice
nu constituie decit o variantd a tezei ,,principiului’ explicativ: apy#.
In explicatia milesienilor, de pild#, se intrevede dupi cum stim, in-
ceputul exegezei gtiintifice; faptul insusi ci acesti filozofi au cercetat,
fie §i in mod simplist, care este natura lucrurilor inseamni un prim pas
in dezvoltarea cercetérii etiologice, deci a stiintei 2. '

Prin sofisticd g§i prin intregul efort al filozofiei grecesti de a oferi o
explicatie rationalistd a fenomenelor inconjuritoare se pregitegte in secolul

1 In epos nu existd cuvintul alrlx, cauzi, dar intilnim adjectival altiec, ,,vinovat’”
., 1, 153).

2 Burnet, Greek Philosophy, 1, p. 27 : ,,The Milesians asked for the ¢baig of all things” .
www.cimec.ro



3 ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 19

al V-lea, paralel cu criza religiei, aparitia gtiintei la greci. Devine astfel
posibild dezvoltarea izolatd a disciplinelor gtiintifice, inelusiv medicina,
care se desprinde din ansamblul filozofiei (sophia, sapientia). Nu putem
bineinteles stirui prea mult asupra acestei probleme, dar vom aminti de
rolul filozofului ionian emigrat la Atena, Anaxagoras, in promovarea cer-
cetirii cauzale. Prin sugestivul termen grec dewpia, Anaxagoras intelegea
contemplarea naturii inconjuritoare ,,a soarelui, lunii §i celelalte lucruri”,
o contemplare activi, care ne aminteste de mirarea gtiintific# sau inceputul
filozofiei din dialogul platonic despre cunoagtere . Imputarea discrimina-
torie pe care o face Aristotel lui Anaxagoras, ¢i a urmirit o explicatie cau-
zald, dar nu una teleologici, este semnificativd pentru valoarea istoricd
a filozofului inecd neldmuritului voicg 2.

In ce-1 priveste pe Democrit, acesta este dupi pirerea noastri gindi-
torul care a delimitat intlia oard conceptul de cauzd. Lui Democrit, iar nu
lui Aristotel, i se datoreste acest fapt fundamental in istoria logicii. Trebuie
consideratd ca o mare pierdere intimplarea ci opera vastd a filozofului
atomist, rinduitd pe tetralogii, asemenea celei platonice, gi de a cérei
lecturd se bucura incd Galenos, nu s-a pistrat micar in parte. Acea serie
de lucriri fiziologice, de pildi, sau cercetiiri asupra ,,cauzelor” (Alciot)
ne-ar fi limurit fird indoiald o parte din conceptiile lui Demoerit in con-
ditii mai bune decit este cazul astdzi. Se poate afirma ci cercetarea cauzelor
1-a preocupat in mod deosebit pe Democrit ; prin acest filozof se trece de la
considerarea categoriei largi a necesitifii la aceea a cauzalititii logice 3.
Dupd ce vom studia aspectele etiologiei in CH, vom reveni asupra lui
Democrit, pentru a incerca o interpretare mai ccmpletd a cauzalitétii
atomiste §i mai ales pentru a desprinde eventualele corelatii cu doctrina
cauzalitifii medicale hipocratice.

*

Trecem acum la partea principald a studiului nostru i anume la
cercetarea aspectelor problemei etiologice in CH ; in acest scop vom recurge
in primul rind la dou# dintre cele mai earacteristice serieri ale colectiei :
Despre aer, ape si locuri i Despre boala sfintd, ambele socotite de unii
filologi ca fiind datorite Iui Hipocrate 4. In aceste dou# scrieri cercetarea
cauzelor decurge in strinsd legidturd cu patologia gi anume este prezentati
in contrast cu explicatia empiric-religioasi a producerii bolilor. Hipocrate
adoptd pozitia cercetédrii rationale a simptomelor prin folosirea observatiei
medicale a bolnavului, care dupd cum se gtie constituie o metodd funda-
mentald hipocratici. Cercetind cu scrupulozitate — dxpifieie — semnele
bolii, medicul va avea concomitent in vedere aflarea cauzelor care o produe.
Pe de altd parte, prin ciutarea unei explicatii cauzale in patologie, medicul
tinde la suprimarea in scop terapeutic a acestor cauze. In modul acesta

1 1.V.5, 59, A. 4 si A, 19.

2 Aristotel, Par. an. 1V, 10687 a, 7 urm.

3 Legenda despre dorinta vie de cunoastere manifestala de catre Democrit (Diog. Laertiu,
I1X, 36) corespunde probabil realititii. Verosimild pare ideea legiturii lui Democrit cu civili-
zatia orientald. Vezi Zeller, Philosophie der Griechen, 1, 2, p. 1064, urm. nota.

4 In studiul nostru nu ne vom referi la preblema aulenticititii.
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20 C. SANDULESCU 4

medicina hipocraticd prezintd aspectul teoretic §i procedural complet,
de la observatia clinied la terapeutica etiologici.

Cercetind natura bolii numitd ,,sfintd”, Hipocrate spune :,,Toate
bolile sint divine §i toate sint omenesti” 1. Acest loc se cuvine interpretat
in sensul cé bolile nu recunosc nici una din cauzele comune admise, nefiind
nici de origine divini §i nici omeneascé, ci exclusiv naturald. Acest fapt
rezultd din analiza contextului si se confirmi prin locul analog aflat in
scrierea Despre aer, ape st locuri : ,,S0cot cd asemenea boli sint tot atit de
divine ca §i celelalte §i ¢d nici una nu este nici mai divini, nici mai ome-
neascd decit alta, ci toate sint la fel §i toate divine. Fiecare are o cauzi i
nici una nu se poate produce firid cauzi’ 2.

Cuprinsul locului citat s§i indeosebi afirmatia cauzet obligatorii in
patologie ne aminteste de conceptia deja anuntati a atomistului Leucip :
»Nici un Iueru nu se iveste fard rost (zadarnic partvv)’’. Fard rost, aceasta
nu inseamni decit ¢ boala se produce intotdeauna dintr-o pricind anumiti,
care nu tine nici de zei, nici de oameni, eum arati clar autorul scrierii
Despre aer, ape si locuri. Mai constatim din cercetarea textului acestei
serieri, ca §i al scrierii Despre boala sfintd (epilepsia), c¢d explicatia ytiintificd
se dispenseazi de motivele religioase. Autorul — dupéd unii comun al celor
doui scrieri — exclude factorul transcendent din etiologie, respectiv inter-
ventia divini, ceea ce subliniazi incid odat#d procesul despértirii disciplinei
medicale de religie $i de empirism. Afirmatia conform céreia fiecare boald
recunoagte o cauzi si nici una nu se produce firi o cauzi inseamni enun-
tarea conceptiei etiologiei naturale in medicina greaci sau postulatul
relatiei dintre physis si aitia, dintre naturd gi cauzalitate.

in continuarea primului fragment citat din scrierea Despre boala
sfintd, autorul igi precizeazd incd mai clar pozitia rationalistéd, explicind
pe larg conceptia etiologiei naturale. Numai lipsa de experientd a oamenilor
§i numai caracterul particular ,,miraculos” al bolii respeetive (epilepsia,
morbus sacer), a ficut si i se acorde aceastd denumire. In realitate boala
nu are nimic deosebit §i miraculos intrinsa, desi laicul este impresionat
in fata acceselor dramatice ale bolii. Autorul scrierii Despre boala sfintd
a observat cu atentie desfisurarea simptomatici a acceselor epileptice.
El enum->rd o serie de superstitii comune in legiturdi cu boala sfint,
bunédoarid credinta ci cel care se culcd pe o piele de capré se imbolniveste
de epilepsie. Aceste superstitii sint respinse de Hipocrate, care demonstreazs
cd tocmai existenta unor astfel de opinii §i folosirea unor anumite trata-
mente empirice dovedesc caracterul natural al bolii sfinte. Pentru a vindeca
bolnavul de epilepsie unii s-au folosit de ,,expiatii §i descintece” (xadapuol
xal émaotdor), adicd de procedee empirice, care nu au dat bineinteles nici
un rezultat 3.

1 Littré VI, p. 391 (Despre boala sfinld).

2 CMG 1, 1; 74, 14—17 (Heiberg).

3 Prin ,.expiatii’” sau purificiri (%aSwxppol) trebuie si intelegem o serie de practici
medicale empirice §i religioase strivechi, pe care le cunoastem din sursele epigrafice (Epidaur)
si literare (Empedocle). Problema este expusd pe larg la Rohde, Psyche 1I'9 p. 70 si in isto-
riile clasice ale religiei grecesti (Otto, Nilsson, Kern). Observim ci existd o teorie autenticd
despre xadapoic medicald la greci, de aceeasi importantd, cu teoria analogd istoric-literari.
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In continuare, autorul scrierii mai arat# ci cei care folosesc asemenea,
mijloace verbale — §i dietetice — nu fac altceva decit s&% dovedeascs
modificarea bolii exclusiv prin mijloace naturale, iar nu prin procedee
supranaturale. Cici dacd in urma tratamentului boala igi modific# infs-
tigarea — petagrata yivetar — acest fapt nu se produce decit prin mijloace
natura,le, care se afld la indemina omului, adicd prin fizioterapie rationali,
Deci gi din punct de vedere al rezultatulm terapeutic, cauza unei boli nu
poate fi in legiturd cu a,ctlunea divinitatii. Acest fapt este caracteristic
pentru istoria stiintei medicale si poa,te fi numit postulatul etiologiei
naturale. Ne amintim cé intr-o serie de alte scrieri aflate in CH etiologia
naturali a bolilor este afirmatd in defavoarea factorului intimplitor «dyy,
care nu joacd un rol in geneza bolilor, decit pentru mentalitatea laica.
Nu intimplarea, soarta, ci priceperea medicului sau tehnica lui este aceea
care domind activitatea diagnosticd g§i terapeutici.

Aici este vorba de opozitia téxvn-tbyn, care impreunid cu problema
generali tdyn in medicina i gtiinta greacd comportid un studiu inde-
pendent 1.

Retinem ci in cele doud scrieri importante ale CH despre care am
vorbit mai sus intilnim aceeasi conceptie, exprimatd aproape in aceiagi
termeni asupra originii naturale a bolilor, precum §i aceeasi pozitie fatd de
factordl divin religios. Aceasta nu constituie singura corespondenté intre
cele doud scrieri Despre boala sfintd i Despre aer, ape si locuri, care a ficut
pe filologi si afirme c3 ele se datoresc aceluiagi auntor, respectiv lui Hipo-
crate 2.

Tnecs mai categoric este exprimat principiul logic al cauzalititii intr-o
altd scriere a colectiei, intitulatd Despre locurs la om :

;yITrebuie sd tratdim cauza bolilor; in cele produse prin fluxiune
— &rd tév podv — trebuie s& inlituriim mai intii fluxiunea. In cele produse
din altd cauzé trebuie si inldturdm mai intii acea cauza si apoi si ne com-
portim in mod just — edrpemilev’?3,

In acest fragment se giiseyte formulats teoria inlituririi efectelor prin
anihilarea cauzelor sau, cu alte cuvinte, teoria terapiei etiologice, dezi-
deratul xaz’ éoy7v al medicinii tuturor timpurilor. Principiul indep#rtirii
cauzelor in scopul suprimdrii consecintelor — sublata causa, tollitur effec-
tus — i5i gdseste aplicarea §i in afara medicinii, in cadrul general al stiintei.

1. CMG 1, 1; 11, 10—13 (Heiberg) Despre arla medwala Nu existd intimplare (tdyy,
noroc) in practica medlcalé ci numai abilitate si competenti : edteyvin. Medicul necompetent —
dreyvbée — nu poate ingriji in bune conditii bolnavul. Aceeasi conceptie tn Despre locurile la
om (Littré VI, p. 342, urm.).

2 Socotim c3 punctele comune celor doui- scrieri sint: a) conceptia asupra originii
naturale a bolilor; b) conceptia despre provenienta pansomatici a spermei; ¢) unele date
geografice identice, de ex. despre Libia; d) importanta acordata factorilor de mediu fin pato-
logie ; e) folosirea comuni a unor termeni, de ex. wpbpacic; f) idem, folosirea unor expresii
ca &8¢ ¥yet. Analogia de la pct. b a fost cercetata de Littré, Wilamowitz §i Diller; cea
de la pct. a de Pohlenz si altii.

3 Littré VI, p. 24. Tlepl téxvng.
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Cit este de clari conceptia etiologici a medicului hipocratic ne-o
dovedeste afirmatia categoricid pe care autorul scrierii Despre arta medicald
o face in cuvinte demne de o atentid analizd :

,,Medicina se manifestd in faptele etiologice ca gi in cele prognostice,
yi se va manifesta ca atare, avind o existentd permanentd’ 1.

Aceastd afirmatie se adaugé ca o incercare de definitie a disciplinei
medicale, aldturi de alte definitii pe care le gisim in scrierile CH, de pildi
in scrierea Despre medicina veche sau in scrierile chirurgicale. Observim ci
in locul citat mai sus autorul acestei lueriri cu caracter sofistic se referi
numai la etiologie si prognostic, nu i la diagnostie, care, dupd unii cerce-
tétori, este slab reprezentat in CH. Ceea ce ne intereseazi in special cste
faptul ci in fragmentul de mai sus etiologia constituie o parte integranti
a disciplinei medicale 2. Trebuie s& adaug cd in acelasi capitol din care
face parte locul citat (cap. 6 al scrierii n. Téxvynz) intilnim o distinetie inte-.
resants intre remediile naturale i cele preparate de medic sau farmacist.
Cele dintli tx Yepancia ,,crese’’ in mod natural; celelalte sint ,ficute”
de om, ta @ipuoxa,

Ar fi de buni seami gresit si considerim c& teoria etiologici face in
mod constant parte din medicina hipocratica si ¢ ea se giseste ca atare
in toatd colectia respectivd. Dimpotriva, locurile citate de noi prezintd
semnificatia unei pure exemplificiri pentru anumite scrieri §i uneori pentru
anumite capitole ale unei scrieri. Insusi autorul scrierii Despre locuri la om
se dovedeste circumspect atunci cind declard cd medicinii nu 1i sint proprii
teoriile permanente. Disciplina medicald, spune dinsul, nu poate fi ase-
minatd cu mestesugul simplu al scrisului, pe care il poate deprinde oricine
cunoaste literele. Un acelagi simptom poate proveni din cauze deosebite
§i ca atare explicatia etiologicd nu poate avea caracter uniform. Aceasta
inseamnd cid medicul trebuie s& aibd in vedere varietatea cauzelor care
produc bolile, pe care trebuie si le trateze in functie de cauza respectivi :
7% voonpata am’ &pxis i&e%w 3. Cici, adaugd dinsul: ,,0 teorie definitivi
nu poate exista’, afirmatie care cuprinde un adevir fundamental demn de
subliniat 4. Cercetarea etiologicd medicali trebuie s& tind seama de aceastd
aporie practicd. Desi scrierea Despre locuri la om se prezintd inegald ca
redactare §i cuprinde o teorie patogenici aproape naivi, ea poate contribui
la definirea generald a doctrinei medicale hipocratice. - )

Spre a intelege §i mai bine pozitia rationalist-gtiintificd a medicului
din gcoala hipocratici, este indicat sd analizim pe scurt o scriere care desi
face parte din OH elcmentele metafizic-religioase se imbind cu superstitia
gi fideismul. Este vorba de scrierea Despre regim. Autorul, fird indoiald un

1CMG I, 15 13,4 —5: § 3¢ Intpud xal &v tolow Sla ¢ xal v Tolor mwpovovpévarot
palvetar e %ol guvelrar alel odolav Eyouow.

? Termenil grecesti prin care se exprimi ideea de cauzi in CH sint: altlx, mpbpuaig,
Sk tf, &pyn si @lorg, Pentru @boig cu infelesul de cauzd, vezi CMG I, 1; 74,17 : o08&v &vew
q)v.':cnog Ylyvetar, nimic nu se produce fird o cauzd nalurald.

3 Interpretim in sens etiologic &r’ &py¥¢, iar nu: ,de la inceputul bolii”’, deoarece
corespunde sensului reiesit din context.

4 Littré VI, p. 330 : &30vatov xadestnxdg obpiope yéveoBar. Aceeasi conceptie este
reluatd mai departe in cap. 42. Vezi si Celsus CML I, 1; 27, 21 — 22: ,,Viz ulla perpelua
praécepla medicinalis ars recepit”.
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medic, profeseazi o seamé de conceptii imprumutate de la sofigti, pe care
le exprim# adeseori in chip obscur. Ceea ce ne intereseazé in primul rind
este faptul e aceastd scriere cuprinde o explicatie religioass a fenomenelor
patologice. Zeii sint priviti aici cu aceeagi condescendentd ca gi in epos;
lor li se datoregte tot ceea ce este permanent in naturé, pe cind oamenii
nu sint capabili decit de realiziri trecidtoare, intrunite la un loc in cunoscuta
lege sau datind, vépoz. Din punct de vedere etic, numai zeii sint capabili
de actiuni juste :

,»,Ceea ce oamenii au hotérit nu rdmine mereu la fel, fie ci este drept,
fie ¢i e nedrept; dar ce au hotérit zeii este drept pentru totdeauna’ 1.

Conceptia mitic-religioasd despre dependenta omului §i despre limi-
tarea vointei lui este aceea veche cuprinsi in istoria credintei grecilor, de
pildd credinta religioasd pe care o intilnim la tragicii greci. Nu lipsegte
din aceastd scriere a CH nici ideea destinului poipa, aga cum rezultd din
fragmentul pe care il citdm mai departe :

,,Ceea ce ei fac, nu stiu ; iar ceea ce nu fac, par si gtie. Ceea ce vid,
nu stiu, cici pentru ei totul se implineste in mod egal prin necesitatea
divini. Si pentru cei ce merg incoace §i pentru cei ce marg incolo, ameste-
cindu-se laolaltd, totul se implineyte prin destinul fatal’ 2,

Necesitatea divind, % 9l aviyxy, yi soarta ,fatali”, % mempwuivy
po'py, sint deei pentru autorul scrierii Despre regim factorii hotdritori ai
actiunilor omenegti. Constatim in primul rind ed autorul acestei scrieri
cu continut eterogen i adeseori confuz se giseste din punct de vedere al
conceptiei generale despre lume la o mare distantd de autorul hipocratic
al serierii Despre aer, ape gi locuri. Vederile sale sint conformiste, religioase ;
ele ne ajutd s& subliniem prin contrast valoarea pozitiei rationaliste a
hipocraticilor. '

Scrierea Despre regim este inegald gi videgte influenta mai multor
conceptii, inclusiv hipocratice. Reddm mai departe un fragment in care
vcm recunoaste teoria bine cunoscutd asupra naturii omului, aflatd in
scrierea Despre vechea medicing :

,Afirm cd cel ce are de gind sd scrie cum se cuvine despre regim
trebuie si cunoasci mai intii in intregime natura omului gi si o priceaps
yviEvar xal Swwyvivan ; 84 cunoascd din ce este compusd ea la origine gi sd
priceapd care sint pérfile predominante’ 3.

Cerinta insugirii naturii omului corespunde practic cu insugirea
anatomo-fiziologiei lui, care conditioneazi propedeutica medicald. Ceea ce
trebuie sé retinem insd din scurta prezentare a scrierii Despre regim, res-
pectiv din cele trei locuri citate, este faptul ci autorul ignord explicatia
etiologici a bolilor, singura valabild in medicina gtiintified §i in forma pe

1 Liltré VI, p. 476.

2 Ibidem, p. 478. Scricrea Despre regim cuprinde patru parti cu aspect §i continut
‘¢terogen, rccunoscind inrfuriri presocratice — Heraclit, Empedocle, Anaxagoras — precum §i
inrfuriri orientale. Scrierca contine si fapte pozitive, de pildd consideratiile asupra factorilor
de mediu in legatura lor cu regimul bolnavului, conceptia despre sanatate ca produs al regi-
mului alimentar si al exercitiilor {izice, consideratiile asupra crasei (admite numai doud umori).
‘Cea mai valoroasi parte a scrierii este partea Intfi. O discutic fundamentald asupra inrfuri-
rilor presocratice asupra scrierii sc giseste la Zeller, Philosophie d. Griechen® 1, 2, p. 870—875.

3 Littré VI, p. 468.
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care am cercetat-o in scrierile Despre boala sfintd $i Despre aer, ape st
locuri. Am stabilit pind acum ci problema etiologici in CH se afli in
strinsd legiturd cu problema pozitiei pe care medicii hipocratici sau din
afara geolii din Cos o au fatd de religie. De aceea este necesar si analizim
in citeva cuvinte chestiunea raportului dintre Hipocrate si religia greaci,
cu atit mai mult cu cit archegetul medicinii gtiintifice a fost invinuit de
ateism de citre Aristotel 1. Atitudinea medicului grec din geoala lui Hipo-
crate in ce privegte religia poate fi caracterizatd drept obiectiv-gtiintificd ;.
mai concret Hipocrate afirmi in mod categoric cauzalitatea naturali,
fird ca prin acest fapt si micgoreze autoritatea oficiald a religiei grecesti.
Personalitatea lui Hipocrate nu poate fi comparatéd cu aceea a filozofului
Xenofan si nici cu aceea a lui Protagoras in ce priveste credinta ; medicul
grec nu este un ateu, desi in mod deschis el nu-§i mai afirmé inerederea.
nestramutati in atotputernicia zeilor. Am putea spune ci el priveste in
mod conformist, aequo animo existenta zeilor, pe care nu o utilizeazi.
insd in domeniul disciplinei medicale, pentru ci asemenea lui Laplace nu
are nevoie de aceastd ipotezd. Diller e de pirere cé hipocratieii elimin
din cadrul medicinii divinitatea ca pricini spontani a fenomenelor, dar o
Tecunosc totugi in cadrul general valabil al principiului cauzalititii, deoarece
tot ce se petrece poate fi considerat ca divin 2. Aceastd interpretare moder-
nizantd, de tip spinozian, a pozitiei hipocratice fatd de religie nu ni se pare
potrivitd, deoarece nicdieri in scrierile CH nu gisim o acceptie teistd a
naturii. La hipoecratici, putem vorbi mai degrabid de o formuld deus et
natura decit de una spinoziani deus sive natura.

Cercetarea asupra cauzelor in CH nu se limiteazd desigur la planul
doctrinar teoretic, ci igi giseste aplicatie consecventd in cadrul faptelor:
patologiel sau al materiei medicale hipocratice. Acest fapt apare limpede
mai ales in scrierile chirurgicale. Toate manevrele chirurgicale tin bunioara.
seama de conditiile etiologice, care au generat afectiunea si se orienteazi.
ca atare. Care este pricina tumefactiei gi a durerii in fracturi, cum i cind
'se vor aplica atelele {inind seama de aceste simptome, iatd doar un exemplu
de inldntuire cauzali logicd a faptelor, extras din scrierea Despre fracturi 3.
Un alt exemplu. In fractura oaselor capului, cu cit fragmentele sint mai
numeroase, cu atit extragerea lor este mai ugoard. Totusi, din cauza.
prezentei meningelor, respectiv a pericolului de infectie, extragerea acestor
fragmente nu este indicatd §i nici trepanatia ; fragmentele osoase trebuie
lisate si se elimine spontan %. Iatd cum atitudinea obiectiv-stiintificd face
pe medicul desprins din empirism §i mit s# considere in mod rational
— gi dupd caz — esenta fenomenelor patologice. In acest mod ia nagtere
stiinta medicald greacd si nu altul e mecanismul genetic al adevirului
stiintific in general.

In afara consideratiilor etiologice in legiturs cu terapeutica, mai
aflim la Hipocrate §i observatii in legiturd cu etiologia propriu-zisi a

1 Ipoteza a fost reluatd la fnceputul sec. XV de Gundling din Halle, care a publicat o
lucrare cu titlul Hippocrates &9coc.

? Diller, Wanderarzt und Aitiologe, Berlin, 1934, p. 54.

3 Littré III, p. 439.

4 Ibidem, p. 249 (Despre plagile capului).
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-

bolilor. Acesta e cazul serierii Despre vechea medicind, in legiturad cu ivirea
»fluxiunii”, precum si al scrierii Despre aer, ape si locuri, de pildi, in
exemplul bolii numite scitice 1. Desigur ¢4 nu intotdeauna in CH putem
vorbi despre o discutie purd din categoria cauzalititii; mai adescori
intilnim raportul simplu de conditionare consecutivi a faptelor, adici
fapte medicale considerate din punct de vedere determinist. Dar atit.
aspectnl determinist al faptelor, cit gi cel subsumat, cauzalist, dovedesc
existenta in scrierile hipocratice a cercetdrii etiologice. Din acest punct de
vedere, medicina hipocratici este o gtiintd prin cauze (scire per-
causas), in sensul postulatului aristotelic, formulat din nou de ecitre
Bacon.

Vom analiza acum un element aflat in legiturd strinsé cu problema .
determinist-canzalid la Hipocrate; §i anume problema analogiei. Analogia .
este o form# de rationament care trage concluzii noi pe baza aseminirii
partiale a dou# obiecte. Aldturi de deductie i inductie, forma de
rationament numitd analogie stabileste noi legituri de la particular
la particular §i pregiteste astfel dezvoltarea ipotezei, adicd a sti-
intei insfigi. Cu alte cuvinte analogia inlesneste explicatia cauzali,
pe care o precede adeseori. Analegia trebuie deosebitd de simpla.
aldturare a obiectelor in vederea stabilirii aseminéirilor si deosebi-
rilor, adici de comparatie, care este o operatie simpld, primitivi,.
dezvoltatd dupd anumite reguli. Se stie cd eposul — cu deosebire Iliada —
abund4 in comparatii, care dau un deosebit farmee stilului homeric. Cind,.
in Iliada, se compari in citeva hexametre celebre soarta neamului omenese
cu aceea 2 frunzelor (I, 146 —149), sau cind in Odiseea se aseamind dispo--
zitia omului cu infitisarea zilei (XVIII, 136 —137), aceasta inseamnd o
simpld confruntare a dou# elemente, fird vreo legdturd cu cauzalitatea.
Cind insd autorul scrierii Despre vechea medicind, vrind si defineasci .
fenomenul absorbtiei, considerd in mod paralel organele cavitare ale corpu-
lui omenese §i ventuzele medicinale stabilind unele concluzii, aceasta
inseamnd a face uz de analogie 2. ,,Ventuzele — spune autorul — sint.
largi, apoi strimte gi au fost construite spre a face si iasa sucul din mugehi”.
La fel sint construite §i unele organe ale corpului nostru. Care dintre acestea,
se intreabd autorul, va indeplini functia de ventuze naturale? Organele
late gi scobite, cele rotunde §i dense sau cele care se strimteaz$ cétre una din
extremititi? Desigur ¢ numai acestea din urmi seaménd cu ventuzele
gi din aceastd cauzi ele pot absorbi lichidele; aga este bun#oarid gurs
omului. Mai departe, constatarea este utilizatd pentru a stabili un fel de
clasificare functionald bazati pe absorbtie, organele, de pild% splina si
pliminii, deosebindu-se din acest punct de vedere. Nu o datd gisim in CH
asemenea operatii delimitative sau clasificatii, care in afar# de valoarea.
lor gtiintificd, prezintid un caracter teoretic inaintat. Este vorba de ipoteze
demne de intregul nostru interes, asa cum aflim si mai departe in cap. 8-
al aceleiayi scrieri, unde se stabileste o analogie intre alimentatia omului

1CMG 1, 1; 49, 22 urm.
t Ibidem, 53, 8 urm. Ventuze, in greceste, cuxixe; in lalineste cucurbitulae.
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sdnftos §i al celui bolnav !. Analogii tipice gdsim gi in scrierea Despre aer,

. ape $i locuri, unde se discutd de exemplu conditiile meteorologice ale ora-
gelor in legituri cu topografia si patologia locald. In cap. 4 se pun in
contrast, din punct de vedere climatologic, ,,oragele agezate spre vinturile
reci”, cu acelea agezate ,,inspre vinturile calde”. Un alt exemplu de ana-
logie fizicd intilnim in cap. 8, care cuprinde relativa experientd a vasului
in care inghiatd apa, gi in care se di o explicatie etiologicd asupra trecerii
lichidului dintr-o stare fizicd in alta. Explicatia este de buni seami sim-
plistd, deoarece se bazeazd pe ,,separarea prin actiunea razelor golare &
pirtii celei mai fine de partea cea mai densd a apei”. Uneori este mai
greu si stabilim ceea ce este consideratie etiologicd in CH si ceea ce este
analogie premergitoare ipotezei. Metoda analogiei se gisegte adeseori in
literatura greac#, de pilda la istorici, in filozofie, in literatura dramaticé.
Herodot compari destul de ingenios Nilul cunoscut cu Istrul necunoscut,
trigind concluzii analogice asupra celui de al doilea fluviu 2.

Un interesant exemplu de analogie folositd in CH il gisim in scrierea
hipocratici Legea 3. Aici autorul apropie analogic insugirea disciplinei
mesdicale de cultura plantelor, trigind concluzii de la necunoscut la cu-
noscut. Existd, ne spune autorul, e dispozitie naturald pentru invitarea
disciplinei medicale, aga cum existd un teren favorabil pentru cultivarea
pimintului. Preceptele invétiatorilor t& 8%yuare sint ca semintele ; ele dau
roade in mintile elevilor, ca §i semintele, care sint sddite in pimint 4.
In scrierea Despre regim se foloseste de asenienea metoda analogiei ; muzica
s1 megtesugul preparirii bucatelor urmiresc de fapt acelagi obiectiv, conto-
pirea elementelor disparate gi eliminarea uniformit#tii. Intr-una se lucreazi
cu sunetele diverse, in cealalti cu felurite bucate. Cauza acestei atitudini
este buna stare, satisfactia omeneasci. ,,Intr-adevir, dacs totul s-ar petrece
in mod uniform, plicerea ar inceta. Schimbirile cele mai mari §i mai felu-
rite plac cel mai mult” . Aici analogia implicd gi etiologia.

Am ciutat si analizim pe baza citorva exemple modul cum este
folositd metoda analogiei in CH, tinind seama ci aceasta nu constituie
decit un aspect al problemei etiologice i o laturid a cercetarii asupra dez-
voltdrii gtiintelor medicale. Impreuns cu cercetarea asupra cauzalititii
pure, categoriale, in medicina hipoeratics, studiul analogiei in CH ne
limureste mai clar §i mai sistematic aspectele noi ale medicinei hipocratice.
Aceste aspecte metodice, stiintifice, ni se infitigeazd ca rezultatul original,
propriu teoriei medicale a gcolii hipocratice. Ne rimine si cercetdim daci,
aldturi de izvoarele proprii ale conceptiei etiologice aflate in insigi obiectul
medicinii, aceasta datoreazi sau nu ceva inriuririi filozofiei atomiste.

Democrit domini ca §i Socrate intreaga filozofie greacd a epocii,
influentind adinc cultura respectivi. In acest sens citim pe Tucidide, a

1 CMG I, 1; 40, 24 urm.
2 Diller, op. cil., acordi o mare imporlanta folosirii analogiei de catre hipocratici:

- dupé acest autor scrierca aristotelicd w®. {&wv yevégeog a fost influentatd din acest punct de
- vedere de literatura hipocratica.

3 CMG, 1, 1; 8. ,
4 Ibidem, 8, 2 — 3:ta dyparte &YV Jdacxbévrwv 6xolov & oméppota.
8 Littré VI, p. 490 seq.: al mhelotar petof oral xal worvetdéotata pdhiota Tépmovaey.
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11 ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 27

-cdrui miiestrie psihologici gi atitudine obiectiv-materialisté nu sint striine
de influenta atomist# 1. In comparatie cu Herodot, plismuitorul de basme;
opera istoricului r#zboiului peloponesiac reprezintd o etapad avansatd din
punct de vedere al explicatiei filozofice §i al conceptiei istoric-gtiintifice.

In ce priveste problema raportului dintre filozofia atomistd gi medi-
cina hipocraticd, ea trebuie privitd critic din doud puncte de vedere : al
traditiei istorice §i al interpretérii textelor. Pe planul istoric nu putem
depiyi insd constatirile vechi ale lui Zeller, sprijinite pe izvoarele literare,
asupra legiturii ipotetice dintre Hipocrate §i Democrit 2. Trebuie s& admi-
tem conjectural un contact de ordin cultural intre acesti doi mari expo-
nenti ai culturii grecesti; posibil in insigi colonia teicd Abdera. Acest
contact se poate sustine pe baza biografiei tirziu intocmite numitd Vita
Sorani® si pe baza relatirilor lui Diogene Laertiu (IX, 41), care foloseste
de asemenea surse anterioare.

Si de data aceasta trebuie si ne indreptim efortul citre studiul
interpretativ al textului, adicd al materialului pe care ni-1 oferd pe de o
parte scrierile aflate in CH, pe de alti parte fragmentele demoecritice.
Vom putea stabili astfel unele corespondente a céror valoare urmeazi
84 fie verificaté. Este insd semnificativ faptul ci in toatd colectia hipocra-
ticd nu se amintegPe numele lui Democrit.

Ne vom referi in primul rind la conceptia generalid, filozoficd, a lui
Democrit. Ca §i autorul hipoeratic al scrierii Despre vechea medicind, §i
mai ales al scrierii Despre arta medicald, filozoful atomist priveyte rolul
intimplirii (voyn) din acelasi punct de vedere obiectiv, materialist :

,,Oamenii gi-au plismuit o imagine despre intimplare, drept pretext
pentru propria lor neputintd. Intimplarea luptd insd rareori cu intelep-
ciunea ; cel mai adesea mintea agerd ne conduce spre tinta’ 4.

Fragmentul democritic cuprinde aceeasi conceptie antimetafizics,
aceeagi tendintd de valorificare a ratiunii in viata practici, pe care o aflim
§i in scrierile medicale hipocratice. Atitudinea corespunde conceptiei
concrete materialiste §i serupulozititii empirice proprie lui Democrit ca gi
lui Hipocrate. Trebuie si ardtdm cé conceptia cauzald atomistd nu include
numai interventia ,,intimplirii”’, dar intr-o buni méisurs »i teleologismul
aristotelic 5. Democrit este promotorul cauzalititii conceptuale, descoperi-
torul categoriei de cauzi, dar nu este un finalist, un filosof determinist al
,entelechiilor”, fapt care se constatd din rolul pozitiv, momentan, pe care
il acordd ,,cauzelor” in producerea fenomenelor. Si din acest punct de
vedere, al aspectului problemei cauzalititii, Hipocrate $i Democrit mani-
festd aceeagi conceptie filozoficd. La Demoecrit ,,necesitatea’”, aviyxy,
prezintd o acceptie cauzali aproape echivalentd cu aitix §i wpipaci; ale
hipocraticilor.

1 Tucidide a fost inrfurit si de Hipocrate in ceea ce priveste metoda, cit si vocabu-
larul. De asemenea in consideratiile sale etiologice se simte inriurirea medicului hipocratic.
Vezi C. Balmus, Tucidide, Bucuresti, 1956, p. 56, 57.

2 Zeller, Philosophie der Griechen 1, 28, p. 1051, urm. nota.

3 Edelstein s.v. Hippocrales, R.E. Supplbd. VI, 1935. Toate cele patru biografii (Vitae)
cuprind material legendar elaborat tn sec. 1I[ si Il f.e.n.

4 FV 5. 68 B. 119. Vezi-si 68 B 176" <0yn ;.. &BéBurog.

5 W. Windelband, Die Lehren vom Zufall, Berlin, 1870, p. 56 urm.
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Cercetarea cauzelor se giseste dar la Democrit intr-un sens pur
filozofic §i logic. Se stie e¢d Demoecrit a scris mai multe lucrdri in scopul
cercetarii cauzelor, pierdute astézi. De aceea nu mai putem cunoagte in ce.
misurd aceste lucrdri au exercitat o inriurire asupra scrierilor hipocratice.
Convingerea noastrd este cd mairturisirea cuprinsd in fragmentul cunoscut.
A 118 Diels, dupa care Democrit ar fi preferat si descopere o singuri.
explicatie cauzald in schimbul tronului Persiei, exprimé simbolic adevéirul.
Este cert cd filozoful atomist a manifestat o vie inclinare spre cercetarea.
cauzelor fenomenelor din naturd ; din nefericire insi cercetarea interpre-
tativd a materialului rimas de la el nu ne ajutd prea mult in aceastd pro-
blemi, si mai ales in stabilirea unei comparatii cu materialul hipocratic.
Un fapt conjectural se poate stabili in legdtura cu o scriere a lui Democrit
al cdrei titlu ni s-a pistrat la Diogene Laertiu : ITepl axatpicv xal xaupiov
(airit) (Despre cauzele (fenomenelor) neoportune gi oportune). In legituri
cu aceastd scriere a lui Democrit, a cérei pierdere este regretabili, putem
admite ci discutia despre ,,oportunitatea’ actiunilor medicale (kairos sau
momentul potrivit) pe care o intilnim in scrierile hipocratice nu poate fi
strdind de inriurirea atomistd 1. Kawpéc hipoeratic constituie dupi noi un
element de doctrind medicali care recunoagte inriurirea lui Demoecrit, poate
chiar a scrierii citate mai sus; addugim c& in lipsa Unor date complete.
trebuie si ne mentinem la planul conjectural in ce privegte inriurirea.
exercitatd de atomism asupra literaturii hipocratice. Trebuie si mai ardtim
c& Democrit a scris luerdri cu subiect medical ; este de presupus ci ase-
menea lui Empedocle a practicat chiar medicina. Fragmentul 234 Diels
face parte din putinele rimase de la Democrit, in care gisim aluzii la
probleme de ordin medical :

,»»Oamenii cer in rugdciunile lor sénétate de la zei i nu gtiu cd poseds.
aceastd Insugire in ei ingigi ; prin lipsa de cumpéitare ei lucreazi impotrivi.
si prin poftele lor devin tridédtori ai propriei sinatati’.

Aici gisim conceptia despre importanta péstririi sdn#tdtii prin
mijloace care tin de dietd (in sens larg hipocratic), cu alte cuvinte conceptia.
despre igiend, stiintd fundati de Hipocrate. Dar in general nu putem
afirma in mod categorie, nici pe baza interpretativi a textului, dacé gi in
ce misurd preocuparea etiologicd se resimte de inriurirea cauzalismului
democritic. Dupé pérerea noastri, nu este exclusi nici inriurirea inversi.
— din punct de vedere etiologic — a medicinii hipocratice asupra filozofiei
atomiste.

In concluzie, preocuparea etiologici in CH — deyi inegali in diferitele.
scrieri — poate fi afirmatd cu toatd indreptitirea, atit pe plan teoretic,.
cit 5i practic medical. Aceastid preocupare se intilnegte in literatura colectiei
fie sub forma logicd a categoriei de cauzd, fie sub aceea a analogiei, care,,
fird a constitui incd o preocupare strict etiologicd, precede aparitia con-
ceptului de cauzd. Asupra filiatiei cercetérii etiologice in CH nu se pot
stabili insd concluzii ferme, din lipsa izvoarelor documentare. Putem
formula numai cu titlul conjectural c¢i Democrit, autenticul descoperitor
al conceptului de cauzi, a exercitat o inriurire asupra etiologiei in medi-

1 Despre locurile la om: Littré 'IV, p- 147—151.
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13 ETIOLOGIA IN CORPUS HIPPOCRATICUM 29

.¢ind ; nu mai putin vom admite ¢4 materia medicald a putut oferi filozofiei
atomiste puncte de sprijin pentru delimitarea cercetdrii asupra cauzelor.
Problema caunzalititii in CH trebuie in sfirgit consideratd in strinsi legdtura
cu aceea despre physis sau natura fenomenelor patologice; in aceastd
ipostazéd. etiologia in CH recunoagte — dupid noi — originea doctrinari
hipocraticd. Dups un cercetdtor al filozofiei grecesti ,,etiologia este esenta
medicinii hipocratice’ 1. Fati de cele expuse mai inainte, aceastd afir-
matie apare cit se poate de justd §i ne ajutid si-cunoagtem un capitol
important nu numai al gtiintei medicale, dar §i al filozofiei grecesti.

ATUOJOI'NA B CORPUS HIPPOCRATICUM

HPATHOE COOEPHAHUE

ABTop M3ydJaeT acmeKTH I POMCXO3ROEHNE dTHOJIOTHYECKOT0 BOIpoca
B TJIaBHHIX NPOM3BefJeHMAX IUNIokpaToea cGopHuka. Bedex sa xpaTkum
aHaJN30M pasBUTHA U[ey OPMINHHOCTH B JOocOKpaToBol¥ ¢uiocodum, aBrop
BHABJAeT 3HAa4eHMe BAIMMIAAOB I'MNNOKpaTa B OTHOIIEHHMM eCTECTBEHHOIO
IpOMCXO0RAeHMA (oJiedliell. ITOT BIIIAJ ABIAETCA dJIeMEHTOM Nporpecca B
punocoPcKoM BoIpoce IPMIMHHOCTH M B TO 7K€ BPeMA NpeJCcTaBasAeT cololt
KyJbTypHOe SABIeHMe, He ocTaBlleec Gea IOcAeJCTBUMA /A Irpedeckoit
HayKN 1 punocodmm.

OrtHomenue K MeTaduaumueckuM ¢axTOopaM B MATOJOTMM, KOHCTATH-
pyeMoe B HeKOTOpBIX HpOI/IBBeJIeHPIHX CﬁOpHMHa, COOTBETCTBEHHO OTHOIlIe-
HIe K peJI_PII‘YIPI, TaK Ke aHaJ'II(IEII/IpyeTCH Ha OCHOBAaHVHM TEKCTOB, B YaCTHOCTH
De morbo sacro.

Vdyer TeXHUKO-MeJULMHCKON CYIIHOCTM IIpOM3BeleHUili HapAay c
qvcTo PUIONOTMUECKHM MccleAOBaHMEM MM, MHAdYe TOBOPA, COTPYAHM-
4ecTBO MefuKa ¢ PUII0TI0roM cloco0HO AaTh HaMIyumue peaysabTaTh. Tira-
TeNbHOE pasrpaHUYeHMe JTMOJIOTIIYeCKUX Boaapenuit B Corpus, Tak e Kak
M B OTHejle, OTHOCAIEeMCA K physts, IPeNCcTaBIAET UMEHHO TAKON IOJIOKHM-
TeJIbHBIA 9K3ereTHYecKUl xapakTep. B aToM cMblcile aBTOpP OCTOPOIKHO (op-
MYJMPYeT HEKOTOPHe BHBOJEI B OTHOUIEHUH BOIPOCA MHONJMHHOCTH.

YacTh TPYAA MOCBAIEHA MCCJeKOBAHMIO CIIOPHOTO BOIPOCA OTHONIEHMA
meray Hemokpurom U runmokpatoMm. Bompoc BIMAHNA aTOMHCTHYeCKO
BTHOJNIOMMM Ha ['MIIOKpaToBy MeAWUWHY OCTaeTCA B PaMKAX KOHBEKTYPHI.
Hens3sa npeneGperaTs m o6paTHHIM BJIMAHNEM, KAK 3TO MOMKHO NPeJIOI0-
FHUTH HA OCHOBAHMH FUIIOTE3H!, COTVIACH 0 KOTOP 0 UCTOYHMK ITHOIOTH 1eCKOT0
BO33penus, orobpamennoro B Corpus, Heo6XoUM0 HCKATbL B camoif Ipak-
THUYEeCKOH CYIHOCTH MeJUIMHCKOTO YYeHUA.

1 W. Nestle, Hippocratica, in Hermes, LXXIII, 1938, p. 1 urm.
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30 C. SANDULESCU 14

I’ETIOLOGIE DANS LE CORPUS HIPPOCRATICUM

RESUME

L’auteur étudie les aspects et l’origine du probléme étiologique
dans les principaux écrits de la collection hippocratique. Aprés avoir
briévement analysé la genése du concept de cause dans la philosophie préso-
cratique, il met en évidence ’importance de la conception d’Hippocrate
sur ’origine naturelle des maladies. Cette conception représente un élément.
de progrés dans l’ensemble du probléme philosophique de la causalité,.
aussi bien qu'un fait de culture qui n’est pas demeuré sans conséquences.
pour la science et la philosophie grecques. I’auteur analyse également, en.
résumé et en s’appuyant sur certains textes de la collection, y compris
P’indispensable traité Sur le mal sacré, 'attitude d’Hippocrate envers les
facteurs métaphysiques en pathologie, respectivement envers la religion.

Le fait de considérer, & c6té de la recherche purement philologique,
le fonds technico-médical de ces écrits — done, la coopération du médecin
avec le philologue — est susceptible de donner des résultats féconds ; la.
délimitation minutieuse de la conception étiologique, dans le Corpus, ainsi
que celle de physis, présentent justement ce caractére exégétique positif.
En ce sens, I'auteur formule prudemment certaines conclusions sur le
probléme méme de ’authenticité des textes ¢tudiés.

Une partie de 1’étude est consacrée au rapport discutable entre
Démocrite et Hippocrate. ¥l ne faut pourtant pas dépasser les limites de la
conjecture, en ce qui concerne l'influence exercée par 1’étiologie atomiste
sur la médecine hippocratique. L’influence inverse n’est pas, elle non plus,
exclue. En méme temps on peut admettre — mais ¢’est toujours a titre
hypothétique — que la source de la conception étiologique reflétée dans le
Corpus peut étre cherchée dans le caractére pratique de la discipline médi-
cale méme.
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RECITAREA ORHESTICA, UN STIL DE INTERPRETARE"
A DRAMEI ARHAICE

DE

MIHAI NASTA

EVOLUTIA INTERPRETARII DRAMATICE

Inaintea spectacolului de tipul tragediei clasice, traditia pistreazi -
amintirea unor manifestiri artistice populare, care aduceau in fata spec-
tatorilor fictiunea reprezentatiei dramatice. Cu astfel de spectacole cutreiera .
satele Tespis, urcind pe o masa de sacrificiu, el insugi sau un ins din grupul
coreutilor, ca si facd o introducere si s dea unele replici corului .

Cum apare acest personaj care va tine mai tirziu rolul unicului actor ?
Mai intfi, el s-a numit ,0moxpitns” — sensurile cuvintului circumseriu
exact funectia sa striveche : ,,cel care rispunde sau care interpreteazi
spusa cuiva (un semn, un oracol ete.)”. Niciodatd practica limbii n-a indrep- -
tatit aparitia unei semnificatii tehnice cum ar fi aceea pe care a cipitat-o
cuvintul corespunzitor din limbile romanice : ,,actor’’ — artistul care
executd o actiune dramaticid. Trebuie si ne mentinem deci, la acceptiunea
literali, sensul pe care-l intdresc §i méirturiile antice despre Tespis. ,, Hypo-
krites’’ si-a dobindit consacrarea ca termen seenic, in momentul in care
poetul, printr-o diviziune a muncii, isi rezerva o serie de atributii speciale
§i pérdseste scena unde vor evolua subalternii sdi, incetind s& mai fie el
insugi actorul poemelor pe care le crease 2.

Tespis ii invatd pe coreuti s& interpreteze pantomima. De aceea
Atenaios ne spune ci : ,,vechii poeti, Tespis, Pratinas §i Frinihos erau

1 Pentru mirturiile cele mai semnificative despre arta lui Tespis si ,,experimentul acto-
rului” citdm: Marmor Parium (in jurul anului 534 i.e.n.); Horatiu, Ep. ad Pisones, vv. 275—7;
Plutarh, Solon, LX1; Diog. Laertius, 111, 56 cu afirmatia semnificativi pentru vederile expusec
de noi mai jos: Oomep 8 16 mahoudv v 1§ tpaywdla mpebrepov pév pévoc 6 yopds Bte-
Spaudriley, Uotepov 8¢ Oéomig Eva Omoxpliry EEeclpey dnip 700 SrovamadecBar 10v Xogbv.

Pentru deghizarea arhaicd anterioara introducerii mastilor, cf. Suidas, @ésrig. Pentru
scena improvizatd dintr-o masi de sacrificiu Elymol. Magn. s.v. Qupéhn; cf. si Pollux, IV,
123. Pentru numele ®éomig, care ar putea reprezenta un simplu epitet, cf. Odiseea, I, 328—9;
VIII, 497—-8; XVII 385.

2 La aceasta situatie din primele timpuri se refers Aristotel, Retorica, 11T, I, p. 1403 b 23.
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32 MIHAI NASTA 2

numiti maegtrii de orhestici (orhestai) fiindesd nu se limitau la transpunerea
~dramei compuse de ei intr-o pantomimé a corului, ci in afara creatiilor pro-
prii mai instruiau §i pe alti doritori si execute o pantomima’ 1,

Coroborat de Atenaios, care vorbeste despre coruri, ca despre unica
formi de expresie a tragediei yi a spectacolului satirie, Aristotel mentio-
neazd acei soligti ai corului &Edpyovres, promotorii dialogului dramatic 2.
Filozoful stagirit nu se aratd preocupat, insi, de aspectul tehnic al acti-
vitdtii primilor dramaturgi. Pentru cercetirile de istorie literarsd el intre-
buinteazi aceeasi metodd deductivéi pe care o aplicase unor sectoare extrem
-de diferite ale cunoasterii. La baza rationamentelor aristotelice std convin-
_gerea ci natura gisegte de la sine formele corespunzitoare unui continut
anume (de ex. formatia genurilor literare precede aparitia personalitatilor
-care le-au ilustrat) — invitdturd diametral opusi ambitiei sofigtilor de
a gasi ,,un inventator” pentru fiecare creatie a spiritului uman.

Reprezentatia coraldi ca modalitate de expresie dramaticd a fost
reconstituitd, prin analiza patrunzitoare a pasajelor arhaice din tragediile
care ni s-au pastrat, in exegeza lui Walther Kranz, definitd in subtitlu ca
,»0 cercetare despre forma si continutul tragediei grecegti’ 2.

In studiul nostru vom analiza mai intii gesticulatia ritmicd a coreu-
tilor din punct de vedere a psihologiei fenomenului dramatic, trecind
apoi la o expunere succintd despre transformairile prin eare a trecut expresia
ritmicd (sub cele trei aspecte : melodie, miycare fizicd, imbinarea cuvin-
“telor in metru).

*

Potrivit conceptiei traditionale avem un rudiment de spectacol dra-
matic in momentul in care un individ se desprinde din grupul coreutilor i
angajeazid un dialog cu ansamblul corului sau cu alt reprezentant al siu.
Fenomenul apare in multe regiuni ale lumii mediteraneene cu prilejul mani-
festarilor de cult care celebreazi ,,pasiunea unei divinititi”’ (astfel in
misteriile lui Osiris, Atis, Dionisos Zagreus ete.), legate de anumite aspecte
ale vietii materiale a societétii respeclive 4. Mai tirziu, in orice imprejurare
indiferent de oportunititile cultului, poporul apreciazd acest spectacol

1 Athenaios, Deipnosophistae, 1, p. 229 : ,. cpaco-L 8¢ xul 8t oldpyaior mornral, Oéomic
Hparwag, (Dp'JVLXOQ, opxrc‘rai éxarolvro Sia 1o y.'r) uévov 7o Exvtév Spdpate civocq;épew e[g
- Bpymow 1o Yopol, GG kol Ew 16V L8lwy Totnpdtwy Stddaxey Tols PBovhopévoug dpyelolor.”
2 Aristotel, Poetica, IV, p. 144 9 a 9 sq. 8£dpyovreg si acceptiunea datd cuvintului la
Homer, Il., XXIV, 720; XIX, 49, 318, 603; Pausanias, V, 18 &, 4.
3 Stasimon, Unfersuchungen zur Form und Gehalt der Griechischen Tragddie, Berlin,
1933. In special capitolele: Die Urform der attischen Tragddie und Komddie si Das Chorlied
- der altischen Tragédie. Pentru aspectul antropologic, vezi I. E. Lips, Oblrsia tucrurilor, Buc.,
" Ed. stiintif cd, 1958, p. 374 si urm.
4 Despre misteriile lui Osiris comparate cu pasiunea lui Dionisos Zagreus cf. Plutarh,
De Iside et Osiride, cap. 35. Pentru serbarea #polc in care Dionisos ar fi detinut rolul unui
protagonist salvator al Semelei cf. Nilsson Gr. Fesl.,, p. 286 sq. Pentru teorii care explica
originea tragediei din lamentatii rituale cum era 'tinguirea Korei la misteriile elcusine ecf.
Dietrich, Arch {. Rel., 1908, p. 181 sq. Pentru misteriile lui Osiris §i transformarea lor in
teatru laic cf. lucrarea lui Etienne Drioton, Le Thedlre egyptien, Cairo, 1942. Vezi si Matie,
Miturile Egiptului antic. Buc., Editura stiintificd, 1958, cap. Drama religioasd egipteand si
. insemndlatea ei polilicd. Preoti mascati oficiazi ritualul dramatic. Se desprind pe rind din
,,cor’”’ pentru a juca rolul unei divinitati (ibidem., p. 74). Pentru legitura acestor misterii
~cu ritualurile populare:si pentru actorii ambulanti in genul lui Tespis cf. ibidem, p. 86.
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uman redus la dimensiunile unei drame lumesti. In mod similar misterele
medievale convietuiesc cu drama liturgici a ,,misei” (ceremonie care figu-
reazd numai simbolic ,,Pasiunea lui Crist”).

Momentul aparitiei actorului in drama greacd nu poate fi confundat cu
-desprinderea solistului din grupul coreutilor, oficianti ai cultului dionisiac.
Structura lirich a tragediei arhaice, definitd mai exact ca un orateriu
sau o cantatd corald (numele ei inseamni ,,cintarea tapului”) a creat nece-
sitatea dialogului de tip coral cu strofd si rdspuns antistrofic sau cu replici
vorbite (in tetrametru trohaic) la frazele cintate de coreuti (asa numita
»dictiune epirematicd’) !. Citd vreme protagonistii dramei erau horegii
i corurile inse$i, dia,logul liric consacrase aceste forme traditionale ; era
extrem de greu, insd, ca intr- -un spectacol ritual, si se faci abstractle de
cor §i s34 rdmind in scens acei éZ&pyovres emanmpatl (conducitorii grupulul
coral) pentru a sustine singuri dialogul. Inovatia actorului trebuie si-gi
facd drum in spiritul traditiei lirice, corurilor s& li se dea un auxiliar care
84 sporeascd interesul situatiei dramatice. Dupd cum arati numele,
Ymoxpityg in afara prologului §i a tiradelor (— gfoeic — in care se adre-
seazd direct publicului pentru comentarii), mai are menirea de a ris-
punde in replici scurt: de tip epirematic. De fiecare datid corul pistreazi
initiativa intrebarilor, iar hypokrites se limiteazd la réspunsuri informative.
Dac3 dialogul ar fi sustinut la paritate, intr-un schimb firesc de replici
dintre coreuti si actori, nuantele interpretdrii corale s-ar contopi intr-un
amalgam diform. Cel mult, se poate admite o alternantd simetrici de intre-
bare gi rdspuns in replici egale de doud sau de trei versuri (stithomitiz).
Adesea in fragedia arhaicd (mai cu seami in reprezentatia prototip pe
care incercdm s-o reconstituim cu ajutorul tragediilor sau a ritualurilor
stravechi) personalitatea actorului ne apare ca un fel de replici sau dedablare
-a corifeului (xopvpatog sau horeg). Corul poate avea un prieten sau o rudi;
e cazul lui Danaos in ,,Rugitoarele’’ —tatil danaidelor ; Okeanos in ,,Pro-
meteu’’ — tatdl oceanidelor; Pelasgos protectorul danaidelor ete. fn alt
rol apare un dusman (crainicul, dusman al danaidelor, Penteu, prigonitor al
bacantelor), premergitorul celebrului antagonist, element dinamic care
-determind cu timpul predominanta actorului si a conflictului dramatic.
Trebuie 84 admitem de asemenea existenta unui cor antagonist mentinut
pentru simetrie in dramele arhaice, deoarece conflictul se putea reda
numai prin dialogul corurilor antagoniste. Un asemenea personaj colectiv
nu apare pe scend in ,,Rugitoarele’, dar actiunea §i legenda presupun
implicit existenta sa. M& refer la corul feciorilor lui Aigyptos care figurau
probabil ca personaje intr-o versiune striveche a ritualului dramatic care
ar fi precedat tragedia lui Eshil.

Actorul din perioada arhaicd nu se identifici, asadar, cu solistul
sau conducétorul corului care va riamine o individualitate distinetd in

1 Pentru Walther Kranz, op. cil., p. 14 dialogul de tip émippruatixéy este nucleul in
jurul céiruia s-a format tragedia; acclasi rol ii revine parabazei la geneza comediei: ,,Wie
das Schwesterspiel der Komdodie den cigentlichen Kern, um den die iibrige Handlung herum-
wuchs, die Parabase, vicle Jahrzehnle lang unversehrt erhalten hat, so hat auch die Tragédie
der Frithzeit treu dic Keimzclle ihres Spieles bewahrt : es isl das zwischen Chor und Hypokrites
spiclende Epirrhematikon”.
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tragediile in care ansamblul coreutilor detine functia de protagonist. Exem-
plul clasic, ,,Rugitoarele’” lui Eshil ne infitigeazd drama unei colec-
tivitdti : corul danaidelor sustine pind la deznoddmint rolul principal.
La introducerea actorului, ldsind corului functia de protagonist, primii
dramaturgi au complicat intriga prin addugarea personajului care figu-
reazd ruda corului, dusmanul sau protectorul siu. Spre deosebire de cor,
actorul nu era obligat si stea in permanentd pe sceni. Iegind in culise
el putea si-si schimbe personalitatea ; cu diferite misti §i costume izbutea.
5% apard in doud sau trei roluri diferite.

Aspectul cel mai interesant al acestui stil de interpretare il con-
stituie reticenta dramaturgului de a introduce doi actori diferiti. In primul
rind se invocd aici specificul interpretérii lirice : nu existau incd formele
unui dialog vorbit care si permiti un schimb sustinut de replici intre
dou#i personaje izolate. In al doilea rind, se poate vorbi de un scrupul
religios, citd vreme notiunnea de personaj colectiv (corul §i reprezevtantul
sdu horegul) se integra intr-o conceptie sacrald a intepretarii dramatice.
Fatid de situatia din tragedia arhaicé, raporturile se inverseazi in tragedia
clasicd unde corul figureazid ca un confident al protagonistului §i ea un
martor impartial care asistd la desfisurarea conflictului. Cind recitativul
coral nu umple intervalul dintre doud epizoade dialogate, corifeul tine
isonul unui personaj in vorbire epirematicid (uneori se intimpld si dea.
citeva rispunsuri finale dupé o tiradi liricd — threnos sau comos debitate
de un actor — ; aiei corifeul se comporti ca un-hypokrites !) L.

Am semnalat fenomenul de ,,diviziune a muncii”’, inovatie in urma.
cdreia poetul a lisat in sarcina unui interpret special rolurile actorului.
Separatia funetiilor ‘a cunoscut o evolutie similars, intrucitva, cu dezvol-
tirile identificate de antropologi la executia corurilor populare. Punctul
de plecare il constituie artistul care a luat initiativa lansirii unor teme
reluate in refren de ansamblul interpretilor §i care se consideri autorul
cintecului respectiv. Am ardtat, insé, ci horegul sau corifeul din tragedia.
arhaicd nu trebuie confundat cu acest é&Edpxwv — improvizator plin de
fantezie. La greci functiile s-au separat intr-una, pornind de la un fascicul
de atributii concentrate in mina unui singur artist. Rind pe rind se delimi-
teazd domeniul unor individualititi distincte : tragedia se organizeazd.
ca, spectacol inzestrat cu accesoriile scenei, artisti profesionisti i un autor
care isi dobindegte drepturile, ajungind si semene cu persoana ,litera-
torului” din timpurile moderne (mé refer in special la situatia dramatur-
gului din epoca tirzie).

Schematic fazele procesului pot fi consemnate dupid cum wrmeazd -

1. Un artist priceput in interpretarea corali sau orhestici hoté-
rigte si introducd rolul actorului, element complementar corului. Ca
sd incerce efectul acestei inovatii, detine el insugi rolurile actorului, impro--
vizind eventual unele rispunsuri sau modificindu-le dupid inspiratia.
momentului. Acest reformator incarneazd tipul artistului popular de
initiativd, cel care prezintd, comenteazi. §i insufleteste spectacolul in
»Commedia dell’Arte”. Pentru a obtfine un efeet unitar, ,,maestrul .de.

1 Cf. situatia descrisi de Walther Kranz, op. cif., 244 si urm.
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orhesticid’ al epocii strdvechi se preocupd in acelagi timp de compozitia
unui poem cu ritmuri sugestive pentrn cor instruind el insusi ansamblul
coreutilor.

2. Cu timpul actorul a fost integrat in traditia interpretirii drama-
tice ; se scriu poeme speciale pentru cor si hypokrites. Actorul devine un
profesionist ales de poet ca si detind noua atributie. Ca maestru al corului
§i dramaturg, acesta din urmi (poetul) promoveazd noul stil de interpre-
tare gi face scoald printre amatori. Dintr-o datd numérul elementelor care
asigurd reuyita unui spectacol dramatic se ridicd la trei: poetul, regizor
al corului; actorul care define mai multe roluri; corul §i horegii sii (de
obicei ansamblul coreutilor se imparte in doud grupuri).

3. In perioada clasicii, desi se intereseazi indeaproape de problemele
executiei, poetul lasd in sarcina unui yopodiddoxados instruirea $i regi-
zarea corului. Grupul coreutilor §i conducitorul sdu detin o functie compli-
mentari rolurilor interpretate mai intii de doi, §i apoi de trei actori. In
afara poetului care a iesit din sfera interpretirii, distingem : un yopod:-
daoxaros (maestru al corului), trei actori, grupul coreutilor.

*

Stadiul initial din care s-au desprins aceste transformiri cali-
tative ridicd problema interpretirii dramatice in perioada in care intreaga
actiune era sustinutd de ansamblul coreutilor. Traducind mirturia lui
Atenaios despre drami am redat termenul de &pyxnois Tod xopod prin
»Ppantomima corului”. Solutie de compromis pentru a face mai acecesibili
notiunea spectacolului care nu-s5i are un corespondent exact in analele
teatrului european. Arta primilor dramaturgi consta din compunerea
unui text cu ritmuri bine marcate §i din coordonarea migecdrilor (atitudini
orhestice oxfuata) dupd formula ritmicd a poemului, sustinutd melodic
de acordurile instrumentelor. Debitind recitativul, interpretii calei in
ritmul unei rostiri care se impleteste en progresiunea lor fascinanté, figurind
parcd un indemn interior. Iluzia necesitdtii interioare care conferd migci-
rilor o expresie plastici, figurativi, corespunde necesititii reale de a concre-
tiza valorile cuvintului poetic : imbinarea silabelor redats prin miscéiri saca-
date pentru silabele scurte §i pauze sau payi apdsati pentru silabele lungi.

In societatea primitivi, cel care vorbea sacadat, pigind in ritmul
cuvintelor sale, executa probabil un ritual magic : gestul trebuie s& con-
sfinteascd ,,lucrarea” cuvintului, ca §i cum oficiantul se lega si indepli-
neascd sau contribuia la realizarea faptelor despre care vorbea, legate de
diferitele aspecte ale vietii materiale ale societdtii §i in primul rind de
asigurarea reusitei la vinat, pescuit, fertilizarea pimintului ete.! Dintre
termenii care desemneazd cele mai vechi unititi metrice din poezia cultéd
a grecilor doud cuvinte pistreazd amintirea acestei intrebuintiri cultice.
Dactilii igi datoreazi, probabil, numele confreriei de preoti care-si aveau
riturile de initiere pe muntele Ida in insula Creta 2. Spordeul este ritmul

1 Cf. M. O. Kosven, Infroducere in istoria cullurii primitive, Buc., Ed. stiintifica,
1957, p. 134 si urm.

% Dactilii din legenda sint identificati la un moment dat cu fipturi mitologice, curefii,
apoi denumirea se aplicd i preotilor Cibelei, corybantii. Dactilii sinl pitici faurari, apoi in general
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formulelor de libatiune cind se incheian tratate de pace sau alte intelegeri
sanctionate prin formule sacramentale (spondai). Pe cit se pare la ceremo-
nialul latin al lustrafiei, aspersiunile pentru purificare se executd yi ele
in ritmul formulelor scandate o datd cu migearea circulard a oficiantilor!.

Dacd gesticulatia ritmicd a corului ar deriva dintr-un ,,joc” de
facturd banald (Xopds, hora sau-dansul circular caracteristic pentru aria
balcanilor) 2 ar fi necesar si reconstituim modalitatea prin care pasii
sau inaintarea procesionali concretizeazd ritmul silabelor. In ce dans
folcloric pagii urméresc cantitatea silabelor (unitdti silabice imbinate
in metru) §i executantii recitd ei ingisi cuvintele partiturii lirice ? Chiar
daci dansatorii au suflul necesar pentru a debita un cintec, in acelasi
tempo cu migedrile lor, cuvintele pot fi cel mult adaptate unui ritm care
84 nu distoneze cu figurile horegrafice : de o suprapunere perfecti a celor
doud planuri interpretative nici nu poate fi vorba. Tocmai pentru a reda
fidel durata silabelor coreutii pisesc in ritm procesional. Corul circular in
jurul altarului de sacrificiu — pe locul orhestrei poate fi comparat cu ritul
lustratiei : aceeagi evolutie lentd §i armonioasd a grupului de oficianti.

Prin ceremonialul actului ritual (3pdpa in acceptiunea arhaicd)
expresia verbald capitd un continut afectiv pe care nu-1 au de obicei
cuvintele, legate de anumite aspecte ale vietii sociale, intr-o epocd in
care exista ,,0 dominare aproape totald a omului de citre natura exteri-
oard lui, naturid neinteleasd §i striind pentru dinsul” 3.

Corurile tragice au depisit faza sugestiei (referindu-se la unele
practici strévechi, istoricii religiilor mentioneazd ,rituri de fasci-

mestesugari priccp'uti, fiinte cu insusiri supranaturale pentru ocamenii care nu cunoscuserd inci
prelucrarea metalelor in pragul epocii bronzului. Pentru numele lor care aminteste porecle
foarte des Intilnite in basmele folclorice (cf. Petit-Poucet sau Diumeling) vezi si explicatiile
lui Pollux, Onom., 11, 156. Izvorul principal rimine Apollodor, Katdioyog vedv. De acolo se
inspird Diodor Siculus, V, 64, 65. Pausanias V, 7, 6; Strabon, X, 473. Dactilii au fost pusi
in legaturd cu Rhea corespondentul cretan al Cibelei frigiene, ei l-au dadacit pe copilul Zeus.
Muzica instrumentald in societidtile gentilice este un apanaj al mestesugarilor, de aceca
Dactilii vor fi investiti ]a un moment dat cuapanajul muzicii instrumentale, consideratii un
dar al Muzelor (Pollux, Onom., 11, 156 ; vezi si K. Biicher, Arbeit und Rythmus, Leipzig, 1899).
1 Pentru lustralio se poate consulta articolul corespunzitor din Pauly-Wissowa, Real-
Encyklopaedie. Totusi lipseste o interpretare antropologicd a manifestirilor rituale. Pentru cele-
brarea libatiunilor este semnificativd titulatura émiomovdopynetai, slujbasi ai cultului, trei
la numir, atestati pe lingd GecéxoloL §i omwov3épopor la Olympia (cf. Dittenberger, Inschriften v.
Olympia, 214 si L. Weniger, in Klio, V, 1905, 209). Desigur ci acest ,,maestru de cere-
monii” scandeazi procesional (cum arati denumirea de bpynotfg) o formuld sacramentali.
2 De obicel 8pyxnotc desemneazd dansul interpretat de un solist, xopds sau yopeta
dansuri executate de un ansamblu. Totusi, noi am ales 8pynaig ca termen conventional
fiindca sensurile cuvintulut inglobeazi coregrafia savanti apoi panfomima s§i chiar acrobatia.
Nu ne referim in lucrarea noastrd la genurile pur coregrafice din categoria 8pynoig. Este
preferabil totusi sd intrebuintim acest termen pentru stilul de interpretare al corului, de-
oarece epitetul ,,coral” sau cuvintul yopéc. ramin apelative cu o sferd prea larga.
Recitative scandate in mers au primit, e drept, §i denumiri speciale: wpocéStx si
Ocwplar — procesionale, éuuehelar — dansurile din tragedie si ritualuri de comemorare a eroilor.
3 K. Marx si F. Engels, Opere alese {n doud volume, vol. 11, ed. a II-a, Buc., E.S.P.L.P,,
1953, p. 273. Vezi si A. F. Losev, CoBpeMeHHHe npolieMbl u3y4eHus aHtudaoiri mudo-
soran, in BecTHUK HCTOpPMM MHDOBOH KyabTyphl, 1957, nr. 3: ,,Trebuie si subliniem ca
in formatiunea comunei primitive omul intelegea cel mai bine relatiile gentilico-tribale care
ii crau cel mai apropiate; pe baza acestei realiti{i pe carc o intelegea cel mai bine. el isi
crea o pircre despre naturd, societate si intreaga lume si, din aceastd cauzii, pentiu el,
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natie”) !; ritmul exprimi o stare sufleteascs, gesticulatia reprezintd con-
cretizarea ingenioasd a continutului de idei izvorit din realititile vietii
materiale 2. Pe de altd parte, pantomima corului nu incearcd si redea prin
gesturi ceea ce se poate spune in cuvinte ; ritmica interpretilor urmaregte
inflexiunile unui recitativ conferindu-le o dimensiune nou : miscarea
fizicd. Cum se proiecteazi pe un zid palele vipdiilor, expresia fideld a me-
trului desfigoard figuratia pasilor, evolutia stirilor interioare : recitativul
gmplu §i solemn, expresia increderii (cf. Agamemnon, v. 105 sq. dactili gi
spondei) ; apésat §i sonor pentru implinirea unor dorinti (Agamemnon, v.
160 sq. tripodii trohaice catalectice); pdtimas §i jalnic cu pasul inalt, sus-
pendat o clipd ca s& zvicneascd din nou in sacade (iambi §i tribrahi in versuri
catalectice) ; ritmurile indignérii §i ale deznddejdii (cf. in corul din Eumenide
v. 837 sq. — bahic IV — cind Atena hirézegte divinititilor imblinzite
noua lor menire —) eté.

Pasul ascultind docil de articulatiile vorbirii, tragedia corald nu
era interpretatd ca un melos oarecare; de aceea am preferat termenul
de ,recitativ”’, iar migcarea interpretilor am calificat-o drept ,,progre-
siune”. Pe de altd parte nu vom incadra evolutia coreutilor printre mani-
festdrile pur coregrafice. Gesturile alcdtuind un limbaj conventional,
ritmica tragediei arhaice aduce mai degrabid cu baletul clasic, dansul
programatic. Lirismul §i metafora gestului transpun alegorii sau exterio-
rizeazd inefabilul : patima, elanurile iubirii, dilemele sau bucuria exul-
tantd etc. Dar, in timp ce horegrafia purd dezveltd un libret care se
,,citeste” din atitudinile executantilor, corul insistd asupra cuvintelor,
proiecteazd valorile sale afective. Pe scena teatrului modern deambulatia
actorului in timpul unui monolog, cu opriri §i elanuri subite, cu apostrofe
din mers sau gesticulatie retorici, ar izbuti s ne dea iluzia agitatiei inte-
rioare care pune stipinire pe coreuti. Si presupuncm insi c& un spec-
tacol intreg ar dubla recitarea cu diverse ritmuri orhestice, studiate
dupi indicatiile textului : gestul sustine da capo al fine o dictiune lirici,
un fel de vorbire emfaticdi, cum este dlalogul cintat al operei.

Dacé ar fi s& parafrazim unele constatiri din estetica lui Lessing
dansul programatic §i recitativul corului de tragedie ,,desfigoard’ enuntul
verbal, un continut epic stricto semsu turnat in tiparele figuratiei plas-
tice 3.. Astfel drama liricd povesteste, dezbate yi totodatd propune spec-
tatorului ,,tablouri” cu figuratia lor madiastrd. Fiard si incremeneascd
intr-o figuratie statici, spectacolul se construiegte, totusi, sculptural, nu
decurge ireversibil din succesiunea liniard a momentelor dramatice. Efec-

cea mai convingiitoare explicatie a naturii era cea cu ajutorul relatiilor gentilice. Iati de
ce cerul, aerul, pdmintul, marea, lumea subpiminteana §i intreaga naturd s-au dovedit a
fi pentru el doar o imensi comunitate gentilici, ai cdrei reprezentanti sint in mod obli-
gatoriu fiinte Vvii de tipul omului, avind anumite relatii de rudenie §i reproducind colccti-
vismul primitiv al primei formatiuni istorice’”.

1 G. Méautis a discutat aceste probleme in Mythes inconnus de la Gréce anligue,
Paris, 1919 ; capitolul Dionysos ou le pouvoir de fascination, p. 35—53. cf. 5i A. F. LoseV,op.cit.

2 Vezi i M. O. Kosven, op. cit., p. 148 si urm.

3 Vezi constatirile marelui estetician din Laokoon (ed. romina din Opere, Bucuresti,
1958, p. 151 si urm.) despre ,,imitatia succesivid” caracteristici naratiunii epice §i imitatia
simultani a operelor plastice.
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tele se acumuleazi prin repetarea §i descompunerea gestului (pasul amé-
nuntegte recitativul, reia migcéirile o daté curevenirea metrului, dupd cum
in balet poante §i piruete se succed in evolutii savante). Chiar tragedia
clasicd pistreazi cadenta ampli a constructulor simetrice : patru péarti
dialogate (émetafdia) se intretaie cu meditatii lirice ale corului (stdotipa);

induntrul pértilor lirice ritmurile strofei se repetd in antistrofd ; mtregul
poem dramatic este incadrat de cite o procesiune a corului (kpodog
inaugural ; ¥0doc final).

Fiindcd nu redd de-a dreptul intimplirile de pe sceni, ci figureaza
liric reactiile personajelor, interpretarea coreutilor se deosebeste de panto-
mima ,,anecdoticd” (imitatia care aduce pe sceni adevirate biatilii, répiri
§i dueluri, farse de arlechin sau povestiri comprimate in citeva ,,tablouri
animate’’). Martin P. Nilsson incearcs si-yi imagineze la obirgia dramei o
pantomimi rituald a culturilor dionisiace ! : dupi sfigierea tapului — Dio-
nisos, oficiantii eare s-au minjit cu singele victimei igi disputd hélcile de
carne crudi, molipsindu-se parced de pornirile menadelor, dorind sé celebreze
cu aceleagi apucatun domnia unor forte de neinfrint ale vegetatiei vesmce.
Ne depirtam astfel de premisele reale care au hotérit specificul migedrii
proces1onale a coreutilor.

Interpretii tragediei corale nu sint disponibili pentru orice actiune
mimeticd fiinded le lipseste libertatea deplind a gestului : horegrafia lor
aproape simbolici se concentreazd asupra - suportului verbal (textul pe
care §i l-au insusit inaintea figuratiei). Iati de ce drama preclasicd din
Atica nu este un spectacol primitiv, desi ii lipseste acel fior dramatic care
insufleteste tragedia clasicd dupid introducerea actorului: actiunea vie,
ciocnirea personajelor intr-un dialog sobru g§i uscat (cum este celebra
confruntare dintre pastor i Oedip sau polemica dintre Antigona §i Creon).

Am revendicat in legiturd cu aceastd manifestare premergitoare
(drama arhaicd) termenul de recitare orhesticd pentru a insuma caracte-
risticile definite pind aici. "Opynotc capitd astfel o semnificatie conven-
tionals specificd, mai restrinsd decit sensurile date de dictionar, diferen-
tiate o dati pentru totdeauna de yopds §i derivatele sale moderne (cor,
corist, coregraf, coregrafie etc.).

in perioada arhaici a literaturii grecesti (secolele VII, VI), migtile
coreutilor mai exercitd incid fascinatia lor asupra spectatorilor; efectele
de sugestie care au fost incercate de-a lungul veacurilor se suprapun
mijloacelor de expresie perfectionate de lirismul coral (Stesihoros, Arion,
Bacchylides, Pindar).

O data stabilit plincipiul interpretdrii corale trebuie s cdutdm in
modalitétile de expresle care dau viatd cuvintului ritmat amprenta tra-
ditiei artistice schitate in rindurile de mai sus. Ne vom convinge astfel
de o tendinta inerents migedrii procesionale : executantii devin pe nesim-
tite actorii naratiunii lirice pe care o debiteazd cu inflexiuni nuantate
ale glasului gi ale trupului.

1 Studiul din Neue Jahrbicher, XXVII, p. 609 si urm.
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RECITAREA MELODICA IN RITMUL MISCARII COREUTILOR

Migcarea orhesticd sau scandarea rituald (in acceptiunea exactd
reluatd de noi) dateazd din vremuri strdvechi. Totugi, in afard de figuri
arhaice, cum ar fi aceea a lui Olen, nu avem nici un nume de artist-compo-
zitor pind la corintianul Fumelos prin secolul VIIE Urmeazs intervalul
-de un veac pentru care nu dispunem de nici o informatie istorics. Cind
apare din nou ca o form4 artisticd, in a doua jumitate a secolului VII,
reprezentatia corald este asociatd cu religia apolinicd. Situatie fireascs,
de vreme ce creatia poeticd §i interpretarea poemelor, ori de cite ori aceste
indeletniciri au fost considerate o profesie, au stat mereu sub patronajul
lui Apolon gi al muzelor, singura intrecere dintre poeti care poate primi
calificativul de ,,preistorici” fiind concursul instituit la Delfi (dupid mér-
turia lui Pausanias in zilele lui Filammon si Hrisotemis) 1.

Pentru arhaicele ritualuri apolinice sint atestate coruri: peanurile
atestate de Homer, imnurile citre Eileithyia, parteniile din Delos men-
‘tionate in imnul homeric citre Apolon Delianul 2. Din vremuri imemoriale
in toate comunitdtile doriene corurile fuseserd asociate cu festivalul pan-
dorian in cinstea lui Apolon ,,Karneia”. La Sparta aceste manifestiri
-degeneraserd in ritualuri interpretate dupa modelul altor datini folclorice,
pin# la inviorarea din secolul VII cunoscutd sub numele de a doua renastere
Ppoeticd, in vremea scolii lui T'aletas 3.

Eclipsarea artei corale pentru o perioadd indelungatd de timp se
-datoreazd unui intreg concurs de imprejurdri. La cauze interne care tin
de patura dictiunii ritmate se adaugi considerente de ordin extern :
schimbarea configuratiei sociale, slibirea unor traditii culte ete. La un mo-
ment dat dansurile populare §i in general tot ce intrd in categoria yopds
{Dionisos primeste adesea epitetul de ptA8yopog, probabil de la horele mena-
delor), trebuie deosebit de recitarea orhestici. Aceastd separatie a genurilor
nu se opune insd supravietuirii unor forme artistice mai elaborate, prin in-
‘termediul datinii populare care-si revendicd din nou drepturile ¢ind statul
§i artigtii profesionigti se intore la o traditie arhaicd. Oricit de aproximative
ar fi eunosgtintele noastre despre arta corald, ne dim seama c& elementele
constitutive au fost imprumutate unor arii de civilizatie diferite. Dupé
provenienta lor le vom impérti in trei categorii :

a) fondul egean care in ultima instantd a iradiat influentele sale
din Creta ¢,

b) elementele miceniene §i vechi helenice,

¢) contributia traco-frigiand §i alte influente din Asia Micd (in special
Lidia, Misia §i aporturi care au p#truns din Egipt).

Dupéi toate probabilititile, ritualul de recitare a formulelor sacre
sau indemnurile scandate in ritmul eforturilor fizice (la muncile agricole,

1 Pausanias, X, 7, 2. Data verosimild pentru inaugurarea concursului pare a fi 582 f.e.n.

2 Imnul homeric peniru Apolon Delianul, v. 150.

3 Literalmente ,,a doua ctitorie” —§edtepa XaTdoTHs1C — 0 Noud scoali de compozitic dupi
-ctitoria lui Terpandru. Cf. Testimonia din Edmonds, Lyra Gracca, Londra, 1952, p. 34 si urm.

4 Cf. Athenaeus, V, 181 b si Angelo Mosso, Scavi di Creta, p. 259 urm. Pentru epoca
aniceniand este reprezentativ genul polmy, discutat mai departe p. 51. Cf. Homer, II., XVIII
492—95; 567—72, 590—607 ; XVI, 617; Od., VI, 65. Desi nu face distinctia intre recitativ
:scandat si orhesticd purd, este instructiv capitolul Sallatio din Daremberg-Saglio.
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gridindrit ete.) i5i au obirgia la Creta, in era minoani §i apoi la greci in
epoca de inflorire a Micenei. Incsi de pe atunci manifestirile pur core-
grafice se dezvoltd divergent, fiind incluse cu timpul in sfera improvizatiei
sau a divertismentului. Printre ritualuri aflim de un dans procesional
in arme wOPpuxos sau Evomrog Bpymetcl. Executantii fac parte dintr-o
confrerie rézboinicd sau de initiati din Creta ; curefii oficianti ai vechiului
cult htonic consacrat lui Zeus pe muntele Ida. Faptul e¢i aceastd mani-
festare se transform# mai tirziu intr-un dans-pantomimi de tip banal,
asociat Atenei sau lui Dionisos, dar nu degenereazi intr-un joc lipsit de
semnificatie ne aratd clar tendinta misedrii orhestice de a recurge la
forme dramatice.

Metrul cretic —u— (un pas in trei), aldturi de formele arhaice
ale dactilului §i de anapest, se numéirsi printre cele mai vechi ritmuri
striine cunoscute de greci dupd coborirea lor in bazinul mediteranean.
Marguri rézboinice, lucriri agricole §i mestesuguri, festivititi ale cultului
sau ceremonii mai speciale de initiere au fost insotite de ritmuri orhestice
care scatdau imnuri, formule de invocatie, indemnuri, incantatii.

Dactilul preluat din centrele civilizatiei egeene se adapteazi greu.
dictiunii grecesti, al cdrui ritm firesc se potriveste mai bine cu versifi-
catia iambo-trohaicd. Trecind dintr-o limbi in alta, adaptat unei recitéari
melodice, metrul afecteazd insugirile fonatiunii: timbru, intensitate si
duratd. Regulile versificatiei dactilice respectate in epopee exclud succe-:
siunile de trei silabe scurte, frecvente in limba greacs, precum §i combina-
tille —U— sau — —u—. Un canon metric atit de pretentios nu s-a con-
stituit desigur prin complicarea versificatiei autohtone ; de aceea ipoteza.
adaptirii dintr-o limb4 strdind se aratd mult mai plauzibilid. Acest proces
a intimpinat insd dificultdti destul de considerabile. Pentru cine studiazi.
din punct de vedere istoric versificatia dactilicdi — in poezia elenilor se
reliefeazéi doud categorii- de fapte care ne orienteazd in directii diferite
(coordonate semnificative pentru interpretarea tuturor problemelor mari
legate de versificatia greacd). In primul rind ne surprinde actiunea profunds
exercitatd de ritm asupra cuvintelor ca si cum vorbirea ar fi subordonaté
miyedrii : melodie sau gesticulatie ritmici. Urmirind aceastd directie
asistdm la desfdgurarea perioadei ritmice interpretate de coreuti. Mai tirziu,
de la expresia liricd fascinantd figuratd prin gesturi se aprinde scinteia-
gesticulatiei dramatice impregnaté totuyi de lirism §i de sensuri figurate
in tragedia arhaicd. Altd coordonati trece prin labirintul formelor mai
tiranice de versificatie ; modulatia ritmied vie este supusd unei cadente
fixe, tintuitd de formula versului. Unitatea de ritm — picioarele — vor fi
subordonate unor perioade mai cuprinzitoare cu accentuarea fixd — metrii.
‘Apar in vers pozitii sau picioare privilegiate pentru tinuta tonului, pentru
accentul de infensitate §i pentru pauze — cezuri. Migcarea se desprinde
astfel de reprezentarea ei concretd : pasul si gesticulatia recitatorului —
coreut. Executantul ¢intd sau declami singur melopeea sa. Dacéd vor si-1
acompanieze, coreutii in cel mai bun caz urmiresc cadenta regulati a me-
trilor ; prea putin conteazi modulatia silabelor, ritmul cuvintelor. Bataia-

1 Cf. materialul interpretat de Séchan in articolul Saltatio, precitat. Vezi de asemenca.
Emmanuel, De sallationis disciplina apud Graecos, p. 31—65.
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timpilor accentuati tine locul oscilatiei periodice a duratelor interpretaté
mai inainte spontan dupéd configuratia ritmici a cuvintelor. Marcarea
intensd a timpului accentuat devine o constantd a interpretirii solistice
(mobodia). Trasiturid la fel de caracteristicd pentru recitirile homerice de
prin secolul VII cit §i pentrn toatd productia lirismului monodic din
perioada marilor artiyti eolieni (Safo, Alceu, Corinna). Aceste genuri poetice
interzic ,,desfacerea’” timpului accentuat, substituirea silabei lungi prin
doudi scurte echivalente (— = U U), tocmai, fiinded tonul trebuie s& insiste
asupra duratei marcate prin ictus (bitaia timpului tare).

O datd stabilite aceste coordonate ar fi interesant s& deslusim in
substratul versificatiei dactilice — cel mai arhaic ritm pentru care ni
s-au péstrat documente scrise — cum poate fi definit stilul arhaic al die-
tiunii ritmice. Versul care ni s-a péstrat nou#, hexametrul rigid, poate fi
considerat oare indisoluhil legat de ritmul pe care 1-a subordonat formulei
sale ? Oricit de temerard suns intrebarea inlesnim cercetarea noastrid dacé.
deosebim exigentele versului de modificirile caracteristice pe care le
impune ritmul cuvintelor. Mai exact, acolo unde observim alteréri
exceptionale ale cuvintului sub actiunea ritmului dactilic, nimic nu.
ne autorizeazs si punem pe seama hexametrului (unitate de versificatie)
o actiune deformanti pe care nici un alt vers din repertoriul formelor
metrice elenice n-a exercitat-o asupra materialului pe care-1 oferd limba.
In versificatia dactilici s-au mostenit unele scandiri muzicale care da-
teazd probabil din perioada in care modulatia ritmied nu era stinjenitd
de constringerea versului (exista deci numai constringerca ritmului).

Astfel, recitatorii §i poetii hexametrilor homerici mai intrebuinteaza.
procedeul unei lungiri arbitrare pentru necesititile metrului. Cel mai
interesant fenomen a primit de la gramatici denumirea de Siéxtaotc, ,,disten-
siunea’’ silabei lungi provenite din contractie. Printr-un compromis curios,.
la verbele contrase aedul articuleazi forma desficutd, pastrind totusi
timbrul vcealei contrase ; —aw — apar sub forma —ow— ca §i cum s-ar fi
produs o asimilare : wvdovto, A 287 pentru pvdovto; £rag, T 374 pentru
€rerg; dpbmte A 347 pentru dpgoite; papdwst N 75 pentru patpdovst b,

Tacob Wackernagel a explicat natura procedeului ariitind ci avem
de a face cu o notatie muzicald cum se obisnuieste adesea in scrierea.
textelor care insotesc un portativ, pentru a se indica tinuta suplimentaréd
a tonului : se noteazd Oaicow, (I 194) éptacle pvdasbar (o, 39) porpdmat
(N, 75) fiinded era necesard obtinerea unui timp suplimentar. In toate
cazurile citate mai sus se poate vorbi de o modulatie ritmicd in stare si
altereze timbrul vocalelor; in cel mai bun caz formele corecte ar suna :
uvadobat, papiwct, Bodoow, Epdecbe. 2

Se spune de obicei cd aezii nu erau congtienti de operarea unei asi-
miliri; ei cunosteau formele contrase (care apar acolo unde o permite
metrul auéev, dglitow, i&ro, Huda, Sipdv, Evopwv), le-ar fi substituit celor
desfdcute, dar, in felul acesta, nu mai obtinem acelagi numér de picioare..
Jati de ce ei pistreazd forma necontrasd cu timbrul vocalei con-

1 Cf. Wackernagel, Sprachliche Unlersuchungen zu Homer, p. 66 si urm,
? Exemple in Chantraine, cap. Suéxtaoig ,,Distension’”, din Grammaire Homérique,.
Paris, 1953.
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trase. Dar, pe lingd durata obtinutd prin mentinerea grupului ne-
contras, adeseori una din scurtele acestei secvente este lungiti suplimentar.
Astfel vom intilni secvente :

e. 122, toppd cl[nyX |Xehe OF jou
pentru | Ry&eshe beor

sau pentru | yy&sOe Ogo

T. 164 Bvpe ye pevoiva|a mdre|wilely

pentru pevoivael wOAEIlelv’’

, Fatd de structura cuvintelor rapsozii gi-an luat libertéti care nu
pot fi calificate totdeauna drept ,,conservarea unor forme arhaice sau
néscocirea unor solutii de compromis’. Chantraine face o deosebire netd
intre cuvintele adaptate la metru prin modificarea structurii lor ritmice
(lungiri metrice propriu-zise san homerice) si libertdti metrice determinate
de pozitia cuvintelor in cadrul unui hexametru . In ciuda reticentelor
exprimate de acest filolog se videgte totusiin asemenea cazuri actiunea
versului asupra materialului limbii. Din prima categorie citim exemplele
silabelor cu o duratid (cantitate) variabili. Acelagi cuvint, numele zeului
Apolon este scandat cu & in A 14 : .. .éxnB0roY *Anoar®vic (la fel in A 21,
36 etc.); dar cu & in A 507 vepeonoe 3 *Anorroy (cf. §i B 371, O 220 etc.).
Mai semnificative sint lungirile care ne aratd in ce fel modulafia ritmicd
altereazi timbrul vocalelor. Astfel apar formele ofpea (E 666) pentru
-Bpea, payecdpevov (403) pentru payoduevov, é&pelopev (A 62) pentru
épéopev ete. Din fericire grafia noteazi aceste lungiri pe care metricienii
s-ar fi straduit altminteri s& le motiveze prin tot felul de interpretiri.
Libertdtile metrice determinate de pozitia cuvintelor in cadrul hexa-
metrului apar probabil mai tirziu, cind ritmul dactilic nu mai poate fi
conceput deosebit de versul compus din gase picioare, cind bitaia puternicd
(ictus) nu mai admite ,,desfacerea” timpului tare. — In perioada ,jmodu-
latiei” se mai intilneau totusi pe cit se pare rasturniri de ritm, substitutii
prin anapesti :
1,5 Bogens xal Zegupds. . ..
¥ 195 Rogen »al Zeguea. . .
sau tribrahi
B 818....0wotcoovTo pepddtéq Eyyeinot
E 371... .8 dyxde &rilero Buydrepd v

Mai tirziu nu se cunosc decit licente prozodice in locuri privilegiate
ale versului :
— silabd scurtd in jumitatea accentuatd a primului picior, aga-nu-
mitul stiyos dxéparoc; tx mepixxda in @ 352 &t (in « 375 ete.)
— scurtd in prima jumitate a piciorului oriyog peiovpog (épiec in A 51,
d6wxog in B 26, p 318).
— silabi scurtd lungits la cezurd (in o, 326 elat’ dxobovtes 6 & Ayodvy
véoTov deldev ete).

1 Op. cil., cap. ,,L’adaptation des mols au metre”, in special, p. 105.
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Cu privire la scandarea muzicald a cuvintelor discutate mai inainte,
-cercetdtorii s-au referit la interpretarea textului pe melodia unui cintec.
In poezia greacé ar fi cazul monodiei, categoria cintecului solistic din care
face parte §i recitarea epicé. Totusi lirica monodicd, desi a recurs la un stil
aseménitor de interpretare —acompaniament cu instrumente de percutie
(Wopa, pbpuryE, PxpPrroc) pentru marcarea timpului tare (ictus, bitaia) —
nu a continuat traditia adaptirii muzicale a cuvintelor; s-a mérginit
cel mult la folosirea unor asemenea forme cu silabe lungite mogtenite
din patrimoniul dialectului epic. Efectiv, nu orice declamatie cintatd
noteazi riguros tinuta silabelor. Caden{a marcatd puternie, ritmul intensiv
se dispenseazi de o proportie armonioasd a duratelor.

Or, in repertoriul formelor homerice procedeul notatiei speciale
pentru lungiri, este semnificativ mai ales dacd ne referim la mentalitatea
interpretilor. Cu timpul artigtii greei, ereatorii poemelor epice gi-au insugit
‘deprinderea. Totu§i ei aplicd procedeul unui numdir limitat de forme.
Inainte de constituirea poemelor homerice, la frigieni, cretani sau mice-
nieni, asemenea tratdri muzicale, nu erau probabil simple expediente de
versificatie. Etnografii gi colectionarii de folclor cunosc fenomenul din
refrene sau formule stereotipe intonate in cor la ritualuri sau cu prilejul
gesturilor sincronizate ale muncii colective !. Agadar caracterul ,,modu-
latiei silabelor” poate fi explicat mai verosimil in lumina premiselor teore-
tice pe care le-am stabilit noi ingine mai sus : necesititile migearii fizice,
ritmul imprimat coreutilor-recitatori, de succesiunea duratelor din ,,parti-
tura’ declamatd. Lungiri arbitrare ale silabelor n-au fost introduse de un
solist (cintdret) care se acompania singur. In schimb, cei care debiteazd
o melopee §i totodatd dau viatd cuvintului prin migcarea trupului, au de
partea lor autoritatea gestului armonios, un criteriu mai sigur care impune
pauzele si tdrdginarea in isonul medulatiei flautului.

Iatd deci originea unor adaptiri la metru pe care le-a folosit mai
tirziu interpretarea monodicd a versului epic. Vom tine seamé de perioada
in care dactilul, dupé caracterizarea lui Atenaios, era un ,,ritm orhestic
linigtit si mai nuantat cu migcdrile cele mai naturale’ (Deipnosophistae,
X1V, 629; cf. de asemenea Pollux, Onom., II, 156). Nu putea fi vorba
atunci de un vers cu anumite reguli, fiinded existau numai fraze rit-
mice (x&Hia).

Veniti in Asia Mied cu ultimul val de migratiuni indo-europene
(sec. XII i.e.n.), frigienii s-au dovedit un factor activ al sincretismului cul-
tural care a contopit traditii ale popoarelor din Asia Micd cu elemente
din civilizatia miceno-egeand. In orice caz influentele orientale au favo-
rizat dezvoltarea dansului procesional cu ritmuri de structurd binard

< 2 ” . . . .

(masura = | —bpymote la care girul executantilor (cum va fi fost feoria
e

-de fete in procesiunea solemni citre Apolon Delianul) scanda o melopee ;

manifestare intredusi cu mult inaintea compozitiilor corale din epoca
literard.

1 Ct. lidmonds, op. cif., p. 619 si relrencle discutale de noi la p. 51.
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Desi se baza pe alternante cantitative, versificatia indo-europeans
nu cunostea raportul riguros simetrie intre durata scurté si timpal accen-
tuat — durata lungid. Nu existan secvente ritmice consacrate, bazate
in mod exclusiv pe o structuri binari a metrului (secventele notate

— = uu”; dactili, spondei, anapesti, tribrahi). Imbinarea armonioas#
a cuvmtelor nu obtinea efecte speciale prin modulatia silabelor. Dacé
cercetam procedeele artistilor de scoali care au versificat compozitii
mai vaste, la principalele popoare indo-europene — giruri de éloka tradi-
tionale la indieni, balade lituaniene sau biline rusesti — foarte greu vom
giisi analogul alterfrilor sistematice ale cuvintului din repertoriul formelor
homerice.

In schimb existd puncte de atingere intre modulatia ritmics de struc-
turd binari strdind indo-europenilor §i configuratia metrici a poemelor
corale din epoca literara (secolele VII, VI i.e.n.). Cu privire la acest fenomen .
— ,lirica mare” cum o numesc francezii — Antoine Meillet a demonstrat
inanitatea oricaror tentative de interpretare a faptelor grecesti prin com-
paratia cu tipurile vedice : ,,Marea liricd rezultd dintr-o dezvoltare savanti
care-si are punctul de plecare in Asia Micd (ca §i la Creta, addugidm noi)
unde influentele stréine (« non helléniques ») au intervenit in mare mésurd”.
Urmeazd exemple de ritmuri complexe cu trei timpuri §i lungire supli-
mentard!. Un raport asimetric exageral marcheazi locul timpului tare :

— /uuu(masura, —) 113119 . Din punct de vedere al analizei ritmice

asemenea raporturi iyi au originea in tinuta suplimentard a timpului tare :
scanddri de tipul ,,distensiunilor’’ homerice (care ,,dilatd’ si ele o secventa.
mai sdracd de tip iambo-trohaie, transformind-o intr-un dactil, la fel cum
tinuta prelungitd a metrului binar il transform& intr-un gen ternar;
din — vu cépitam peonul — vouv). Dacid tinem seami de faptul ed medu-
latia ritmicd in poezia corald evitd pauze indelungate cum sint cezurile,
sau terminatiile verbale suprapuse ultimului timp al metrilor, secventele,
de tipul — vuu inlesnesc o pauzd infimi, detasarea ultimelor silabe fird
tinutd speciald ; un repaus al coardelor vocale. La fel pentru bitaia cordului
o revolutie completd in trei timpi comportd cinei unititi de duratd armo-

. . 1. . o 2 . . o
nios repartizate : e sistola auriculard — - sistola ventriculard (contrac-

tie) yi 3 diastola (destindere)2. Cu raportul — = vv : céipdtdm un peon IT
2

ritmat astfel 6—vou. In cinda aseminirilor dintre versificatia corurilor
§i modulatia primitivd a dactilului, metricienii n-au pus problema unui
stil de interpretare comun procesiunilor arhaice yi poemelor culte din epoca
lui Pindar. Totugi aceastd inrudire reveld modalitdti interesante. Dacé.
lirismul coral de prin secolele VI, V i.e.n. se aratd influentat de cadentele
liricii monodice, analiza unor efecte eshileene ne araté cé tragedia primitiva.
continua mai direct traditii orhestice strivechi (situatia va fi examinatd
mai departe, p. 60 §i urmitoarele). Ne gindim in special la procesiuni

1 A. Meillet, Les origines indo-européennes des mélres grecs, Paris, 1923, cap. X — ,,Indé-
termination du probléme”, p. 65.
2 Cf. art. Coeur, in La Grande Encyclopédie, vol. XI.
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anapestice sau dactilice, secvente libere cu inversdri de ritm sau disten-
siuni care fac si apard unititi din genul ionic. Asemenea dansuri dramatice
existau probabil chiar inaintea constituirii hexametrului, cind monodia,
poezia cultd nu aecaparase incid procedeele artei corale.

Schroder, dar mai cu seamé Antoine Meillet au caracterizat destul
de convingitor elementele versului arhaic al grecilor mogtenit de la indo-
europeni . Cu aceste tipare ale versului elenii au pitruns in sfera de in-
fluenti ,,a ritmurilor binare’’. Desi ambele sisteme de versificatie se bazau
Ppe alternanta stréveche dintre lungi si scurte mai existd diferentelc spe-
cifice din care nu s-au tras concluzii griitoare pentru evolutia culturii elene.

3
Pe deoparte ritmul ternar [ , este caracteristic unor forme

de versificatie elaborate cam dupid aceleasi prineipii in fazele arhaice ale
literaturilor indo-europenc : in wede, versuri saturnine la italici, pro-
ductiuni epice lituaniene, epopei sanscrite, ,,iambi’’ grecesti etc. O apa-
ritie fireascd, spun cercetitorii fiinded aceastd cadentd ternard corespunde
,ritmului firese al limbii vorbite de indo-europeni”; idiomele grecesti
mentin trésidtura genericd. Mutatis mutandis cind vorbim de imprumuturi
striaine in cazul ritmului binar — de tip dactilic — care deformeazad ade-
seori forma cuvintelor homerice, ar fi necesar s presupunem existenta unei
limbi egeene sau microasiatice cu o structurd diferitd propice secventelor
sonore din aceastd categorie. Ipoteza transpare ca o premisd implicitd in
constatirile lui Meillet despre ,,adaptarea dactilului”, fenomen care ar fi
determinat o dilatare a ritmului firesc din limba greacd (reiau expresia
lingvistului francez : ,le rythme s’est étalé”’)2. Se citeazd exemplul
succesiunilor frecvente de silabe scurte care apar atunci §i care in urma
comparatiei cu alte forme indo-europene inrudite pot fi considerate inovatii
grecesti. Astfel se diferentiazd la un moment dat doui formatii paralele :
fati de scr. bharama cipitim grecescul gipopey, secventa ritmicd devine
vu v ;iar la participiu mediu se pot compara scr. bdramno cu gr. gepbpevos -
{vouv). Nu mai citez alte exemple similare culese de cercetidtori cu dis-
cernimint indiscutabil. Sintem indreptititi totusi si mai zibovim asupra
unor afirmatii prea generale. Formele de versificatie exercitd asupra limbii
o actiune limitatd. Nu trebuie si confunddm dictiunea epici cu dialectul
.arhaic ahean sau cu idiomele vorbite de populatia ioniand sau eoliani din
Asia Mieca. Chiar dacé identificim limba epopeelor cu limba vorbitd (aheani
—dialect arhaic grecesc al micenienilor) nu vom suprapune mecanic mate-
rialul lingvistic pe care ni-1 oferd epopeea peste formele din vorbirea cu-
rentd. De altfel comparatia nici nu se face in conditii acceptabile : inseriptii
cu scriere minoan# sau marturii epigrafice dialectale din Asia Mic# atestd
situatii diferite la intervale mari de timp inainte sau dupé# cristalizarea

1 Cercetérile peniru a recunoaste un nucleu metric originar din care ar fi provenil
diverse lipuri de »x®Xa si versuri ale poeziei grecesti, au fost iniliate de Usener, Allgriechi-
scher Versbau. Ein Versuch vergleichender Melrik, Bonn, 1887, p. 78 si urm. Printre conti-
nuatorii acestor invesligalii in afard de Meillel, op. cil. §i Schroder, Vorarbeifen zur griechischen
Versgeschichle, Leipzig, 1908, citim incercirile de reconstituire a tipului primitiv: Urvers la
‘Wilamovwitz-Moellendorfl, Griechische Verskunst, Berlin, 1921, p. 88 si urm.

2 CI Meillet, op. cit., p. 45.
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poemelor. In cazul secventelor de silabe scurte, perioada arhaics a dialec-
tului epie (voate chiar limba, Vo1b1ta), pune la dispozitia poetilor un material
bogat fiindcd nu se operaserd incd o serie de contractii. Avem aici o deter-

minare independentd de actiunea metrulm. Ce-i drep'r mai departe, la
fixarea unor forme ca ¢épopev, geplpevos a intervenit probabil si actiunea.
versului. Cu toate acestea ar fi temerar si interpretim faptele umlateral

s4 facem din procedeele unei limbi artificiale cauze suficiente pentru modi-
ficirile din vorbirea curent$. Interdependenta fenomenelor, suprapuncrca-
influentelor justifici mult mai verosimil evolutia limbii. Desi reprezinti o
aparitie spontani, scurtarea de tipul gépopev si in general dilatarea rit-
mului firese al vorbirii, a fost accentuati de procedeele dictiunii epice.

Tnsi, dacd mentinerea formelor necontrase i a silabelor scurte contribuie
la consolidarea unor caractere morfologice, ,,distensiunile” (dilatarea rit-
mului prin lungirea silabelor) conjugate cu sporirea numirului de silabe
in cuvinte necontrase de tipul paxcsoduevoc! reprezintd o notatie muzicald,.
- modulatie care nu apare in limba vorkitd sau in dictiunea prozaicd. Aici
sezisdm diferenta calitativi dintre stilurile de interpretare a productiu-
nilor poetice. Totodats aprecwm cum se cuvine ceea ce s-ar putea numi :
experienta ,ritmurilor binare”. In versificatia indo-europeans i la grecn
strivechi alternanta periodicd dintre lungi g§i scurte nu se obtine prin
stabilirea unui raport cantitativ determinat ; la baza procedeului st con-
trastul dintre timpul tare cu o tinutd mai lungi i timpul slab caracterizat
de obicei prin tinuta scurtd. Repetind cele spuse mai sus amintim ¢ importi.
mai cu seam$ pozitia lungilor respective intr-o unitate metricd determinaté.
Arhetipul, unitatea primordiald a formelor metrice nu este silaba sau
wpteiorul”, ¢i insdsi combinatia ritmiecd cu o cadenté ugor sezisabild : versul.
La un moment dat formula versului ca si fie corecti cere un minimum de.
timpi lungi accentuati (in piciorul 3, 5, 7); in celelalte picioare timpul
tare poate fi inlocuit printr-o scurti accentuatd, iar timpul neaccentuat
este aproape indiferent (se intilnesc respectiv variantele: douid scurte,
o lungi, o scurtd — sau absenta oricéirei silabe). Dupd metoda lui Schroder
vom reconstitui o formuld — arhetip eu urmitoarea infitisare pentru a.
marca — exempli gratia — variantele posibile de tip indo-european (semnul
V redd absenta silabei) :

v v v v

V vu | v EUU v uvu v UU v Vv v VU

oV |buiiv |Go o |vuil v |Su O |Te
Ce;l;m Cezl’ll‘h

Sugestiile de reconstituire nu au decit valoarea unei ipoteze de.
lucru cit mai generale. Metricienii s-au oprit insé aici. Cu toate acestea,
concluziile lor vor fi susceptibile de o dezvoltare mai fecund# dacd ana-
lizim indeaproape realitatea vie, concretd, la care se referd schemele
metrice. Secventa care opunea silaba lungi, silabei scurte neaccentuate,
nu este o trisiturd atit de caracteristicd pentru limbile indo-europene
spre deosebire de celelalte limbi. Este combinatia cea mai simpli si cea.

1 Cf, discutia acestei forme la p. 42.

WWW.Cimec.ro



17 RECITAREA ORHESTICA

-
~1

mai frecventd in vorbirea emfaticd, sau chiar in recitativul ,,cintat”, oricare
ar fi structura limbii respective . In al doilea rind proportia exacti nu
are nici o importantd ; in versificatia indo-europeans numai prin contrast
timpul tare este urmat de o scurtd (timpul neaccentuat poate fi reprezentat
la fel de bine prin doué scurte ete.).

Dupd cum observa §i Meillet? frecventa substitutiilor prin dactili,
a favorizat introducerea ritmului corespunzitor in versificatia grecilor
indo-europeni. Dar schema de mai sus ne aratd supletea raporturilor
cantitative. Vom spune deci ¢d la greci inainte de includerea variantelor
binare, cea mai mici unitate ritmici era silaba lungé accentuati dupd cum
unitatea metricd era versul de tip indo-european (hendeca si dodecasilab,
tetrametru’ eatalectic etc.). Acestea sint caracterele unui vers declamat
sau cintat la care congtiinta vorbitorului nu percepe decit efectele contras-
tului dintre timpi, periodicitatea lor relativa (desi cadenta este accentuati
intens). Putin importd structura exactd a ritmului. Urechea se obignuicgte
cu formula ternard, dar substitutiile in ritm binar nu supéri citusi de putin
(abia dacad sint percepute). Cu totul alta este situatia cind ne referim la
cuvintul ritmat prin migcarea dansului. Muzicienii stiu ¢4 dansul yi uneori
compozitiile instrumentale recurg in mod spontan la ritmuri binare, fiindes
dupéd cum e si firesc, periodicitatea este determinati de raportul riguros
dintre o lungé tinutd doi timpi si seurta, tinutd simplu 3. Acelasi principiu
l-au descoperit grecii in momentul in care picioare ca dactilul si spondeul
n-au mai fost considerate simple substitute ale declamatiei (ritmul ternar
firese in vorbire), c¢i articulatii de bazid ale ritmicii. Ca atare, chiar in
metrica lor, unitatea fundamentali a devenit silaba scurtd — tinuta
simpléd. Aceste realitdti nu le-au perceput nemijlocit prin adaptarea unui
ritm caraeteristic din vorbirea striinilor — egeeni sau populatii orientale —
ci numai atunci cind au executat ei ingisi un recitativ dansat, o performanta
orhesticd (dupd exemplul ,,orientalilor’’ sau al egeenilor). Metricienii n-au
inteles pe deplin esenta fenomenului discutat de noi fiinded au comis gre-
yeala de care s-au ficut vinovati §i teoreticienii ritmului ain evul mediu.
Recent, inovatia dactilului a fost examinatd numai din punct de vedere
lingvistic ; nu erau studiate ca modalitati distincte declamatia i cintecul
in opozitie cu recitarea orhesticd. S-a plecat de la metrii declamatiei pentru
a justifica ‘ritmica recitdrii orhestice (in evul mediu, aga-numitii ,,mensu-
raligti” socoteau proportia ternari un tip fundamental de structurd rit-
micd a dansului, ciliuzindu-se §i ei dupd secventele firesti ale decla-
matiei).

Pentru cine urmiregte evolutia sensibilitdtii grecesti o cotiturd de
mare insemnitate coincide cu momentul in care artigtii eleni devin con-
stienti de coloratura stilistici a sistemelor ritmice. Ne vom stridui si
prezentim mai departe citeva aspecte din aceastd problemd in legituri cu
diversitatea figurilor orhestice ¢. Ca o concluzie a cercetdrii noastre din

1 CL P. S. Coculesco, Essai sur les rythmes tonigues du Frangais, Paris, 1925 capitolele:
s,sDu rythme au moyen des syllabes” s§i ,,Esquisse d’une monographie tonique”.

2 Gf. Meillet, op. cit.,, p. 62—63.

3 Cf. La Grande Encyclopédie, art. Rythme.

1 Vezi sectiunea: Influenfa procesiunilor; psiholologia ritmului, p. 54 si urm.
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acest capitol consacrat unei traditii inviorate de maestrii tragediei arhaice
putem vorbi de prioritatea cuvintului articulat in ritmul dansului. Airagem
insd atenfia asupra modalildtii specifice: oscilatitle perioadei ritmice nu
sint impuse dinafard cum ar fi reglatd cadenia unui dans obisnuit; exe-
cutantii se cdlduzesc dupd finuta proportionald a silabelor o datd cu 7ros-
tirea cuvintelor. De aceea, ei pot schimba ritmul mai lesne; il supun com-
primdrilor sau dilatdrilor.

Primele comunititi grecesti inainte de stabilirea in bazinul medi-
teranean nu cunogteau decit ritmurile declamatiei, cuvintul supus recu-
rentei periodice a timpului tare dupé indicatiile versului, formula metrici
din care nu se pot desprinde unititi ritmice de sine stétéitoare. Iatd de ce
dactilul va fi transformat in piatrd de constructie pentru formula hexa-
metrului, versul recitirilor monodice compus pe tiparul traditionalilor
dodecasilabi din genul ternar. Ulterior, prin secolul VI, desi se crease
opozitia intre versificatia populard, primitiv elens, bazatd pe ritmul ternar
(iambo-trohaic) i genul solemn (ritm de structura binard : dactil, spondeu,
-anapest) lirica logaedicd va recurge la primele combinatii de ritmuri variate.
Totugi momentul hotéritor va fi marcat prin reluarea interpretarii orhestice.
Nu se mai respectd interdictia desfacerilor ; orice timp tare poate fi inlocuit
de componentele sale. Formula versului a fost abandonati pentru tiparul
mai expresiv al frazelor ritmice (x®ia) in poemele compuse de Stesihoros,
Bachylides si Pindar. $i in coruri tragice, succesiunea timpilor cunoagte
inversiuni dese cu efecte surprinzitoare ; dintr-un sistem ritmic accentuat
in prima jumitate a metrului se poate frece la secvente accentuate pe
ultima silabd. Recitarea nu suferd solutii de continuitate cum eraun
sfirsiturile de vers. Mai totdeauna trecerea de la un kolon la altul se
face prin ,,synaphie” ; astfel, sfirgitul cuvintelor nu coincide cu intervalul
-dintre kola 1.

Maestrilor de orhesticdi, in perioada preclasicd a tragediei le rdmine
sé dramatizeze acest discurs liric ; prin épyfoig (figuratia ritmicé) se reveld
oglinda stérilor interioare, se citesc conflictele, antagonismul situatiilor.

Pini aici corelatia dintre cuvint si gesticulatia ritmicd a fost dedusi
din examenul critic al prozodiei. Mai- departe vom interpreta méirturiile
vremii despre stilul de interpretare al compozitiilor poetice, filiatia lor
-exaetd cu dansul §i melodia (raportul lexis — orhesis —melos).

MELOS — RECITATIV — RITMICA

De obicei, raporturile dintre cele dous genuri melice (coral §i monodic)
-8int descrise formal : monodia este un cintec sau un recitativ cintat de
solist, poemul coral o adaptare pentru dans. Desi aria monodici cu acom-
“paniament horegrafic (dmépyrua hiporhemul) trece drept un stadiu pre-
mergidtor din care se dezvoltéd recitativul coreuntilor, noi am ardtat ¢4 poemul
-coral nu trebuie considerat ca un simplu vldstar al lirismului monodic. Stabi-
lind deosebirea dintre metrii declamatiei §i ritmurile de structurd binarsd am

1 CI. pentru synaphie (cuvageta) Irigoin-Guichandut, Recherches sur les melres de
Ada lyrique chorale grecque. Theése complémentaire, I’aris, 1952.
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‘pitruns substratul unui fenomen care nu-gi mai trideazé originea in urma
procesului de asimilare §i sincretism a formelor de versificatie (am invocat
exemplul hexametrului, ritmul orhestic aservit declamatiei monodice).

Ce-i drept, ritmurile monodiei de tipul képorhem nu mai dicteazi pas cu
pas migcdrile executantilor; totugi ele se armonizeazd cu melodia. La
Platon imbinarea dintre wéhog §i puduéc poartdi numele de dppovial.
‘In textul platonic, prin dezvoltarea aceluiagi rationament, dansul armonios
in definitia sa implicd utilizarea elementului ritm pe dou# planuri paralele :
‘wpuovia se realizeazd prin pubude i uéhoc ; dansul armonios — yopsia
Pprin cppovie gi pubuss. Cu alie cuvinte ritmul ca numitor comun al dan-
sulut — migcare fizich — gi al melodiei — cintec, declamatie, melopee—
comportd nuante usor sezisabile. Platon si teoreticienii muzicii sau ai core-
grafiei din antichitate nu au mers mai departe in sensul acesta fiindecs nu
se preocupau de un al treilea element din ecuatia ritmicé : cuvintul saudic-
tiunea ritmatd (A¢&ic ¢O€uueh). In general cum se vede din clasificirile
lui Athenaios yi Pollux adeseori formele de versificatie erau confundate
cu varietitile ritmului coregrafic 2. Confuzia este lesne de motivat de vreme
ce, foarte curind dupé rispindirea ei, aria monodicd acompaniazi dansul
coreutilor (faza hiporhem mentionatd mai sus). Dar, tocmai fiinded rdmine
un simplu ,,acompaniament’’, ritmul versurilor nu implicd sincronizarea
perfectd a migcérilor cu timpii concretizati de tinuta silabelor. Versificatia
ritmurilor iambo-trohaice si logaedice nu cunoagte decit cadenta metrului;
unitate ritmicd care inglobeazi mai multe silabe, doud sau trei picioare.

Daci se potrivese cu recitativul solistului interpretii dansului acom-
paniat de hiporhem ascultd cadenta metrului §i nu se preocupéd de oscilatia
ritmicd a duratelor (silabe). Asifel se interpreta probabil dansul comediei
— x6p8af, acompaniat de un recitativ in tetrametru trohaic. Nu ne referim
in mod exclusiv la coincidenta pasului cu silaba sau cu ,,piciorul” ; insisi
proportia ritmici dictatd de succesiunea silabelor este indiferentd pentru
cadenta pasgilor o dati ce a dispirut identitatea recitator-coreut.

n consecintd teoreticienii antici care nu deosebesc ritmurile core-
grafice de formele versificatiei au avut intuitia unui mare adevir numai
cind studiau recitarea orhesticd, sincronizatdi proportional cu misura
pasilor. In asemenea cazuri cadenta metrului se suprapune piciorului; in
pasul dactilic, 1a spondei — pasul formulei de libatiune, — anapesti — pasul
1azboinic ete.

Aria monodicd de acompaniament nu mai respectd sincronizarea
Inigedrilor in detaliu ; singura verigd comuné celor doud forme de expresie,
indispensabild pentru armonia spectacolului — cintec §i dans — rdmine
-cadenta dansului, respectiv bétaia (ictus) sau accentul de intensitate al
unitdtii metrice (cu alte cuvinte nu importd fiecare accent sau timp tare
al secventelor din vers —picioare — ; se reliefeazi numai accentul al doilea
pe care-l1 bate si pasul coreutilor). Tocmai fiinded ritmurile declamatiei

! Platon, Prolagoras, 315 ¢, Legile, 11, 654, 728c, 665a; Thael., 175 §i Resp. 397b si
Aristofan, Norii, 638.

2 Cf. totusi Platon, Resp., 397b; pentru Atenaios si Pollux se poate consulta art.
-Jui Warnecke in R.-E. (vol. 35, art. Tanzkunsl, col. 2233).
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sint folosite tot mai frecvent in acompaniamentul dansurilor, lirica logae-
dicd mentine strict cadenta, oprind ,,desfacerea” timpului accentuat.

sensul acesta, Aristoxenos din Tarent, vorbeste de poetii secolului
VI (maesgtrii liricii monodice) amatori de ritmuri @uioppdOpor in opozitie
cu artigtii din vremea sa amatori de melodie gthopcicic (mai exact adeptii
unei tratdri melodice a ritmului). Muzicianul antic vede in pastrarea rigu-
roasd a cadentei fixe o predilectie pentru constructia ritmied. De fapt e
vorba de respectarea unei conditii esentiale pentru acompaniamentul
dansurilor. Cu toate acestea, tratarea cromaticd a ritmului gi ,filomelia’™
contemporanilor lui Aristoxenos este mai inruditd cu ritmica procesionalid.
care i§i asimileazd perfect ritmurile dictiunii dar, tocmai din pricina acestei
identificiri, nu mai are nevoie de cadentd fixd, poate modifica oricind
structura metrilor!. Aristoxenos vede in compozitiile ditirambului nou
din vremea sa o nuantare melodicd exagerati, straini de cadenta regulatd.
a poemelor logaedice. In privinta aceasta observatia lui este cu atit mai
justificatd dac# ne gindim c& ditirambul nou nu mai acompania niei un
fel de manifestare coregrafici, nu mai respecta simetria strofelor cu replica.
lor antistroficd, folosea valori mimetice ale ritmului pentru o figuratie
servild a realitdtii : imitatie de sunete din naturi — onomatopei, — imi-
tatia flautului ete. 2.

Interdependenta care a existat totu§i intre monodia cu acompania-
ment coregrafic i recitativul orhestic poate fi demonstratd prin varictatea
metrilor din lirica logaedicd imitatd, desigur, dupd varietatea ritmurilor
procesionale. Pentru a clarifica problema acestor filiatiuni vom incerca.
s8d infdtigim mai departe evolutia raporturilor dintre muzied, dans §i cu-
vintul ritmait.

Deocamdati putem schita o noud premisd de lucru. Dacd traditia.
procesiunilor egeene §i orientale s-a eclipsat pentru o perioadi de timp,
melodiile care le insoteau au supravietuit desigur in repertoriul auletilor
din Frigia yi Lidia. Or, tocmai pe aceastd cale citarezii §i poetii helenici
din Asia Micd iau cunosgtintd de modulatia ritmicd variabild bazatdi pe
raporturi proportionale intre duratele ,,metrului”’. Experienta metrului
de structurd binard se repetd pe o seardi mai largd in mediul favorabil
cdutdrilor ritmice unde s-a dezvoltat lirica logaedicd si hiporhemul. Cdutdrile
melrice care au consacrat numele poetilor lesbieni vor fi continuate in pe-
rioada unor experiente mai indriznete cind se afirmi curentul general de
promovare a recitativului orhestic : lirica mare, corald. Tctusi numai prin
orhestica tragediei care se intoarce la ,,matca’ traditiilor procesionale, o
specie demult uitatd a dansului liric va cipita din nou drept de cetate.

*

Pe baza datelor care ne-au parvenit din antichitate se poate incerca
o clasificare istorico-literard §i antropologicd a stilurilor de interpretare,
dupd cum au fost utilizate cele trei elemente : melos, ritmicéd, imbinarea.
cuvintelor. Vem distinge urmétcarele tipuri:

1 Cf. Edmonds, op. cit., p. 588.

2 Cf. Pickard-Cambridge, The later Dithyramb, in Dithyramb, Tragedy and Comedy.
Oxford, 1927, p. 53.
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— genul procesional orhestic care intrunegte cele frei componente
(mposhdoy, Guvor, xduos Opfvog, dupireta ete.),

— un melos de tipul hiporhem care acompaniazi dansul: genul
Omdpynua cu Yopds (yopeia), )

— declamatie cu acompaniament melic desprinsd de migcarea
fizicd, pdstrind numai ritmurile arhaice care o insoteau (astfel a evoluat
poezia moncdicd, epopeea, melica monodicd, elegia §i iambul).

Genul solemn al epopeei eroice, cel mai vechi specimen de poezie
cultd, care ni s-a pastrat, ne infitigeazd o fazi de tranzitie intre genul
recitativului orhestic §i tipul hiporhem. Totusi, 1a Homer ,,molpé” (uwormy)
implicd imbinarea strinsd intre cintec §i dans. Hector (Iliada, VII, 241)
se laud4 cu priceperea sa de a néivili prin iuregul de care gi de a cinta —
jucind dansul lui Ares in toiul inciierdrii. De trei ori in Iliada gisim fraza
wovédy pernnBpa yevésbar ,,88 ajungi prada clinilor”, referindu-se de
fapt la o sarabandi a clinilor care-§i disputi prada. De fiecare daté gesti-
culatia procesionald (nu atit melos cit, mai ales, migcare fizicd) explicd
sensul metaforei. Pierzindu-gi caracterul ritual sau orhestic, dansul precede
la un moment dat cintecul, cum se intimpli in executia baladei interpretate
de aedul Demodocos in Odiseea (VIII ,266 — idila dintre Ares gi Afrodita) ;
maj tirziu cele doud performante se executd simultan dar disociat. Pe scutul
lui Ahile, intr-o serbare de la Cnossos, tinerii danseazi acompaniati de aezi,
cilduziti insd de nigte artisgti profesionisti care indicd migedrile (un fel de
jongleri a céror intrebuintare ne aratd in ce fel a degenerat tipul strivechi
de conduc#tor al migeidrii orhestice)!. In sfirgit, insdgi epopeea eroici derivi
din al treilea tip de performanti poeticd, versul recitat de solist in ritmul
unui acompaniament instrumental. Initial, se presupune c# aedul inter-
preta un preludiu impreuni cu grupul coreutilor executind ceremonia de
invocatie a zeului san imnul de laudd. Aceeasi formé de expresie era comund
imnurilor religioase §i laudelor care preamireau eroii micenieni, »ia«
avdpév 2. Dupsd actul ritual al procesiunii orhestice urma o dezvoltare
lisatd in seama solistului, recitativ in care se acompania singur cu lira :
compozitia epicd propriu-zisd, premergitoare recitirilor de curte in stilul
epopeii elasice. Treptat, preludiul coral a fost abandonat transformindu-se
intr-o conventionald invocatie recitati de solist.

*

Dupéd cum semnalasem inainte, lungiri sau mcdulatii speciale defor-
meazi cuvintele in refrene corale din folelorul multor popoare §i apoi in
ritmica procesiunilor rituale de facturd ,,egeeand” sau orientald. Printre
refrenele unor imnuri traditionale din lirica greacid citdm ,,strigdtura”
in cinstea lui Apolon: e ifite mardv §i refrenul imnului nuptial : Sphv
Suivane. Se crede cid avem de a face cu refrene dintr-o limbi striing pe

1 Desigur acest personaj se bucura de mare trecere in anumite ritualuri. Am mentio-
nat functia de émiomovdopynotig (p. 7, nota 10). Horegul care se ocupd cu asigurarea mate-
riald §i recrutarea corului de tragedic in perioada clasicdi, a fost mai inainte fruntasul mis-
cirii procesionale san al corului (xopupatog). Sint apreciate calitatile unei astfel de condu-
ciloare a corului, “Ayneuxépo In Aleman (wapBéveiov 1, p. 45 din Lyra lui Edmonds).

2 Cf. Edmonds, op. cit., p. 585.
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care grecii le-au preluat, tot aya, cum au péstrat baladele folclorice din
Anglia refrene aproape intraductibile. La formele citate mai sus remarcim
distensiunile caracteristice pentru modulatia ritmicé, sugestive, totodaté,
pentru inaintarea procesionali.

Dupi ce a dispirut suportul lingvistic al riturilor procesionale egeene
sau orientale, muzica frigiand va pdstra melodiile care insoteau migcarea
orhesticd sau procesionald. Primele compozitii lirice atestate in Helada de
mdrturiile antice, reproduc partituri als ritmurilor procesionale interpretate
de flautistit frigieni. Nu se gtie dacd aceste compozitii se cintau pe un text ;
in orice caz, grecii le cunosc in prima perioadi ca melodii instrumentale
pentru soligti care poartid numele de ,,nomi” gi erau folosite, probabil, in
acompaniamentul dansurilor. De aici provine o mare varietate de ritmuri
care au patruns in versificatia greacd prin intermediul muzicii. Terpandru
(inceputul see. VII i.e.n.) a introdus cel dintii un ,,nucleu epie’’ in partitura
nomilor intocmind texte dactilice cu predominantd spondaici!. Primul
compozitor de nomi (din perioada in care se cunogteau numai melodiile),
frigianul Olimpos, a fost numit de Plutarh : ,,cilduza invatiturii muzicale
armonioase §i helenice’’ 2. Imnurile sale cu structuri melodicd fixd erau
destinate unor serbdri sau ritualurilor traditicnale, legate in forma lor
initiald de diversele activitdti sociale, practici de fertilizare a solului, spo-
rirea geptelului, succesul la vindtoare, pescuit etc. Un nomos &ppatiov
sau inmnelog cinstea pe Dioscuri (sau poate pe luptitorii din care). Ritmuri
entuziastice preaméireau pe Ares §i pe Cibele, cintece de jale si inmormin-
tare Opmvnmixg, émbuuPidia ficeau =4 rdsune tonalititi de tinguire 3.
Scara melodici (intervalul dintre sunete) fixeazé formele cintérii (se admi-
teau variatii melodice dacé se respecta intervalul) ; flautul prin modulatiile
sale obtine tonalititile obsedante sau de insinuare, dupd cum retine sunetul
sau il emite puternic. Starea reflexi care creeazi atmosfera ceremoniilor
de cult (dispozitia sufleteascd instauratd in urma executirii unor migecari
procesionale la unison) apare acum prin sugestie auditivd. Tipurile de
structuri melodice sau ,,modurile” (game diferentiate numai prin semi-
tonuri) corespund stirilor sufletesti care trebuie s4 predomine la diverse
solemnitéti : modul dorian exprimé un elan viril, mcdurile frigian si hipo-
doric sau eolian se potrivesc unor inclinatii pitimage, entuziastice ; lor li
se opun modurile lidian, hipolidian sau beotian, hipofrigian sau ionic,
expresia unei dispozitii pasive. In aceste categorii tonale se incadreazi
ritmurile a cdror varietate (combinatie) se va imbogiti treptat pind ce
adaptarea lor pentru recitative, imbinarea in metru a cuvintelor va ignora
calitidtile melodice ale acompaniamentului. Flautul aulos (mai apropiat de
oboi sau de clarinetul nostru cu doud tevi), rdmine instrumentul clasic
pentru cultul orgiastic in cinstea lui Dionisos i a divinititii frigiene Cibele.
Aceste practici au intimpinat opozitia aristocratiei elene in epoca destra-
mirii societdtii gentilice (sfirgitul see. VIII §i seec. VII).

1 Mirturii fn IEdmonds, op. cil., p. 16 si urm.

2 Plutarh, De Musica, 11.

3 Plutarh, De Musica, 5, 33, 18, Aristofan, Cavalerii, 7; Apollodor, 1, 4; Platon,
Banchetul, 315; Ion 533b; Strabon, 10, 470; 12, 578.
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Abia cind va fi folositd pentru acompaniamentul elegiei — gen literar
care precede avintul poeziei lirice din Ionia — aulodia va cunoagte din nou
o mare popularitate. Era necesar un suport verbal ca ritmurile §i melodiile
auletice si pdtrundi in sferele artei complexe pe care grecii au considerat-o
un fel de cult al muzelor : musiké (’wovsix®” — in acceptiunea moderni
termenul a sdrdcit considerabil). )

*

Datoritd conflictului dintre cele doud stiluri —cel elen §i cel oriental —
versiuni cvasi-legendare revendicd pentru eleni, inventia instrumentelor
§i a genurilor. noi sau introducerea unor forme echivalente. Unui zeu
elenizat pe deplin i se da atributul lirei, imprumutaté §i ea de la popoarele
invecinate (Egipt, Lidia, Misia) sau mai degrabi mogtenitd de la cretani
prin intermediul micenienilor §i perfectionatd abia mai tirziu dupi modelul
unor instrumente ,,exotice’’ de tip similar din Asia Micd. Incs din Iliada ni
se infitiseazd un Apolon cu forminx insotind in acordul strunelor sale
corul alternat de muze !.

Nomii au fost adaptati pentru kitharis de acelagi Terpandru, lesbian
din Antisa, conducitorul unei gcoli interpretative gi componistice. Lirismul
cult debuteazi in Elada sub auspiciile citarediei religioase, singura indelet-
nicire artisticd care putea concura cu megtegugul aezilor. Imnurile versi-
ficate in hexametrii dupd modelul epopeii reluaserdi traditia din care
s-a desprins cindva recitarea profani despre faptele eroilor. Interventia
lui Terpandru aduce in repertoriul imnurilor sugestia rituald exercitatd
de nomi la solemnitétile cultului. Desi mai recurge substantial la versificatia
dactilicé el incadreazd recitarea epicd in contextul unei compozitii muzicale
elaborate. _

Nomul citaredic cuprinde trei péarti principale : o invocatie cétre
zeu (%pya), un nucleu epic extras de obicei din Homer (uparoc) yi un final
sau epilog (émidroyoc). Tranzitia intre pidrti, determini numeroase subim-
péartiri : in perapyx se preface invocatia; xatatpomad §i petaxaTaTEOmTA
ingeamnd ,,intorsdturd”, adied interludiul sau schimbarea care ne pregi-
teyte pentru naratiunea propriu-zisi (Suparos). Zepayic cuprinde ,,pecetia”,
interventia personald a citaredului care completeazi naratiunea expusid
dupid Homer. Compozitia codificatd de maesytrii italieni va intitula pértile
dupi caracterele migearii sau ale masurii care predomini in sectiunile res-
pective ; la fel, notatiile de continut din structura nomilor se refereaun pro-
babil si la caracteristica muzicald : fraza melodicd. Din aceastd imbinare
a temelor, cu parti de tranzitie si dezvoltiri secundare culminind in ogpayis
sau in epilog se inspird compozitia unor coruri inaugurale (m&podot) din
tragedia arhaicd. Exemplul clasic analizat ori de cite ori se studiazi pre-
ludiul poate fi gisit intr-un w#podoc din tragedia eshileani Agamemnon 2.

1 Cf. Iliada, A 601—604 si imnul citre Apolon Pitianul (partea a doua din imnul citre
Apolon Delianul, v. 202). Zeul este intitisat intr-o situatie caracteristici pentru interpretarea
recitativului orhestic; se acompaniaza si executi in acelasi timp pasul inalt pentru a conduce
procesiunca cintatd a muzelor : @bputyy’ &v xelpeoowy ¥xwv dpatdv nibBoptlev xadd xal Ot
Bfac.

2 Ci. pentru comparatia cu Agamemnon si analiza nomului citaredic : Carlo del Grande,
Intorno alle origini della tragedia e allri saggi, Napoli, 1936, cap. ,.Nomo citaredico’’.
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INFLUENTA PROCESIUNILOR. PSIHOLOGIA RITMULUI

In legiiturdi cu influenta riturilor procesionale asupra formelor de
versificatie din poezia liricd, am citat exemplul celor doud refrenuri la
imnul nuptial §i la pean. Pe de altd parte se poate urméri lesne in ce fel
anumite fraze ritmice din repertoriul melosului oriental au fost preluate
de lirica logaedied ca unitati fixe de versificatie, elemente ale strofei. Ni
se pare semnificativi judecata lui Edmunds: ,,Adonicul, epoda
strofei safice — secventh care apare ca refren al imnului elean citre Dio-
nisos, §i in strigdtul & ire Bixyot sau printre variantele de refren la pean —
utilizatd de Safo intr-un poem coral cu intrebare §i raspuns ne ingiduie
83 intrezéirim originea formulei metrice intr-un ritual fol:loric consacrat
lui Adonis’ . De altfel schema strofei logaedice reprezintd o juxtapunere
compozitd de fraze ritmice (x@xra), incremenite, dispuse dupi criteriile unei
versificatii populare de tip indo-european : endecasilabi, deca sau enea-
silabi. Cu ajutorul unor dipodii trohaice, adeseori catalectice sau pre-
cedate de o silab3 indiferentd se incadreazd motivul ritmie (de tip, arhaie,
procesional la origine). Astfel in strofa saficd, endecasilabul este compus
dintr-o pereche de trohei §i un ,,aristofanian” (ritm orhestic oriental) :

—o|—ou|*|—vu|—vu]|— . In strofa alcaici, endecasilabul cuprinde
un ,,gliconic” (de aceeasi provenients ca §i aristofanianul) precedat de o
silabd scurtd + troheu: o | —v*|— —| —vu|—0|—

Citaredia din Lesbos de inspiratie profani ajunge s& redea prin
cadente variate efecte pe care le obtine ritmica orientaldi prin nuantele
frazirii. Dar dominantele metrice din poezia monodicd n-au nimic comun
cu desfidgurarea dramatici a modulatiei ritmice intr-un cor de tragedie.
De altfel eliberindu-se de constringerea strofei cu schemi fixd i compli-
catd, poezia politicd §i gnomicd sau poemul de invectivi folosesc incd din
gec. VI iambul popular intr-o versificatie mai liniard, siltdreatd §i apriga.
In sfirgit, pentru dansurile grotesti ale satirilor se potriveste tetrametrul
trohaic. Aceste forme de versificatie vor fi preluate in péirtile vorbite ale
tragediei. s

De la migcarea orhesticd (mersul procesional) lentid i ,,analizabild”
lirismul imprumutd aranjamentul triadic al strofelor. In melica monodici
sau uneori, chiar in poemul coral de ,,circumstantd” triada subsistd ca
o armiturd pentru combinatiile metrice §i nu corespunde intotdeauna
unit3tilor de sens. In corul de tragedie fraza nu depiseste limitele strofei
care dezvoltd un continut de idei cit dureazi prima evolutie a coreuti-
lor; la rindul lor, antistrofa g§i epoda implinesc unitatea de continut
(meditatie filozoficd sau dezbatere dramatics).

Expresia lapidard a sentimentului in strofele monodice corespunde
evocirilor efemere, lirismului personal; poezia subiectivii reprezentind
un tropism sau o directie spre care tinde inevitabil dictiunea liried in epoca

1 Cf. Edmonds, op. eit., 111, p.625.
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‘tiranilor §i a legiuitorilor, adicd intr-o perioadd tranzitorie, care favori-
:zeazd emanciparea personalititiil. Din acest punct de vedere formele
monodice amintesc de raspindirea sonetului in Renagtere.

Utilizarea ritmului pentru o poezie personals n-a oprit insd dezvol-
‘tarea fireascd a nomilor, evolutia multilaferald a imnologiei. Peanul,
ditirambul, epinichiile, corurile tragice exaltd spiritul civic, fala ora-
selor, valoarea invingitorilor la concursuri sau faptele eroilor epici, vene-
ratia fatd de zei §i solidaritatea umané. Astfel, paralel cu evolutia poeziei
monodice, rispindirea imnurilor de diferite genuri atestd o ascensiune a
lirismului programatic, sub obldduirea forurilor religioase si din initiativa
statului ; activitates artisticd apare deci strins legatd de orinduirea sociald
respectivi, de bazele ei materiale, economice, de conditiile eoncrete, isto-
riceste formate, ale vietii poporului, de situatia §i interesele claselor sociale
§i de lupta dintre ele, de trisdturile caracteristice ale conceptiei despre
lume, ale ideologiei gi psihologiei din societatea respectivi 2. Organizarea con-
cursurilor atletice gi poetico-muzicale — povsixol dy&dves — in marile centre
ale Eladei prin sec. VII gi VI i.e.n. reprezinté prilejuri de solidaritate gi de
emulatie intre triburi; datini legate de cultul eroilor se celebreazi oficial
in stilul unor serbiri dionisiace. Chiar productiunile epice se vor fi recitat
cu emfaza imnurilor de laudéa.

in aduniri solemne, la concursuri poetice san la ceremonii ale cul-
tului domnegte prestigiul armoniei : melodia supusé ritmului. Acest fenomen
nu reprezintd un simptom de propigire culturald ca oricare altul. Autori-
tatea morald a cuvintului ritmat, faima ,,reprezentatiilor’’ de cult se pro-
pagé in ambianta creatd de sugestia nomilor. In asemenea imprejuriri
isi fac din nou aparitia coreutii-recitatori; sint reconstituite datini proce-
sionale. Ascensiunea lirismului coral nu compromite versificatia monodica,
desi slobozegte resursele frazirii libere a ritmului. Pe de altd parte riturile
procesionale au fost dezbiirate de nota superstitioasi. In aceastd privintd
un specimen de lirism coral executat ca poem de circumstanta se deosebegte
de ,,corul tragic” — o datind comemorativi cum este ritul celebrat la
Siciona. Agadar manifestdri traditionale au rezistat tendintei de a trans-
forma reprezentatia corald intr-un simplu divertisment.

*

Sardcia mirturiilor despre semnificatia exactd a figurilor executate
in timpul dansului de coreutii tragediei, a fost exagerats in studiile prea
unilaterale ale cercetétorilor. Coregrafia elenilor in afara pagilor variati
recurge la o gesticulatie complexd care angajeazi fiecare médular : umerii,
goldul, capul. Limbajul miinilor (yxetpovopiat) studiat special aminteste de
subtilitatea dansului indian, atitudini (oxMuwera) §i elanuri (popat) ale
trupului definesc caracterul pitimag al dansului dramatic. Cel maiimportant
resort ramine ritmul §i dozarea elanului dupd indicatiile duratelor silabice.
Pentru sensibilitatea elenilor prestigiul ritmicii este acelagi, oricare ar fi ex-
presia pe care i-o conferd migcarea fizicd, glasul sau sunetul instrumentelor.
t

1 Vezi si G. Herzen, Opere alese, vol. I, Buc., Cartea rusi, p. 144 si urm.
2 V. I. Lenin, Opere, vol. 16, Buc., ESPLP, 1957, p. 322.
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In comunititile doriene §i in Peloponez gimnastica si pregitirea.
fizied a tinerilor prin exercitii rdzboinice nu se deosebeste prea mult de
coregrafia festivitdtilor civice sau religioase. Iatd de ce numai la Sparta.
igi mentine caracterul educativ gi ritual ,,pirricul’’, dansul in arme cu
strigituri scandate ritmic. Am semnalat decadenta acestui spectacol care
desemneazid apoi, in celelalte comunitdti eline stilul dansurilor dionisiace.
Corul solemn gi recitatival orhestic al tragediei se dezvoltdi pe temelia-
consolidatd de orhestica spartani.

Gimnopedia spartand sau ritmica stasimelor din corurile tragice
— dansul emmeleia — se executd dupid acelagi principiu : sincronizarea
perfectd a migcérilor cu acordurile melodiei sau cu modulatia dictiunii (cum.
aratd §i termenul év-pérog)l.

*

S-au emis judecéti cronate In legiturd cu substratul psihologic al.
ritmurilor §i cu menirea lor moral-educativd : expresia stérilor de suflet.
TIuresul dansurilor dionisiace ne face s atribuim misecédrilor violente,.
ritmului dezordonat, paroxistic o actiune de sugestie care justificd mai
simplu halucinatia extazului.

O afectare sistematicd a dictiunii in recitarea unui text liturgic,
accentuarea sau tinuta ritmicd a silabelor reveld simptomele ,,inspiratiei
divine”. De aceea Sibila sau Pitia, interpretii vointei oraculare debiteazi.
in versuri profetiile enigmatice pe care le agteaptd multimea.

Inainte de sugestia gesticulatiei figurate, elenii au experimentat fas-
cinatia ritmului procesional cu inversiuni frecvente si ,,dilatéri” patimage.
Ori de cite ori apreciazi efectul suveran al melodiei, anticii se referd la pro-
cedeele ritmicii orientale — citdm din Plutarh : ,,s4 ludm de pildd gama
enharmonicé, intrebuintatd de Olimpos cu modul frigian si peonul epibatic
(vu— v), o combinatie care did preludiului din nomul Atenei infitisarea
sa caracteristicd : atit melodia cit §i ritmul se imbind intr-o variatie miiastra
ca peonul s4 dea impresia troheului. Efectul este completat prin utilizarea
gamei enharmonice” 2. Se bucurd de o pretuire inaltd procedeul iluziei
ritimice.

O datéd ce au descoperit prineipiul tinutei proportionale a silabelor,.
artistii greci vor obtine efecte speciale de contrast ; gestul si melodia pot
‘accentua raportul asimetric al timpurilor in ritmurile ternare. Din exemplul
‘citat mai sus se vede cid tinuta lungid reprezintd uneori patru unititi de
duratd (vuvvuu); altidatd misura normald (v v). )

Din punct de vedere tonal timpurile accentuate sint despértite prin
intervaluri miei (sferturi de ton, gama enharmonicd sau cromatici).
Aceastd tratare a timpilor este caracteristicid pentru ceremoniile de cult
orientale. Nu sintem de acord cu Wilhelm Schmidt care vede in lungirea
timpului tare din secventele iambo-trohaice ,,atenuarea vivacititii din
metrul pcpular” 3. Mai degrabd vom considera acest procedeu o disten-

1 Cf. Krause, Gymnaslik und Agonislik der Griechen si arl. Sallatio, din Darcmberg,
precitat. :

2 De Musica, 9.
3 Cf. Schmidt-Stihlin, Griechische Liler_alur——Geschichte, vol. I, Miinchen, 1934, p. 121_
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siune orgiasticd a metrilor folelorici ; in versificatia greacd primele incerciri
de a reda, prin dilatarea secventei ritmice zbuciumul sufletese. Sistemele
ionice, peonii sau creticul nu se intilnesc la tot pasul in ritmica dansului
dramatie, tocmai fiindcd tragedienii n-au vrut si banalizeze efectul lor
puternic.

*

Pini tirziu sensibilitatea greecilor a rimas sub ascendentul limba-
jului eromatic pe care l-au introdus nomii. Citdim mérturia lni Aristotel
cu privire la muzicd : ,,demonstratia ar fi limpede, daci ne-am schimba.
cumvsy firea (caracterul) prin lucrarea muzicii. Or, aceasti prefacere este
o realitate evidentd care se poate dovedi prin multe alte exemple, dar mai
cu seami prin compozitiile lui Olimpos. In opinia tuturor, alcdtuirile sale
poetice strecoard in suflete ,.entuziasmul” (£xctaoctg, &vBousiapsc), iar
acest ,,patos” defineste o stare caracteristicd pentru natura sufletului:
6 & evlovotaopée t00 wepl 1y Juyny #Bouc wdboc éotiv’’l. Conceptia for-
mulati de Aristotel tdlméceste finalitatea urmairitd de culturile traco-fri-
giene : prin extaz individul este sustras conditiei sale (,,in afara” zbu-
ciumului), rasplitit printr-o senzatie de euforie. In definitia entuziasmului
stagiritul ajunge la o concluzie mai realistd decit speculatiile metafizice
despre .,natura sufletului” licag al ratiunii, sediu al inteligentei. In ge-
neral, actiunea muzicii §i practicile orfico-dionisiace ofereau initiatilor pri-
lejul unor experiente tulburdtoare. Oamenii incearcd fascinatia manifes-
tarilor psihice care le dau iluzia unei realititi sensibile, pentru mentali-
tatea superstitioasd ,,concretizeazd’’ esenta sufletului. Astfel reactii
senzoriale §i ,,simptomele’” unui limbaj inefabil al muzicii (melos §i ritm :
armonie) au fost utilizate de propaganda religioasd la Sparta pentru a dis-
trage atentia maselor de la realitdtile vietii sociale. In conditiile acestea
ritmica nu se putea dezvolta pind la treapta limbajului de semnificatie
(cind gesticulatia comenteazd inflexiunile recitativului, coreutii ,,imitd.
caractere, patimi si actiuni”) 2

Perfectionirile tehnicii muzicale sau initiativele poetice erau socotite
daruri ale divinitétii apolinice prin care poetii inspirati igi exercitau domi-
natia asupra sufletului. In jurul figurilor centrale ale poetilor legendari
Orfeu, Musaios, Amfion se formeazé genealogii care incearcé si reconstituie
filiatia dintre aezi §i citarezii apolinici. Insusi Olimpos trece drept fiul
satirului Marsias, cintdret din flaut, rivalul zeului Apolon. Terpandru,
,ydupé ce-si ficea datoria citre zei, in invocatie, trecea la dezvoltarea unui
pasaj din Homer sau din alt poet ; muzica interpretati de el ii apartinea
lui Orfen”?. Dupid alti autori, adeviratul compozitor al partiturilor sale
ar fi unul dintre slujitorii lui Apolon Filammon din Delfi. Oricum, nu iegim
din sfera legendelor orfico-apolinice de unde provin mai toate figurile de
inspirati §i magicieni ai cuvintului pe care grecii ii venereazd ca pe ade-

1 Aristotel, Politica, VIII, 5.

2 CGf. Aristotel, Poetica, I, 1447 a obtot (sc. in tragedie) Swax 16v oynpatilopévav-
£O0usY pipolvror xal 67 xal nddn xal medéetc.

3 Cf. Edmonds, op. cif., vol. I, p. 7.
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viratii fondatori ai lirismului : Olen, Linus, Pamfos, Orfeu, Hrisotemis,
Filammon, Tamiris, Eumolp, Musaios. Cine ar vrea si demonstreze autori-
tatea psihologicd a ritmurilor muzicale in epoca arhaici dispune de o pro-
fuziune de mérturii despre functia sociald indepliniti de primii poeti-
recitatori.

.,,Spartanii nu aveau aptitudini pentru arta muzelor preocupindu-se
mai mult de exercitii fizice §i deprinderea armelor. Ori de cite ori aveau
insd nevoie de ajutorul muzelor la vreo molimi sau sminteald, sau atunci
cind o cereau treburile obstesti, ei aveau obiceiul si trimitd la oracolul
din Delfi dupd striini cu puteri de vindecare si purificare. Aga de pilds,
ei au trimis sé-1 cheme pe Terpandru si pe Tales, pe Tirteu §ipe Nimfeu
din Cidonia” . In secolul VII poetul joaci rolul unui vraci care timé-
duiegte mintea si sufletul. Pentru Plutarh ,,arta nobild a poeziei trebuie
cultivatd de toate statele cirmuite dupi legi intelepte” 2. Ca pildéd ni se
di tocmai riscoala potolitd prin interventia lui Terpandru in vremea réz-
boaielor meseniene. Lucrarea aceasta a cuvintului ritmat §i modulat (ade-
virat descintec ridicat la rangul unei compozitii liturgice) se transferi
de la tarele fizice asupra ,,smintelii” care a dus la incidlcarea dreptului sau
la prejudicii morale. Potrivit conceptiei despre emotia esteticsi, practicii
de sugestie prin care se trezeste ,,constiinta de sine” grabesc ,,insfénétosirea’,
prilej de a recupera sdnitatea fizicd saun judecata dreaptd (cwepocsivy,
sindtatea morald). Raticnamentele orfico-pitagoreice cu pronuntat ca-
racter mistic, sprijind doctrina claselor exploatatoare de la Sparta. Desi
intentia compczitorilor nu se identificd intru totul cu destinatia pe care
-au dat-o.spartanii muszicii lor, nomii ,,se oficiazd’ uneori dupd riscoalele
sclavilor sau dupd reprimarea unor conflicte de clasi, pentru linigtirea
spiritelor. Totugi compozitiile premiate cu prilejul concursurilor carneene,
-devin populare in rindurile oprimatilor ; spartanii vor fi nevoiti s& inter-
zicd executarea lor in afara sirbédtorilor, tocmai pentru a nu compromite
sortilegiul acestor cintece sacre. Hilotii luati prizonieri de ecfitre inva-
-datorii tebani ai Laconiei (prin 370 i.e.n.) la cerecrea ocupantilor refuzéd
84 cinte poeme de Terpandru, Aleman sau Spendon ardtind céd niciodati
stapinii lor nu le-ar fi acordat aceastd ingiduinti.

PROCESIUNI LIRICO-DRAMATI CE. IMNURI. ORGANIZAREA CORURILOR
CICLICE. FIGURI ORHESTICE §I FORME ALE DICTIUNII LIRICE
IN CORUL TRAGIC. RITURI FUNEBRE $I DE COMEMORARE A EROILOR

A existat totusi la Sparta o renagtere a ritualurilor populare o datia
-cu reluarea gimnopediilor din initiativa lui Taletas (sec. VII), fondatorul
noii gcoli citaredice cunoscutd sub numele de ,,a doua ctitorie’’. Taletas
isi fdcuse un renume la Creta unde i se pretuiau calititile de ,,legiuitor” :
melodiile §i ritmurile sale aduceau in suflet concordia si supunerea inte-
leaptd. Acceasgi apreciere a maestrilor de orhesticid revine in dialogurile
isocratice unde oamenii care cinstesc pe zei prin dansul lor sint in acclasgi

1 Aeclianus, Varia Hislorica, XII 50.
2 Plutarh, Viata lui Licurg, 28.
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timp cei mai buni la rdzboi. Tot sub forma unor cintece rizboinice de marg,
isi formuleazd Tirtew indemnurile sale morale citre spartani. Taletas,
cea mai proeminentd figuri de artist pe care a dat-o strivechea insulid
egeand, purtitoarea civilizatiei minoene, rimine totodati in amintirea
elenilor pentru introducerea metrilor peani si cretici adaptati la Creta din
auletica lui Olimpos. Cunoscind efectul dramatic al acestor ritmuri asi-
metrice (5 unitdti de duraté in raportul 2/3) gdsim o componentid orhestica
de la care se pot urmiri tendintele mimetice ale lirismului coral. Devine
din nou actuald notiunea evolutici ritmice lente de tipul procesionalului.
Propriu-zis, gimnopedia (evolutia tinerilor desbrécati) este un pean — imn
de lauda pentru rizboinici, care mai tirziu, in 546, a cinstit pe cei cézuti
la Thyrea. Dacd punem in legiturid cea mai veche formi a refrenului
tn IMatdv cu numele metrului cunoscut ca marele pean, infitisarea origi-
nali a ritmului cuprinde 5 silabe lungi care pot fi scandate silabic (fiecare
silabd marcatd de pasul coreutilor). Acesta ar fi cel mai bun sistem de
scandare pentru imnul atribuit lui Terpandru : Zed¢ wavtédv dpyd. Originea
cretand a peanului este mentionatd de imnul homeric céitre Apolon Pitianul
(aproximativ 600 i.e.n.). Pcanul insotea ritualul public la toate sacrificiile
de la Delfi in afard de cele trei Iuni, din lipsa Iui Apolon, cind ditirambul
Iua locul peanului. Un rit procesional cu rugi sau cintiri de laudi era intre-
rupt pentru intonarea recitativelor linigtite — stasima — care iau adesea
forma unor naratiuni dramatice ; totodaté se indeplineaun sacrifiei.le si liba-
tiunile (moment propice pentru inconjurarea unui altar la fel cum se pro-
ceda in practica lustratiei). Dupd modelul peanului, ritul ceremoniilor
procesionale nu diferd prea mult de la un cult la celdlalt. Cu prilejul pea-
nului care cinstea memoria ridzboinicilor cidzuti in luptd, margul triumfal
al tinerilor coreuti bitea ritmul anapest sau prosodiac (procesional
v| —uu—vuvu|—). Dacd primele peane se mai versificau in hexametri,
-0 datd cu introducerea flautului isi fac aparitia ritmurile melice care se
intrebuinteazi paralel cu ,,genurile” cretane introduse de Taletas. Refrenul
unui cintec din ,,Viespile”’ lui Aristofan (vv. 863 si urm.) pastreazi divi-
ziunea in cuplete sau strofe care se intind aproape cit juméitate din intregul
poem ; indiciu clar pentru forma dialogati a imnurilor arhaice (peanul
s-a executat astfel cu prilejul unei competitii de la Atena in cinstea lui
Antigonos §i Demetrios). Cit dura statiunea la altar, actul ritual era insotit
probabil cu o povestire sacri sau cu o legendi eroicd pe teme din sfera cul-
tului respectiv. Tot in imnul homeric citre Apolon Pitianul divinitatea
conduce procesiunea peanului pidgind ,,cu pas inalt’” ¢t Bific, o miscare
caracteristicd, in genul mersului procesional condus probabil de regele-
preot la Creta !

Ducind mai departe traditia artei lui Taletas, Polimnastes din
Colofon introduce in versificatie genul ionie. Ritmul intrebuinteazi durata
cea mai lungé de cinei timpi. Tinuta tonului se obtine cu ajutorul flautului,
instrument care se impune chiar in concursurile de la Delfi. Aulodia aduce
cu sine preocuparea artigtilor pentru compozitii folelorice. Citdm printre
altele : elegia sau cintecul de tinguire, cintecul funiei (o melodie care

! Loc. cit. din Imnul homeric, p. 9, nota 2.
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stimuleaz& migcarea lucrdtorilor in timpul unor munei), un cintec al gri-
dinarilor, in sfirgit, tinguirea funebri sau ,,threnos’’ (cunoscutd de ase-
menea sub numele de émxndeiov) §i o categorie mai cuprinzitoare a
corurilor ,,komos” (x&pos — din care se va dezvolta corul de comedie).
La acestea se adaugh o serie de cintece licentioase care aduc contributia
lor 1a dezvoltarea genurilor minore ale lirismului melic. Auletica revine la.
traditiile cele mai autentice ale nomilor (citaredia reprezenta doar o dez-
voltare secundard a tehnicii muzicale frigiene sau microasiatice). De aceea,
Xantos, compozitor de nomi auletici, giseste din nou formula imbinfrii
frazelor melodice intr-o compozitie dramaticé, de tipul Orestiei (poemul
sdu lirico-dramatic cu acest nume este prima incercare artisticd cunoscutéd
de noi care se inspird din celebra legenda, miceniani). De acolo va fi invitat
Stesihoros (inceputul secolului VI) 84 construiascd un poem care ia forma
naratiunii dramatice. Expansiunea structurii metrice si sintactice consoli-
deazd scheliria unititii epice : episodul. Astfel au fost compuse : Elena,.
Dafnis, Calice, poeme care se mai intituleazi uneori preludii (wpooiuta) in
amintirea imbindrii dintre cintec §i poezia epicd din compozitiile lui
Terpandru. v

*

Numele lui Stesthoros ( Ztnst— xopoc ,,cel care dispune un cor’’) vorbegte.
de la sine pentru talentul acestui artist de a fixa evolutiile coreutilor. Cili-
toria lui Arion in Sicilia, patria Iui Stesihoros, a hotérit vocatia citaredului
lesbian care a organizat, cel dintii, coruri eciclice !. Legenda povesteste
cum a fost salvat poetul cu lira fermecaté, trecind viltoarea apelor pe spi-
narea unui delfin (acest peste se intilneste de asemenea pe blazonul sim-
bolurilor delfice ca un semn al initiatilor in riturile apolinice). Arion stabi-
leste evolutia circulard a corului in jurul altarului punind capit miscérilor
dezordonate care minau pe coreuti in virtejul ditirambului. Locul evolutiei
orhestice era indicat de cercul din jurul altarului — épxMoTpa.

Reforma lui Arion gi sprijinul initiativelor oficiale au dat o strilucire
exceptionald concursurilor timelice care se reprezentau in jurul altarului
(,,thymele”). Ni se mai spune despre Arion cd instruia pe ,,satiri’’ sé declame .
in ritm; poetul dramaturg introduce scandarea in spectacolele grotesti,
de facturd populard. Mai tirziu, se pistreazd modul tragic ; gama cu tona-
litati stridente adaptatd de acelagi Arion pentru mnecesitdtile migecdrii
orhestice. Renumele de poet-taumaturg al citaredului se datoreazi in buna
méasurd activitatii sale de organizator de coruri — reprezentatii cu efecte
morale salutare (spectacole de atmosferd, cum am zice noi).

Procedeele de sugestie ale corului anunté zorile fenomenului dramatic ;
acest preludiu de incantatie lirica este strabatut de fiorul tragediei. ]nter-
pretarea alternatd reia cuvinte §i sonoritdti, ecouri fascinante care subli-
niazd evolutia simetried a dansului armonios (emmeleia). Bipartitia grupului
de coreuti nu corespunde neapéirat necesititii de a reda o dezbatere sau
un antagonism. Trecerea de la recitativ alternat la dialog dramatic se desé-
virseste pe nesimtite de-a lungul secolului VI in reprezentatii. cvasi-fol-

1 Cf. pentru Arion Pickard-Cambtidge, op. cif., p. 131.
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clorice din care nu s-au péstrat nici un fel de vestigii in afara specimenelor
-corale din cuprinsul primelor tragedii eshileene.

Cu prilejul ceremoniilor de cult se infiripeazi cintece alternate
vers cu vers in genul sithomitiilor din drama clasicd. Se intilnesc threnoi,
lamentatii construite astfel in ,,Persii’’ sau in ,,Cei sapte impotriva Tebei’.
Spre deosebire de formele dialogului evoluat, specificul acestui recitativ
alternat determind corelatia intim# dintre adresare §i replicd, realizati
in primul rind prin asonante si repetitia cuvintelor. Walther Kranz citeazi,
exempli gratia, un cintec final ,,exodos’ din ,,Persii”’ (1002—1007),un
sepirematicon” (vv. 547 gi urm.) si un schimb de replici din ,,Rugétoarele”
(vv. 274 gi urm.).

In general se reia primul cuvint sub aceeasi formi sau cu variatii:

Niv 8% mpémaca pwiv otivel

vat’ 'Aclag éxxevobpeva:

Hiplne piv Hyayev, momel,

Eipkne SamdAcsey, momol,

— A y ¥ ’
Zéptng 8% wavt’ Emecsme Suogpbvtig

$i mai departe :
viteg wév &yayov, momol,
vasg &’ dmmhecav, wonol,
vies mavoriBpotaty EuBorats. ... (,,Persii” 560 i urm.)
XO0. 18 pe Tav ixétiv puyada mepldpopov,. . . .
BA. 6pw x2ddotot veodpdmols xarioxiov
XO. ndv émxpaiverg &yog guidcoou.
BA. "Avyog pév ely tolg épolc maniyxitois,. ...

(,,Rugitoarele’, epirematicon, vv. 346 urm.)

Desigur un recitativ alternat nu comportd de fiecare datd repetitii. La
serbdrile cultului, in toiul cortegiului festiv, glasuri alternate invoci
divinitatea. La {festivalurile leneiene, in cinstea lui Dionisos, un grup de
participanti purtitori de ficlii lanseazd strigitura : ,,chemati pe zeu”.
Alt grup rdspunde printr-o apostrofd similard : ,,Jachos, fiu al Semelei,
di-ne sdndtate”. Asemenea formule de invocatie semnalau probabil un
moment al ceremoniei.

Strofa si antistrofa reprezinti o migcare orhesticd in care se iau
aceleasi formule sau unititi verbale mai restrinse. N-avem nici o indicatie
precisd cu privire la executia acestor figuri coregrafice. Totusi forma ecir-
culard a locului de dans ne indreptéiteste si mentinem ipoteza rotatiei
alternate in sensuri opuse. Paralelismul si simelria se regisesc adesea ca
principii arhetip ale plasmuirii artistice; raportul simetric dintre melos
i ritm in strofd §i antistrofd realizeazd o armonie impresionantd prin supra-
punerea paralelismului verbal. Formula de fascinare se mai face auzitd
in corurile tragediei clasice ca- un fel de refren reluat cu antistrofa. In
-acest procedeu subsistd elementul liric al vechii naratiuni corale, momentul
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induplecirii eroului sau a divinititii pomenite de legendéi. Corul inaugural
din ,,Rugitoarele’ face si rimeze primele versuri din strof# i antistrofi

apoi se repetd expresii din interiorul strofelor :
viy &' Emxexdopiva v. 40
vt ém%eiuyéva v. 48
§i mai jos:
mmter 8 doparés. .. .v. 90
tamter 8 éamidowv. . .v. 95

Mai departe se reia un cuvint in sintagme diferite cu aceeagi schems rit-
mied ; variatie subtild pe o temé solemni (ca un acord fundamental imbo-
gitit cu armonicele sale) :

Zebg alddvoc xpéwv dmadotov. . ..str. 4(v. 575)
,,Zeus stipinitor deasupra veacului firsd sfirgit...”
raPoloa & Eppa Alov devdel Aoy
yetvorto watd’ Gpeppt,
o alddvoc paxpod wavorPov. . antistrofa 4 (v. 583 urm.)
in ,,Persii”, cind prinde viatd dialogul halucinant dintre umbra lui Darius
§i bétrinii sfetnici, teama religioassd (cf. cuvintele lni Darius vv. 699 tiv
éulv oid& pebeic) este redatd printr-o revenire tripli a structurii sin-
tactice :
cifopat pév mwpoatdichar
céPopat 8'dvrioa AEar
célev dpyaley mwepl tipPer
AA. &)\ énel vdtwlev HAboy ool yéorc memeopévog. . . (Vv. 694—697).
Si dupd acest rdspuns a lui Darius :
Separ pév yaptoacBar,
dlepat & dvrie gaclar
2£Exg Sborexta irotaty (vv. T00—702)

Ca la formule de blestem se repetd de trei ori ritmul, agezarea §i numéarul
cuvintelor. Intr-o exprimare similars din ,,Coeforele” (v. 327, 328) desi e
limitatd la un singur vers, imprecatia reia cele trei caracteristici ale frazei
(ritm, topied, numirul cuvintelor) : 4to10letar 8’ 6 Ovfionwy/ dvapaivetar 3’6
BréwTov. Unele coruri compuse de Eshil in stilul riturilor funebre reiau
simetric sonoritdfi §i cuvinte ; ecouri stirnite periodic prin evocarea cala-
mitétilor in melopeea tinguirilor :

Ze. Pefaor yap olmep dypitat oTpatod

Xo. BePiot, of, vovupor,... (,,Persii’ v. 1002—7)

He, 9, ir, Lo, Lo

Xo. i, o, Safpoves,.. .. (,,Rugitoarele’” v. 346)
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gi mai departe
Ee. meminyued’ olat 8t ’aldivos thyot
Xo. memanyued’, eddnra yap.. ..
cf. i alte ecouri din Parodos : 6paic—6p@v vv. 991 —992 jramat.
vv. 1031—32 ete.

Tot atitea formule triadice eu rimi gi paralelism. Antigona i
Ismena iau parte la un cor antifonar din ,,Cei gapte impotriva Tebei”
amintind prin dialogul lor liric stihomitiile debitate in tragedia arhaici.
de corifeii celor doud coruri:

AN. 1o i, mavdixpute 69

IZ. o0 &' abre xul mwavaOine.

AN. wpde pircv Epbico

IZ, ol pihov Extaveg

AH. 8ix2a Mévyerv

IZ. Surad 6¢dv c¢f. (,,Cei sapte contra Tebei” vv. 949—65).

Dispozitia ternari a cuvintelor sau repetitiile corespund figurilor core-
grafice §i ritmice pe care le noteazi dispozitia versurilor in triad4 (strofi,
antistrofd §i epodi). La origine, acest aranjament corespunde unui cere-
monial anume cum este datina perpetuatd la Sparta : ,,Confruntarea virs-
telor”. Trei coruri reprezentind cele trei virste isi declinau fiecare caliti-
tile intr-un dialog rudimentar; oamenii maturt rdspund bétrinilor, iar-
tinerii fac incheierea :

1. "Apig wox Aueg &ixpor veaviar
2, "Apis 8¢ ¥ elpec ol 8¢ Afg adyicdeo
3. "Apic 8¢ ¥’ ¢oclpecla mwoALY }dppoveg.

Intr-un ceremonial de proslivire lirici a trecutului, formula de incheiere
contine pecetea intregului ritual : ,,epodé” sau ,,descintecul”. Evolutia.
formelor lirice mentine termenii incantatiei primitive ca simple articulatii,
amplificate dupd aseminarea pirtilor constitutive ale nomilor. Conturate
ca unititi autonome strofele se pot recita in dialog de indatid ce nucleul
dramatic al corurilor tragice dezvoltd natura antagonisté a reprezentatiei.
In corul de tragedie, ori de cite ori triada cuprinde o meditatie, epoda face
incheierea ardtind pozitia §i hotérirea grupului de coreuti fatd de situatia
comentatd in strofele anterioare. De fiecare datd corul vorbeste despre
sine la persoana intii considerindu-se o unitate indivizibili :

guol Ot 87 pév Spards 6 yipos, deofoc
(,,Prometeu’ v. 901).
gyow 88 Tiv.... Awbg xdpav Epernipav yopolot. .
(,,Troad.” vv. 552).

Aceste concluzii subiective se extind gi la alte cintéri fard structurd tria-
dicd ori de cite ori corul ne impértiseste opinii personale, discuté o situatie -
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sau iyi aratd nizuintele. Recunoastem ,,pecetia’ (seayic) nomului cita-
redic prin care poetul exprimi multumirea sau dorintele sale la incheierea
imnului (vezi Timotheos, ,Persii’’, vv. 215 urm.).

*

Mirturiile despre geneza tragediei ne-au lisat numai citeva slove
-din cronica nescrisi a primelor incerciri. Prin fata noastri se perindd
citeodatd privelisti pe care invitatii le vor aievea.

Acolo unde aflim coruri ciclice §i un poet apolinic — Arion din Me-
thymna — ecare se adapd la izvorul artei folclorice §i citaredice din Sicilia
de la sine se prezint# imaginea figurilor orhestrice ; un cor di viati triadei.
‘Secolul IV refine in special cealaltd ,,institutie’’ a lui Arion : modul do-
rian sau, poate, gama stridenid pbuoc (se. vépog) prin care incitatia ei--
tarei, bitaia ritmului, se comunicd ansamblului de coreuti. Acelagi refor-
mator adoptd subiecte eroice pentru ditirambii sii si di titluri poemelor
(probabil dupd eroii preamériti).

Ditirambii compusi de Arion sau Bachilide cuprind fragmente din
legenda eroicid care se incadreazd in categoria wpaxtixa wéry. Potrivit
aprecierilor lui Aristotel acestea sint ,,cintece de actiune”, fird tendinté
morald definitd care, prin influenta lor asupra sufletului amintesc de li-
rismul exaltat al cinturilor sacre évBoustascTixa péry : sensibilitatea
auditorilor trece mai intii prin zbuciumul unei intense participiri afective,
apoi se linisteste ca §i cum ar fi ghsit un leac §i o ,katharsis’.

In Corintul dorian, patria de adoptiune a lui Arion, unde a fost co-
dificat ditirambul, se pistra datina de a ridspliti pe invingitor ddruindu-i
un taur. Nu gresim dacid vedem in acest ritual destul de straniu, supra-
‘vietuirea ipostazei teriomorfe a zeului Dionisos. Ditirambul primeste
calificatival de PBonraths ,,cel care aduce taurul” (drept premiu), dupi
cum drama liricd se va numi tpaywdia ,,cintarea tapului” (dela risplata
competitiei respective). Mai rustice §i mai rispindite, competitiile artistice
dionisiace au dat tonul, marilor festivaluri democratice din secolul V.
Recitativul antistrofic este inrudit cu altd practicd folcloricd : — recita-
tival alternat sau ,,amebeic’” pentru competitia dintre doui coruri. In-
trebarea lansatd de unele grupuri si rdspunsul néscocit de celidlalt pe
aceeasi temi, cautd si biruie prin surprizdé sau ingeniozitate. Adesea
totul degenereazd in ceartd cu ociri violente §i glume obscene.

Totusi la Corint sau in concursuri festive, cinstind memoria eroilor,
zelul competitorilor rdmine in limitele intrecerii solemne : recitativul
alternat se avinti cu patos, dar adversarii nu se incaerd. O tema
unicd a fost previazutd dinainte cu dezvoltari emfatice.

Serbdrile funelre (in genul concursurilor la moartea lui Patrocle,
Iliada, XXIIT) se rumird printre cele mai vechi competitii cunoscute
-de antropologi. Chiar daci nu acceptim vederile lui Ridgeway despre
originea dramei 2, in multe imprejuriri se poate verifica in ce fel ritualul
mortilor a influentat evolutia lirismului dramatic, atit prin atmosfera

1 Aristotel, Politica, 1341 b 32.
2 William Ridgeway, The Origin of Tragedy with special reference to the Greek lragedlans,
~«Cambridge, 1910.
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locurilor sacre unde se executau poemele, dar mai eu seams prin relicfarca
virtutilor patriotice §i morale pe care le exaltd imnurile corale (de la peanul
sau procesionalul de prin sec. VIII, pins la Pindar sau Semonides in sec V).

Herodot vorbeste despre datini la ’ Siciona care cinsteau prin coruri
tragice NpraVJ dm viata unui erou : xal 8 wpds Td wibea adTOl Tpayikoist
](090!.0'1. syepou.pov -

Istoricul jonian triiegte intr-o epocé in care calificativul de tragic nu
se aplicsi decit reprezentatiei atit de raspindite prin sgc. 1V. Corurile de la
Sicionia sint deci primele manifestdri investite cu demnitatea epitetului
wpaytxds, Tiranul Clisteres a profitat de imprejurarea unui rizboi cu ar-
gienii ca sd inlidture din Siciona cultul eroului Adrastes, originar din Argos.
Sacrificii pentru eroul ,,destituit’’ se vor oficia in cinstea lui Melanippus,
personaj din legenda tebani ; corurile tragice vor sta de acum inainte sub
egida religiei dionisiace.

Prin 1927 Pickard-Cambridge 2 a supus. unei critici necrutdfoare
teoria lui Ridgeway despre altarul dionigiac Oupéan care primes, in s. VI,
-onorurile cuvenite in vechime eroilor legendari sau eponimi. Ulterior, cer-
cetérile arheologice (dupd cum se poate vedea din monografia lui Fernand
Robert ?) au demonstrat insa destinatia thymeles pentru sacrificii htonice.
cerute de cultul mortilor. La fel, in peanuri i trhenoi (lamentatii sau bocete
care se celebrau in multe regiuni ale Greciei) memoria defunetilor insu-
fletea lauda sau tinguirea, descintecul sau pantomima ritunald. REitualul
dionisiac raspindind practicile extazului §i forme de manifestare stereotipe
(serbarea naturii, cortegii falice sau orgiastice din lumea satelor) sterge am-
prenta culturilor regionale din care se inspirau adesea reprezentatiile corale.

O atentie deosebitd meritd tinguirile — threnoi — care cinstesc pe-
riodic amintirea eroilor prin gesticulatie ritmicé in stilul ,,corurilor tragice’
de la Siciona : threnoi pentru Ahile la Elis, Crotona §i Rhoetum, pentru
copiii Medeii la Corint, pentru Hipolit la Trezena §i pentru Leucotea in
diferite localitdti. Aportul acestor datini organizate de un éapywv con-
stituie o contributie importantd pentru formarea tragediei.

Eroii §i peripetiile legendelor ‘ooale au fost preaméirite, de asemenea,
in ceremonii inchise ale aristocratiei gentilice care s-an transformat treptat
contopindu-se in culturile initiatice de la Eleusis sau Delfit. Un cult special
mai popular consacri figurile marilor binefidcitori ai oamenilor : Prometeu,
divinitatea megtegugarilor, Triptolemos, cel care a niscocit plugéritul sau
Icaros primul cultivator al vitei de vie. Nu mai vorbim de oficiile multiple
ale semizeului Heracles : asanarea mlagtinilor, stirpirea mongtrilor, smul-
gerea unor muritori din ghiarele mortii. Un adevirat ,,martiriolog” care
se preteazd foarte ugor dramatizirii. Reprezentatii populare, folclorice,
pantomime sau tinguiri (threnot) rituale ar fi precedat reprezentatii de aparat
in genul corului dialogat ,,Heracles’’ care figureazi printre ditirambii

1 Herodot, Historiae, V, 67.

2 Pickard-Cambridge, ap. cil., p. 175.

3 Fernand Robert, Thymélé. Recherches sur la signification et la destinalion des monuments
<circulaires dans Uarchitecture religieuse de la Gréce, Paris, 153). Ridgeway, op. cit., lua ca
precedent exemplul de la Siciona.

4 Cf. Del Grande, op. cit., p. 20.
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lui Bachilide. Drama eshileand ne infitigeazd in mod sugestiv cum
este conjuratd umbra lui Darius sau cum invie trecutul in amintirea.
Clitemnestrei. ,,0Ofician{ii”’ corului tragic se aratd solidari cu suferintele
personajelor din legends, comenteazi peripetiile, se substituie chiar eroilor
in tirade debitate la persoana intii (p%0eic). Astfel, pe rind, corul dintr-un
ditiramb despre ,,50lia care a cerut la Troia restituirea Elenei’” povesteste
in vorbire indirectd, apoi declami emfatic o cuvintare a lui Menelau..
Intr-un recitativ liric, Antigona incearcéd si-§i imagineze suferinta Niobei,
inchisoarea de arami in care a pitimit Danae. Tonul intregului mo-
nolog cu naratiuni lapidare §i apostrofe directe, ne sugereazd tonul
rapsodic al tinguirilor de comemorare (6pvvor)l. Martori ai ,,pasiunii’
executantii corului asuméi treptat personalitatea eroilor preamdriti.
Orientarea demoecratici, in politica religioasd, universul deschis al
serbdrilor diomisiace aun gribit laicizarea reprezentatiilor liturgice.

Termenul dorian care desemneazi spectacolul ritual — APAMA :
fapta unei activititi — se referd la gesturile executate in conformitate
cu prescriptiile unui ceremonial. Agdpeve sint ,,actiunile’’ din figuratia.
misteriilor de la Eleusis. Riturile de comemorare a eroilor afecteazi si
ele un caracter ocult. Fird si mai cunoaseci semnificatia migedrilor, exe-
cutantii mimeazé exaltarea, practici de conjurare a duhurilor, ,,atitudini”
conventionale. Astfel, acolo unde se venerau relicvele copiilor ucisi de o
mamsé silbaticd — legendara Medee — ,,ceea ee sivirgesc oficiantii pare si
fie un threnos initiatic exaltat’ 2. La cenotaful inchinat lui Ahile o pro-
cesiune de femei lovegte mormintul §i gesticuleazé cu insufletire.

Gesticulatia corului dramatie in orice imprejurare exprimé in primul
rind agitatia interioari. Gesturile nu sint necesare intelegerii literale a.
peripetiilor. In spectacolul arhaic, cind se reda firi cuvinte o activitate,
figurile coreutilor se referd de obicei la operatii cu strivechi sensuri
legate de viata materiald a societdfii sau incearcd si impresioneze prin
atitudini fascinante3. Eriniile se prind de miini ca s incingd corul lor
vrijitoresc inaintea indeplinirii jerftelor : ,,pdmintul duduie sub siritura.
lor inaltd, fluturd hainele negre, iar treapidul de ciudd umple vizduhul’
(vezi ,,Coeforele”, vv. 307, 372, 370). La fel de silbatic se incinge corul
fecioarelor sfinte din Brazilia. Dansatoare ciliuzite de un bitrin corifeu
bat ritmul in cercuri trasate cu apd lustrald.

Bitaia din miini, siritura, pasul tirit, leginarea bratelor sau oseci-
latia din gold cu aruncarea capului pe spate reproduc atitudini din extazul
menadelor sau din riturile cretane de initiere a rdzboinicilor — xopedpata
aoxrpata. — Orhestica rituald, mai exaltatd in cerurile tragice (anterioare
stragediei’’) ofery un spectacol sobru §i armonios in odele marilor
lirici : o datd cu Semonides, Pindar §i Bachilide expresia fascinanti a.
figurilor ritmice se transformi intr-un limbaj de semnificatii, elaborind
stilul de interpretare a corurilor din drama clasicé.

1 Cf. Sofocle, Antigona, Stasimon 1II.
2 Friedrich Pfister, Der Reliquienkuit im Allertum, Giessen, 1912, p. 4199.
3 Vezi si M. O. Kosven, op. cit., p. 133 si urm. ; 1. E. Lip:, op. cit.,, p.. 378 §i urm..
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GCARACTERELE DRAMEI ARHAICE S$I ORIGINEA TRAGEDIEI

Cu exceptia lui Ridgeway, in general, cercetdrilé cu autoritate
despre originea tragediei explicd geneza fenomenului dramatic printr-o
serie de rationamente deductive care opercazd cu notiuni schematice,
legate intre ele ca niste vase comunicante : rituri dionisiace, dansuri de
satiri sau tpdayor, coruri ditirambice, pantomime rituale. Formal, tragedia
continug drumul ditirambului: acelagi tip de competitie cu risplatd
rituald, continut similar din sfera legendei eroice, spectacol interpretat
de ansamblul coreutilor in atmosfera exaltatd a melodiilor orientale. De
unde s-ar putea deduce insd existenta unui ditiramb-pantomimi despre
patimile lui Dionisos, transformat treptat in ,,pasiune dramaticd” cu
tipuri eroice ? Ce rost ar avea atunci traditia lirismului autentic, indreptat
pe figasul imitatiei dramatice prin reformele lui Arion ?

Aristotel deriva tragedia si comedia greacd (studiate ca doué ipostaze
ale aceluiagi fenomen) din trunchiul comun al improvizatiilor populare :
genul serios s-a dezvoltat din corul ditirambic, genul comic gi-a luat
infitisarea de la ceremoniile falice !. Istorici moderni ai dramei au com-’
pletat mozaicul fird nici o ezitare : tpayor sint tapii, deghizarea coreu-
tilor sau corespondentul atic al satirilor ; ,,cintarea tapului’ sté la originea
ditirambului satiric 2. Desi Aristotel se ciliuzeste el insugi, dupéd afini-
tati formale, reconstructia sa nu merge atit de departe. Prin ce prefaceri
miraculoase trece spectacolul satiric atenian ca si merite calificativul de
cintare liricd premergitoare corului tragic?

Dacs tragedia risare dintr-o ,,improvizatie’, aceasta nu implicé
neapérat tonul licentios si obscen din cortegiile falice, atmosfera imaginaté
de Walther Kranz in reconstructia sa,unde drama arhaici este echiva-
lentul unui satyrikon 3. Printr-o inovatie indridzneatd coreutii lui Tespis
figureazd o intruchipare a eroilor mitici. Ei isi padstreazd conducitorul
ritual — corifeul — dar in afara clasicului dialog lirie, care se infiripa
citeodatd intre corifeu si cor, (sau intre doud coruri) apare dialogul cu
rispunsuri date de actorul izolat. .

Ditirambul popular care se intona pe textul improvizat o datd cu melo-
dia de un 2tdpywv priceput n-a supravieuit reformelor lui Arion. Intr-un
comos, la un satyrikon sau la coruri falice, mai apar de buni seami per-
sonaje cu initiativd, éEdpyxovrtec care dan tonul intregii aduniri. Cu
toate acestea, ar fi destul de hazardat s& mentinem termenul pentru
Arion sau Lasos, Tespis, sau Frinihos, Hoirilos sau Epigene. Pe de altd
parte rolul actorului (inovatia lui Tespis) nu l-au asumat horegii sau
corifei, desi aceasti functie ar corespunde rangului ocupat de arhaicul
gEdpxwv — conducdtor al corului tragic. Asa cum rezulti din analiza
functiilor dramatice, de la care am plecat in cercetarea noastré, atributiile
sint net diferentiate chiar de la inceput. Pentru figuraiia orhesticd, unui

1 Cf. Aristotel, Poetica, cap. 111, p. 1448 a 29 sq. si 1449a 9 sq. Comentariu in Pickard-
Cambridge, op. cil. Aristolle on the origin of Tragedy, p. 121.

2 Cf. Max Pohlenz, Die Griechische Tragddie, 19542, vol. 1I, p. 8. 9.

3 Walther Kranz, op. ril,, p. 9—13 si p. 17 si urm.; vezi si I. E. Lips, op. cil.
p. 378 si nrm. '

WWW.Cimec.ro



68 MIHAI NASTA 38

ansamblu i revine funclia de protagonist : corul exprimd devenirea perso-
najului pe care-l incarneazd la modul rapsodic ca $i cum ar povesti despre
el. In mod convenfional se preferd solutia personajului colectiv : tebanii,
danaidele, bacantele, ciclopii ete. .

Executantii unui ditiramb compus de Arion sint feciorii lui Antenor,
cincizeci la numér 2. Antenorizii nu-1 asistéd pe corifeul eare interpreteazi
rolul tatidlui. O denumire genericd tribalid este pretextul figuratiei multi-
forme a corului : o data reprezintid actiunile venerabilei Teano, maica lor,
alte ori povestesc rapsodic cum s-au adunat Troienii la sfat, recitd dialogul’
dintre Antenor i solii ahei, apoi declami cuvintarea lui Menelau. Apar in
sfirgit coruri antagoniste care detin fiecare un rol wunic.

Cu prilejul riturilor tebane de comemorare, corifeii eroului Polinice
infruntd corul eroului Eteocle. La Heraia, se mentioneazi chiar acest gen
de titulaturd dupid numele personajului unic : ,,yaisprezece femei (alese
din fiecare trib) alcituiau doud grupuri; corul eroinei Physcoa si corul
Hippodamiei”. Se vede clar din actiunea ,,Rugitoarelor’” cé interpreta-
corifeu nu se deosebeste de grupul celorlalte Danaide. Este un simplu

.element functional cum era probabil intr-un dpdpevov mai vechi, fruntagul
corului advers (feciorii lui Aigyptos)3. Dialoguri care fac s progreseze actiu-
nea vor fi sustinute de corifei; rugi, confesiuni, povestea vicisitudinilor"
prin care a trecut personajul colectiv (Danaidele de pildé), zbuciumul siu
sint figurate prin melopeea §i gesticulatia de ansamblu.

' Aceastd interpretare neverosimild pentru mentalitatea moderni tre-
buie situatd in ambianta pantomimei procesionale. In riturile tribale de
comemorare, executantul nu are initiativid. Corul sau mai exact feoria,
girul — monom de oficianti copiazid migcdrile dupd fruntasul grupului.
De aceea membrii corului apartin unei singure fipturi, ,,hidrd cu multe
capete” cum o poreclise recent un critic uimit de réisfringerea nuantata
a impulsului unie in evolutia coreutilor virtuosi ai Teatrului National din
Atena. Acest organism nu di impresia reduplicirii absurde ; diversitatea
gesturilor ‘in orhestica din tragedia clasicd surprinde vibratia multiformi
a personajului lirie, ,,fetele’’ ‘caracterului séu. De buni seami coreutii
dramei orhestice nu mai sint oficiantii gesticulatiel superstitioase; ei
s-au trezit pe nesimtite la congtiinta figuratieli dramatice.

In demul Icaria, patria lui Tespis, se celebra o pantomimé dramatics :
povestea lui Icarus (regele eponim) §i a nenorocitei sale fiice Erigona.
Nigte péstori care nu cunogteau vinul au fost ospéitati de Icarus cu aceastd
béuturd. Simptomele betiei pe care le observd sile triiesc pentru prima
daté ii fac s4 binuiascd o cursd criminalid. Gazda este ucisé, iar mai tirziu,
cind vinovatii devin congtienti de faridelegea lor, lesul va fi ascuns intr-o
sepulturd improvizati. Erigona pleacd in ciutarea tatilui siu ciliuzitd
de ciinele Maia. Aflind mormintul, ea se spinzurd de ramurile unui eopac.

1 Tn aceastd privintd sint foarte instructive titlurile tragediilor arhaice; cf. Pickard-
Cambrjdge, op. cit., p. 87—90 si A. D. Fitton Brown, The size of the greek chorus, tn
Clasical Review, 1957, nr, 1,

2 GI. Bachilides, ed. Edmonds — Ditirambul 3 (p. 93) : *Avtyvopl 8ot ) ‘Erévne dnaityotc.

3 Pausanias, Perieg., V, 16, 6. Pentru ritualul Danaidelor celebrat la Ugarit, vezi
S, Segert, Ugarit und Griechland, in Das Altertum, IV (1958), nr. 2, p. 76 si 79.

WWW.Cimec.ro



39 RECITAREA ORHESTICA 69

Prin comemorarea acestor intimpliri dramatice locuitorii demului
ispidgeau moartea lui Icarus §i a Erigonei. De fapt, toatd povestea a fost
plismuitd pentru explicarea unei datini strivechi de magie agrari in
strinsd legiturd cu viata economicé, §i anume cu fertilizarea ogoarelor.
Cind se purifici ogoarele, un gir de oficianti executd ,,legindiri’’ in ritm.
De asemenea, se virsa in tirind singele unei victime pentru fertilizarea
pimintului. Intr-o pantomim# mult mai rudimentari decit miscarea
corului tragediei, cortegiul tribal oscileazi asa cum s-a leginat trupul
Erigonei spinzurat deasupra mormintului unde odihnea tatdl sau 1.

Figuratia liricd intreruptd de momente scenice cu expresie dialogati,
mai directd, ne ajutd si reconstituim fazele spectacolului primitiv. -O
serie de peripetii nu se petrec direct pe scend ci sint aduse la cunogtinta
auditoriului 8 drayyeAiag ,,prin anuntare”. In afari de povestirile crai-
nicilor sau ale altor personaje, in dramele lui Eshil, dar chiar §i la ceilalti
tragici, subsistd dialogurile ,;informative’” cu intrebare si rdspuns.

Dacé reusim si scoatem la iveald fizionomia dramei arhaice, in mod
implicit putem indiea trisdturile caracteristice care vor determina mai
tirziu specificul tragediei. Citdm o definitie a genului formulati din unghiul
spectatorului : ,,ceea ce vede publicul care asisté la un spectacol de tragedie,
nu reprezintd intotdeauna expresia actiunii ca realitate fizicd (o inlintuire
de intimplari care se petrec pe scend) ; sint mai degrabi grupuri de oameni
(mai'cu seam4 in tragedia arhaicé, dar §i mai tirziu) care pregitesc actiunea,
exprimé ginduri si sentimente despre situatia lor, relateazd experiente de
viatd i patimiri, se infruntd in dialoguri aprige, cioenindu-se ea dugmani
sau relevind legituri de simpatie’ 2.

Proiectarea actiunii sau reflexul peripetiilor in devenirea psihicd a
personajelor este deci elementul central, modalitatea conflictului din
tragedia clasici. De aceea dramaturgul contemporan Berthold Brecht
stabileste o distinctie intre caracterul subiectiv al zbuciumului dramatie
din tragedia clasicd (,,aristotelici’® cum o numeste el) si modalitatea
teatrului epic, stilul promovat in operele sale (unde situatiile il fac
De spectator si gindeascd §i devenirea subiectivd a personajelor nu acapa-
reazd atentia spectatorilor) 3. '

Daci asemenea discriminéiri contestd mesajul tragediei grecesti, lor
li se poate opune minunata caracterizare a lui H. Weinstock in studiul
sdu despre Sofocle : ,,Grecii au avut meritul de a fi perfectionat expresia
striveche a pantomimei — comuni tuturor primitivilor §i care imiti prin
gesturi nigte peripetii — ridicind-o la nivelul unei lupte a spiritului intre
pro §i contra, delimitare congtientd de atitudini, dezbatere dusd pini la
deznodimint (die bewusste in Entscheidung vollzogene Auseinandersetzung)’s.

1 Cf. Hunger, art. Erigone din Lexikon der Gricchischen und der Rimischen Myt~
hologie, Viena, 1953. Pentru sabloanele cultice rdspindite in Asia Micd, din care deriva
adesea pantomima rituald a grecilor cf. Th. H. Ga ter, Thespis, New York, 1950.

2 Schmidt-Stihlin, Griechische Lileraturgeschichle, Miinchen, 1934, vol. T, p. 121.

3 Cf. Bertholt Brecht, Kleines Organon fir das Theater., in Brecht Versuche 27/32
Berlin 1953 p. 111 si 122 urm.

4 H. Weinstock, Sophokles, p. 211.
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*

Am vizut ¢ pantomima liricd a grecilor nu se poate compara cu o
formd de expresie comund tuturor primitivilor, gesturile fiind subordonate
in primul rind intentiei melodice gi sugestive care std la baza formulei
ritmice. Proclus imparte productiunile lirice in doud mari -categorii:
genul narativ Suynuatixév §i genul mimetic wwwmmxéy 1. Desi aceastd
delimitare neglijeazd caracterele distincte care deosebese speciile dupi
formid §i continut (elegia spre deosebire de iambografie, melica monodici
fatd de cea corald etc.) se viideste o preocupare semnificativi de a situa
corurile de tragedie fatd de celelalte categorii ale creatiei poetice. Calitatea
mimeticd a interpretirii apare de-a lungul evolutiei lirismului, imbricind
diverse infatigiri. Pind la urmi tendinta ditirambului nou (un reci-
tativ pentru solist cu acompaniament de-flaut) promoveazi imitatia
servild, aproape onomatopeicd, prin melodie §i ritmul cuvintelor (intr-un
ditiramb din perioada decadentei, asonante si sonoritéti imitative sugereazi
gilgiitul apei inghitite de un inecat). Dansul tragediei comporta in primul
rind sincronizarea miscérilor cu formula ritmicd a versului (Eppiiex) 2.
Astfel se concretizau valorile figurative ale ritmului: zbuciumul su-
fletesc. Numai tn sensul acesta gesticulatia coreulilor imild ceva, iar poezia
corald devine o artd mimeticd. Figuri sau atitudini orhestice tdlmdcesc in
limbaj afectiv peripetiile dramei arhaice. Iatd de ce instruirea corului intri
direct in atributia primilor dramaturgi la fel de inspirati ca maegtrii de
orhesticd §i ca versificatori. Frinthos mirturiseste cu mindrie : ,,Dansul
mi-a diruit nenuméirate atitudini, cite valuri stirneste o noapte de priapiad
pe maresa furtunoasi”’. In afara figuratiei concise a recitativului —concreti-
zarea oscilatiei silabice —evolutia coreutilor (xopeduata) suprapune uneori
expresia coregraficd elanului liric (pop2) care nu figureazi neapirat ceva —
o indicatie a textului—eci obtine doar un efect de fascinatie sau de agrement.

Dialogul rudimentar gi siricia intrigii din primele reprezentatii
dramatice discreditaserd stilul orhestic in epoca tragediei clasice cind
se pierdusers traditiile reprezentatiei corale. De aceea, Aristofan ironizeazé
tendintele arhaizante din opera lui Eshil : ,,Cel care ingeald niste guré
cascé, un auditoriu de zevzeci crescut in preajma lui Frinihos” (Broastele,
v. 910). Astfel a decidzut o artd cu un trecut strivechi : recitativul orhestic
de tipul emmeliei pe care grecii la un moment dat nu-l mai considerad
printre genurile coregrafice. Caracterele acestui stil de interpretare ar
trebui s4 ocupe un loc aparte in clasificarea formelor dramatice, intrucit,
dupd cum am vizut, tragedia arhaici inm#nuncheazi traditii folclorice
arhaice asimilate de poezia cultd.

1 Cf. Schmidt, op. cit., 338.

2 Citam caracterizarea lui Séchan:

,»Irés contenue dans ses mouvements, ¢’étail plutdt une suite de pas et de gestes ryth-
més que ce qu'on appelle une danse; elle ne comportait que des €volutions lentes et symé-
triques sans rien de brusque ni de saccadé. L’emmélie tragique devait donc étre fort sem-
blable 4 I’emmélie religieuse et c’est aux représentations de cette derniére que nous devons
demander une idée de la danse de la tragédie”. Dict. Darembert-Saglio, art. Saltatio, p. 1042.
Cf. deasemenea Buchholtz p. 92. Cf. si reprezentarca plasticit din Reinach, Monuments figurés,
nr. 59 si Séchau ,,La danse gréque’’ 1930, cap. V, p. 115.

3 Plutarh, Symp. Quaest., V11§, 9, 3.
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XOPOBAfA OEHRJAMANUA
CTUJb UHTEPIHPETAIIMN APXANYECKOU JPAMBEI

KPATHOE COOEPHAHNE

Ucxoma m3 nuTaTH ATeHeA, B KOTOpOil IlepBHe aBTOPH Tparenuit
'HOCAT HaMMeHOBaHMe dpY7MoTal, aBTOp HpoOyeT ONpeReIMTH CTHIL MHTEp-
TIpeTalYM TaHIEB HCIMOJIHMTENAMM, XapakTep MX [BMMeHMH, BHYTpeH-
‘Hee MHoOyKAeHNe JUPHISCKOTO pedATATHBA, M3 KOTOPOTO pasBHBaJaCh
Tparefgud. .

HecTuRyIADMIO, TONIePKUBAINYIO JIUPMIHOCTS JeKIaManuy 1 nadoc
XopoBoli aewaamamym (Spytacwdc) HeNb3A paccMaTpPMBATL HM KakK TaHe,
HM Kak mnaHTomuMy. OTKyHxa e NIDOMCXORMT oOHYal CHAHAWPOBAHUA
‘B0 Bpemsa aBMiKeHNA? O4eBUAHO, TAKAM 06pa3oM IpOMSHOCUINCEH CaKpaMeH-
TajbHEe (OPMYIH Ha IePEMOHMAX IIOCTPAlMH (KPYroBoe XOMKAEHME BO
‘BPeMA OYMCTUTEIBHEX BOBJIMAHUI y sxMreleit fpesHelt Vramuu) uan rorpga,
KOTJ{a CBAIeHHOCIY JKUTEIh X0AMI BOKPYT aJITApA (MJIM 3Kep TBHEL) IIPM 3aKJII0-
JYeHNM KaKoro-HMOYRAs TOP KeCcTBEHHOTo [oroeopa (omovdal). dT1o Onlio
‘BO3MOJKHO JUIIb B YCIOBMAX ASKKA ¢ PA3iNMYHON AIMHOK cioroB (MesiopaH-
decKoe yAapeHHe).

O6GuYHO NONMYyCKAaeTCA, YTO HaIMyMe YCUIUTENBHOTO YAApPeHUSA B
«pase rpeuecKoro ,,pasroBOPHOro’”’ A3HKA OJArONPUATCTBYET BBeEHIIO
TAaHLEBAJIBHOTO PHTMa B CJOMeHUMM IePBHIX CTHXOPR, IIPOWSHECEHHHIX TIpef-
KaM¥ 5JIMHOB. Bece e MYy3SHKalbHEE CKAHAUPOBAHWA, KAKOBHIMH ARBIA-
I0TCA HOTAUMONHEE YAJIMHEHNA B [PeBHNX IpuneBax () it watav B & Suhy
vpivane, GOpMyYIH ¢ Suéxtacig MIIM ¢ MeTpHYecKUM yRianHeHueM y I'oMepa
(bpdw Mau oxcodpevog) cBUIETETBCTBYIOT 0 MeJORUYECKOM IIPOMSHOUICHUNA
CJIOTOB, BEPOATHO, MOJ BJIMAHMeM (QPUIrHMiicKOM MYy3HIKAJIBHOK TeXHUKU.

HeitcTBUTENBHO, OTYETIMBbIL PUTM TaHIA BeCchMa XO0POIIO HOJYEePHM-
BaeTCA YCUIMTENBHHEMN YHAPeHMAMN M MOMKHO JONYCTUTL Xopeorpadu-
4ecKOe BAOXHOBeHUMe B BBYHOBOM PUTMMKe (TDPeXCJOroBoe IPaBUJO B Tpe-
9eCKOM YNApeHMM II0Ka3EBaeT, YT0, XOTHA IOCTAHOBKA YJapPCHMA 3aBUCUT OT
IJIMHE TIOCTEAHero ¢JI0Ta, eT0 MeCTO OIpeJieIAeTCA M TPONHEIM PUTMOM e {MH-
cTBa ypnapeuua). Hax 6u To HM OHUIO, codeTaHMe [eKJIaMalMM TEKCTA C
TAHI[EBAJIbHEIM TEMIIOM ABJAETCA GOJBIIMM AOCTHKEEMeM, KOTOPOe He TaK
aerko paerca. Ilouemy samepgmnserca ciaor B Une manky uum B edwf? Ilep-
‘BEle CTMXOTBOPIE, IPHMABOPHBEE APTUCTH MJIM apXaMyecKHe CJYRATEIH
KyabTa He MORYMHAIM CIOBO ABMIKEHWIO; OHU JBMTajMch II0 CBOEMY BHYT-
PpeHHeMY No0YyKeHNI0, TPMHOPOBIANN CBOM LIATH K MeJOJMM CJIOB IioJ BIe-
qaTiaeHMeM 3BykoB QueiTh, Taxum obpasom, ¢ camMoro Ha4ajla TMMHE M
MPOLECCHOHHAA MYSHKA OTIMYAJINCh OT YUCTOM Xopeorpadiu, KpYmenus
‘BAKXAHOK M HapoAHHX maAcok (Ombpynue omucamnaa [omepom B XVIII
IecHe) MM (QUIYpP IHOHIVIEPOB MMHelickoll smoxu (dpymotal, xvBLotipes).

XopoBadA MHTepHpPCTALUA (OpXecTPOBas) '’MMHOB IIOCTEIeHHO IpeBpa-
THJACh B MOHOAMYeCKYI0 ; BIIMKA PA3BUBAIACH 34 CYeT JUPU IeCKIX B3HBAHUHA,
B cny4ae HOMOB PHTMMKA Ilepellyia B MeJOAMYHYI TPAHCKPUIILMIIO MeTpOB,
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paHee MCIOJHAEMHX XopeBaTaMy. JHONeA M MOHOAMYeCKMN JMpM3M yOpas-
JAI0TCA TpeOoBaHWAMA YCHIEHHOTO YJapeHUd, PaBHOMEPHOTO TAaKTa B
npeneiax 6oJsMero e MHCTBA YCMIeHMA (3amperT ,,pasbeAMHeHUA’’ TBepAOTrC
TeMIIa, OIpefelieHHAA pHTMMYecKad cXeMa B MoOHOAUdYeckod cTpode
un T.1.).

Jlorasmuaeckoe cTHXOCIOeHNe 3aMMCTBYET OT BOCTOYHOI IIpolec-
CHOHHO! MY3RIKM PHTMHMYeCKNEe COUETAHNA ¢ ACMMMeTPMYIeCKIMM KOJIMYeCcT-
BeHHEIMM COOTHONIeHMAMM (agoHMueckuit ctux — YY — V), Kax ronnko
peluruosHEIt MMMH (IleoH, TUMHOIEANA, HoM mkoas Tepuanpapa n Taxeraca)
M03HAJ HOBOE BOBPO:KJeHHe B SI0XY TMDAHOB, X0pPoBafA JAeKJIaMalid BHOBB
cTaNa NPOM3BOANTE HA ayAUTOPUIO BIeYaTIeHVE PUTMUYECKMX [BHKeHLIL
Ha BOCTOYHHIL Jaj.

Cruxu Gosblme He OTPAHM YMBAICE PUIMAHKMEI dopMydaMM, IOABUINCE
OopTHACTHYeCKHe MeTPH (MOoBM deckmit, meoH, KpeTuueckyit u T. A.). Hakorexn
BoO3poauicA Gosee ApeBHuil 0GR YAl TUPUYECKOT'0 AMAJIOTA, CONIP 0BO IKAAEMOTO
XOpPOBHIMHI ABM HeHIAMU B BUje NBOIHOIO KDY KeHUA MJN IIOBTOPeHUEM [BY-
sKeHMIt TIpOTUBONOI0KHOl rpynny (cTpoda u anTUCcTpOda).

B Cnapre xpomatmdeckMe »S(PPeKTH MY3mKM HoMoB (ppuruiickoe
BIMAHMe) CAYMRUIN MHTepecaM apucTpokxpartuu., Opdeo-muorrcchifckaa
MHETepIpeTalA MYBHKM, ,,KOTOPAdA BHABIAJNA CYUFOCTH SMYHOCTH X (IpH
IIOMOIIY XapaKTepHOTO AymeBHOTo nadoca), NoARANA JecOMIICKIX MY3hIKaH-
TOB, UTPAONIMX HA IMTPe HA BHCOTY HACTOAMMX 4Yapojees, anoJJ10HNeBRX
JROMTIIepoB pHTMa. TakuM gpepcTaBiAeT JereHga Apuona, yueHuka Crecn-
xopa, cununuiickoro pedopmaTopa AudupamGoB, CO3ABINETO IPEAMOCHAKH
rparenun. Ilponcxosgende ApaMsl 3UKAMTCA HA NCUXMIECKOM IpejpacHo-
JoKeNMM 3pMTeNell, CIeAAIMX 3a XOpeBTAMM TepoMyecKoro gupupamba u
UX MeCTUKYIANMeR 1MoJ] TparuyecKiii aKkKOMIIaHEeMeHT.

HecMmoTpAa Ha oTCyTCTBHE CYLIECTBEHHOTO pAasiNuylA MeKAy xopdc
7 Sp)notc B MOMEHT YCTAHOBJEHMA KAHOHA IMKINYECKMX XOPOB, MHIOEB-
pomneiickmii KOpeHb *er —, OT KOTOPOTO OepeT HaYalo TEPMHUHONOIWA
XOPOBOTO [BMKEHMSA, BBONMT IOHATHE BHYTPeHHell arkMTalMM, CHIBHOH
SMOLUY, KOTOphle NIPOABIAITCA B pPHTMHUYECKON [2KjIaMamyu Bo BpeMA
ABU KeHMA (0700HO TOMY, Kak M MpMeMEl QPUTHiicKOil MY3blkM o0ycioBnu-
BaJlich CTEIEHBI0 BKCTA3a).

MumeTtngeckMe JIBMJKeHUA XOPeBTOB He WMeWT HUYero o0liero c
Tupbacia, TaHIEM yHagoyHoro AudMpamOa, HM ¢ KOMMYECKOH MaHTOMUMOIL,
KOTOPAasA IPH NOMOIIM KecTOB TOBECTBYeT 3a0aBHue NpuKIoueHusn., Beraxti
puTM caTHpoB (Tpoxalog) Oojee TOAXOAUT K JAMANQOry MIM PedYMTATHBY
TParv4ecKoro 3peamIna, B KOTOPOM IIoABJAeTcA muaJjor. Bmpouem, aabap-
Hhle MUMEL JOPMYECKEX HAPOJOB BHIPAIKAIOT HePBEe dileMeHTapHHe IOHATHA
ApaMH, AHAJOT M CleHMdecKOe HelicTBMe 3aJj0AT0 A0 aTTHYECKO TpareiyM.
IlocnenuAA He pasBmiach IyTeM XY/0KeCTBEHHOTO O(OPMIeHMA DYJIM-
MeHTapHoii wnaHTomMuMmu. Dpnapga, amaleMueckuyit [majlor M ajgJeropu-
dJecKoe M300pajkeHUe UYYBCTB TpParmveckKoro xopa, csoero pojaa Bpfvog,
NpeACTABJIAIIMEr0 ,,KOJJIeKTABHEIX NEPCOHAKel”, 0CTAITCA YMCTO JVPH-
9eCKUM 3pelanmeM, caMoyriIyOJeHHO BKclpeccHell ApaMbl, YOPOCTUBIUCHCA
B TOJb3y CLEHMYECKOTO JAMHAMISMA HaApPAJY ¢ YNAJKOM XOPOBOTO JiM-~
pusma.
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LA RECITATION (‘)RCHESTI QUE, STYLE D’INTERPRETATION
’ DU DRAME ARCHAIQUE

RESUME

A partir d’une citation d’Athénée, ou les premiers tragédiens:
sont appelés dpxnorai — danseurs ou maitres de danse — ’auteur essaye
de définir ie style d’interprétation des choreutes, les traits caractéristiques .
de leur mouvement ainsi que le ressort intérieur du récitatif lyrique dont
les transformations successives aboutissent au drame-.

Cette gesticulation qui met en valeur la diction lyrlque, I’emphase de
la récitation orchestique (dpytaxoués) n’est ni danse, ni pantomime. Quelle
est lorigine de la pratique de scander en marchant? C’est sans doute
de cette maniére qu’étaient débitées les formules sacrées lors de cérém o--
nies telles que la lustration (la marche circulaire au cours des libations
purificatrices des Italiques). On discute aussi telle démarche autour de
l’autel (ou de l'offrande) que D'officiant exécutait pour sanctionner
quelque traité solennel (omovdai). Mais une pareille diction rythmique
n’est possible que dans le cas d’une langue qui distingue la durée des-
syllabes (accent mélodique).

On admet généralement l’existence de 1’accent d’intensité pour la
phase du gree «commun » qui favorisa la pénétration des rythmes de.
danse dans la versification des premiers vers récités par les ancétres des
Hellénes. Toutefois, les scansions musicales dont témoignent les notations
de longueur des refrains archaiques iy ifiie mondv et & duinv Ouiveue, les
formules & diéxtacts ou & rallongement métrique chez Homére (épde ou
payeotpevos) plaident en faveur d’un traitement mélodique des syllabes,
probablement, sous l’influence de la technique musicale phrygienne.

Il est vrai que le rythme marqué de la danse est trés bien noté
par les accents d’intensité; il serait donc vraisemblable d’admettre une
inspiration chorégraphique pour la rythmique verbale.

Pourtant ce n’est pas la cadence fortement marquée qui a determiné
la différenciation des types métriques mais bien plutdt Dalternance des
longues et des bréves; alternance proportionnelle et syméirique dans les
rythmes binaires, lorsque les syllabes sont épelées au gré de la marche
(processions, ,,récitation orchéstique), rapporls approximatifs, asymétri-
ques dans les rythmes de la déclamation et de la monodic. Quelle
que soit la situation, la récitation d’un texte élaboré en tempo sostenuto -
de danse représente une performance qui ne peut s’obtenir aisément.
Pourquoi la syllabe traine-t-elle dans txie wardv cu dans edw? ? Les premiers
versificateurs, artistes de cour ou officiants archaiques du culte, n’adaptent
pas le mot au mouvement, mais au contraire ils avancent grice a une
impulsion intérieure et réglent leurs pas d’aprés la mélodie des mots et
la suggestion discréte de la flite (les gestes s2 plient aun rythme des
paroles). Aussi ’hymne et le chant processionnel se sont-ils dés le début
distingués de la chorégraphie pure, du tourbilion des ménades, des danses -
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populaires (dndpynua décrite par Homeére au chant XVIII) ou des figures
- des jongleurs de 1’époque minoénne (épxnotat, xuPiothpes).

L’interprétation chorale (orchestique) de I’hymne s’est graduellement _
transformée en monodie, car le genre épique s’est développé au détriment
de l’invocation lyrique. Dans le cas des nomes, la rythmique est devenue
une transcription mélodique des Kéla jadis exécutés par les choreutes. 1é-
popée et le lyrisme monodique se guident souvent d’apres les exigences d’une
.accentuation d’intensité, cadence réguliére dans le cadre d’une plus grande
unité d’accentuation (interdiction de « défaire » le temps fort, schéma ryth-
mique fixe & lintérieur de la strophe ou du vers, ete.).

- La versification logaédique emprunte & la musique processionnelle
orientale des combinaisons de rythmes aux rapports quantitatifs asy-
métriques ainsi que d¢s refrains comme 1’adonique — ¥Y — Y. Dés que
Tenaitra, & 1’époque des tyrans, ’hymne religieux (le péan, les gymno-
pédies, les nomes de 1’école de Terpandre et de -Talétas), la récitation
orchestique recommencera 4 exercer sur l’auditoire la suggestion des
mouvements rythmés sur les modes orientaux.

On remarque ’émancipation des vers de sous la tutelle des formules
rigides, I’apparition des meétres orgiastiques (’ordre ionique, le péon, le
crétique, etc.), enfin, la renaissance de la pratique plus ancienne du
-dialogue lyrique 4 mouvements orchestiques éxecutée par une double
rotation ou en répétant le mouvement du groupe opposé (strophe et
antistrophe).

A Sparte, les effets chromatiques de la musique des nomes (d’in-
spiration phrygienne) ont été mis au service de la domination de D’aris-
tocratie esclavagiste. L’interprétation orphico-dionysiaque de la mu-
sique « dévoilant D’essence de la personnalité » (par un pathos spécifique
de ’ame) fait des cytharcdes lesbiens de véritables thaumaturges, maitres
apolliniens du rythme. La légende présente, comme tel, .Arion, éléve
de Stésichore de Sicile, réformateur des dithyrambes et créateur des poeé-
mes qui annoncent le spectacle tragique. Le drame compte sur la pré-
disposition psychique des spectateurs, qui suivent de prés les choreutes
du dithyrambe héroique, leur gesticulation aux accords du mode
tragique.

Bien qu’il n’y ait pas de différence fonciére entre yopdc et Spynoig
la racine i.-e.” er-, dont dérive la terminologie du mouvement orchestique,
implique certainement la notion d’agitation intérieure, d’émotion violente
qui s’extériorise par la scansion rythmique accompagnant la démarche
(de méme que les procédés de la musique phrygienne ont été calculés pour
les effets de l’extase).

Le mouvement mimétique des choreutes n’a rien de commun avec la
~tupPasia, danse du dithyrambe % son déclin, non plus qu’avec la panto-
mime anecdotique, qui raconte par gestes des aventures grotesques. Par
contre, le rythme rapide des satires (vpoxatog) convient au dialogue cu
aux parties parlées du spectacle tragique, le jour ol 8’est ébauché un dialo-
gue. Les mimes grotesques des populations doriennes comportent d’ailleurs
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-des rudiments dramatiques, un dialogue et une action scénique, long-
temps avant la tragédie attique. Cette derniére ne provient pas de l’or-
nementation d’une pantomime rudimentaire. La triade, le dialogue
amébée et la figuration allégorique des sentiments du cheeur tragique —
-sorte de Op7jvor représentant les «personnages collectifs» — demeurent des
spectacles essentiellement lyriques, expression intériorisée du drame qui
.8’est simplifié en faveur du dynamisme scénique le jour ou les grandes
traditions du lyrisme choral tombent en désuétude.
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SCLAVII IN OPERA LUI EURIPIDE
SI CONCEPTIA SA DESPRE SCLAVAJ

DE

D. PROTASE

Problema sclavilor, sub variatele ei aspecte, a preocupat in largid
masurd legislatia anticd ateniand gi a frimintat mult gindirea unor
filozofi ai Greciei din epoca de inflorire a sclavagismului, ea nerdminind
fird ecou nici in teatrul grec si. mai cu seamid in opera lui Euripide.
Daci Eshil si Sofocle au rezervat sclavilor in economin pieselor lor un
loc lipsit de insemnétate, care nu reflectd nici pe departe importanta
acestei clase sociale in viata statului sclavagist atenian, Euripide, ficind
o cotiturd in evolutia tragediei elene clasice, a acordat sclavilor un loe
de seami in teatrul sdu. Acest ,,filozof al scenei”, sensibil observator al
realitdtilor epocii in care triia, §i-a indreptat o buni parte a creatiei sale
literare pe linia realistd a criticii stdrilor social-politice de la Atena din
a doua jumitate a secolului al V-lea §i mai ales din anii rézboiului pelo-
poneziac (431 —404 1. e.n.),ristimp in care au fost reprezentate o bung
parte din piesele databile ajunse pind la noi .

Aspecte interesante ale vietii sociale §i politice ateniene din acest
timp sint bine prinse §i redate de Euripide, in ale cérui tragedii, aldturi
de stipinii de sclavi, iau parte aetivd la desfisurarea actiunii dramatice
insigi selavii, cu mentalitatea §i specificul lor de clasd antagonici, nemilos
exploatatd. Ocupatiile zilnice, calititile 5i defectele sclavilor, raporturile
dintre ei §i stdpini, congtiinta vietii lor de mizerie, precum gi conceptia
scriitorului despre aceastd clasi sociald, pe cit de dispretuitd de oamenii
liberi, pe atit de necesars societiitii grecesti de atunci, sint bine reliefate
§i puse intr-o lumini noui in teatrul siu.

Sclavii din epoca lui Euripide, ca §i personajele apartinitoare
altei clase sociale, sint prezentati potrivit realititilor sociale §i politice

1 A se vedea datarea pieselor in tratatlele de istoria literaturii grecesti si in special la
A. M. Croiset, Hisloire de la littéralure grecque, Paris, 1T (1891), p. 289 —304, si A. Willem, Mel-
pomeéne — Histoire de la tragédie grecque, Liége— Paris, 1932, p. 232 urm.
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din Atena secolului al V-lea. Scriitorul concentreazi in personajele sale
trasiturile generale, esentiale, ale diferitelor clase sociale, dar foarte rar
le imbind cu ceea ce este propriu fiecdrui personaj. Cu alte cuvinte, el
nu reugeste sd creeze tipuri literare, in acceptia actuald a notiunii, ci
izbuteste doar si ne dea o buni caracterizare a sclavului, pe baza cireia.
ne putem face o imagine veridicd a societétii ateniene din acea vreme.
Preocuparea de a crea tipuri literare, dups criteriul abstraectizirii si
concretizirii, nu se constatd in teatrul euripidean, dupi cum nu se
intilnegte nici in opera altor dramaturgi greci antici 1. Sclavul adus pe
scend de Euripide este sclavul casnic de la orag, servitorul din inaltele
familii aristrocrate, purtdtor al elementelor caracteristice clasei sociale
dispretuite 5i exploatate. Sclavii din mediul rural apar rar si incidental
in tragedia euripideand, iar sclavii, foarte numerosi, care lucrau din
greu in ateliere 2, ori cei care isi sleiau puterile in galeriile strimte ale
minelor metalifere 2 nu sint adusi pe scend, probabil din motive care
privesc conceptia scriitornlui despre arté.

Treburile cu care sint pusi s# se indeletniceascd sclavii le intilnim
in numeroase pasaje din tragediile lni Euripide. Figuri de sclavi, barbati
sau femei, apar indeplinind variate servicii, fie in casele de la orage, fie
— mai rar — pe cuprinsul vreunei mogii. Aga, bunfoari, ei ingrijesc de
cait, pizesc §i duc turmele la pigune 5, fac de mincare ® §i card api ’,
poartd torte ® §i duc mesaje ®, scot carele din goproane 0 gi le descarcs 11,
insotesc pe stapin la vindtoare 12, fac curitenie prin casi §i pe-afard 13
§i poartd armele stdpinului 4. Alte ori, intilnim sclavi care ajutd la.

A

sacrificii *, stau de pazi la ugd '8, ingrijesc de bolravi 17 gi de copii?®,

1 Cf. S. 1. Sobolevski, Pafsl ¢ komeduar Apucmogana xarx aumepamypuvlii mun,
in Becmuux Opeenett ucmopuu, 1954, nr. 4, p. 9 urm.

2 Tn discursul Contra lui Eralostene (19), Lysias ne informeazi ci in atelierul de armuririe
al tatalui sau, Kephalos, lucrau 120 de sclavi, iar istoricul Tucidide spune ci tn timpul riazboiului
deceleic au fugit de la atenieni la spartani 20 de mii de sclavi. printre care erau multi meste-
sugari (Rd‘bmul peloponesiac, IV, 56, 2).

3 Credem ca la aceasli categorie de sclavi se referd Aristotel (Etica nicomahicd, V]ll R
13, 1161 b) c¢ind 1i numeste adevirale ,,masini (unelte) insufletite” (¥uduyov 6pymvov)
4 Hipolit, v. 110 ; Ifigenia tn Aulida, v. 619 urm. ; Elena, v. 1180 urm. ; Eleclra, v. 1135.
urm.
Ciclopul, v. 27—29, 83;: Alcesla, v. 8.
Ifigenia in Aulida, v. 111 urm.
Hipolil, v. 109; Hecubu, v. 362; Troienele, v. 494; Ciclopul, v. 31.
Electra, v. 108 urm., 309; JIon, v. 95 urm.
Elena, v. 722 urm.; 685 urm.
10 Ibidem, v. 1181.
11 Jfigenia tn Aulida, v. 610 urm.
12 Elena, v. 1169.
13 Ciclopul, v. 33; Hecuba, v. 363; Andromaéa, v. 166 urm.; Ion, v. 133 urm.
8 Fenicienele, v. 779 urm.
15 Electra, v. 799 urm.’
18 Elena, v. 1180 ; Troienele, v. 492 ; Heraclizii, v. 332; lfigenia in Taurida, v. 1304 ;
1jigenia in Aulida, v. 1139 ; Oresle, v. 1561.
17 Hipolil, v. 176 urm., 198 urm.
18 Jon, v. 725.
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N

lucreazé la stingerea vreunui incendiu!, usucid ? si tes® haine §i chiar
pizesc prizonierii 4.

Cercetarea numelor purtate de sclavi in tragediile lui Euripide nu
poate duce la stabilirea originii lor etnice, in sensul precizirii provenientei
sclavilor de la Atena in secolul al V-lea, deoarece aproape toti sclavii
apar in roluri fird nume proprii ori alte apelative, fiind indicati doar prin
denumirile de ,,servitor’”’, ,,sclav”, ,,ingrijitor”, ,,doici” etec. Altii, foarte
putini la numér, §i indeosebi femeile, au nume cunoscute din mitologie
(Hecuba, Andromaca, Polixena), care nu pot fi luate in considerare sub-
raportul originii sclavilor atenieni din vremea lui Euripide, intrucit
este evident faptul cd aici poetul igi ia subiectele din mitologie, pastrind
sau modificind partial continutul legendei, dar mentinind numele si
originea etnici a personajelor legendare. Astfel se poate observa ci la
Euripide selavii nu poartdi nume personale sau un ethnicon, frecvent in
comedia lui Aristofan §i mai tirziu la Menandru, cu execeptia citorva.
membri ai familiei legendarului Priam, cdzuti prizonieri in cursul indelun-
gatului rdzboi troian. Aceastd redusi onomasticd a sclavilor nu constituie
un indiciu pentru originea populatiei servile ateniene, deoarece, in cazul
de faté, poetul prelucreazd un material mitologic §i urmireste cu totul
alte teluri decit ceea ¢e intereseazd in.solutionarea problemei noastre.

Conceptia stipinilor despre felul de comportare a sclavilor, despre
modul cum ei trebuie si gindeascd §i si vorbeascd este bine scoass in
evidentd mai ales in piesele care, din picate, s-au péstrat doar in stare
fragmentard, ea reiegind insd §i din piesele ajunse intregi pind "la noi.
Aga, de pild4, intr-un fragment din Adlemene ® se spune cé singura virtute
a unui sclav este ascultarea §i supunerea fatd de stipin, precum si inde-
plinirea intocmai a vointei lui; vointa stipinului trebuie s& fie suprema.
autoritate care si tind locul gindirii §i ambitiei sclavului.

Completarea acestei idei o formeazi un fragment din Alexandru S,
unde se afirmid ci sclavul care se incumetd si gindeascd independent
comite cea mai mare gregeald fatd de stéipin §i constituie pentru el o
nenorocoasd posesie, iar pentru casi o grea povard. Mai departe, se
adaugé cd sclavul nu trebuie si fie niciodatd mai destept decit stdpinul
sdu, intrucit un asemenea sclav este destul de primejdios §i e mai prudent
54 nu fie cumpirat ?. Un stdpin intelept se va feri totdeauna si creascé
in casa lui un sclav sau un om liber mai inteligent decit dinsul 8. Dupi.

1 Bacantele, v. 625.

2 Elena, v. 179 urm.

3 Bacantele, v. 514 ; Hecuba, v. 363 ; Ion, v. 747 urm.

4 Ifigenia tn Taurida, v. 638, 1205; Bacantele, v. 226 urm. O parte din referintele la-
ocupatiile sclavilor tn teatrul lui Euripide lc-am fimprumutat din lucrarea lui P. Masqueray,
Euripide et ses idées, Paris, 1908, unde de asemenea o buni parte au fost preluate din studiul
lui J. Schmidt, Der Sklave bed Euripides, Gymn. Programm, Grimma, 1892, lucrare pe care
nu am putut-o consulta. :

5 Alcmene, fr. 94. Fragmentele vor fi citate dupa editia lui Aug. Nauck, Tragicorum-
Graecorum fragmenta, Lipsiae (Teubner), 1856.

8 Alexandru, fr. 49.

7 Ibidem, fr. 52.

8 Arhelau, fr. 253.
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-cum sclavul, potrivit conceptiei stdpinilor, nu trebuie si aibd o judecata
proprie, tot aga este oprit si vorbeascs deschis 1. Intrucit el este cu totul
dependent de stdpin, pe acesta trebuie si-l1 flateze §i sd-1 miguleasci,
adevirul putind fi spus numai in mésura in care este pe placul i in concor-
dantd cu interesele stipinului. Chiar dacd stipinul se dovedegte a fi de o
inteligentd mediocrd, dreptatea totugi,se cade’” si fie totdeauna de
partea lui, fiinded ,,orgoliul celor mari nu ingiduie ca adevirul si triumfe
prin gura celor umili’” 2. O prea mare indrizneald din partea sclavului
putea atrage dupé sine bataia, tortura, ori alte pedepse crude. Andromaca
-de exemplu, dupi ce a cizut in robie, i§i exprimé temerea cé prin elocventa
sa igi va creia o situatie precard la severa ei stipini, Hermiona 3.

Neincrederea stipinilor in sclavi apare adeseori. Un stipin care
se increde in sclavi, se spune intr-un fragment din Alemeon, este smintit 4,
deoarece. conceptia timpului era ¢d in sclav nu trebuie si ai niciodatd
incredere. Aceleagi suspiciuni gi rezerve fati de curajul i devotamentul
sclavilor le manifestd §i Creusa, care, atunci cind bitrinul ei sclav o
sfituieste s4 inarmeze cu sibii pe slujitorii ei ca si omoare pe Ion, nu
crede cd sclavii vor sdvirgi omorul, pentru cé ei sint neputineiosi (té6 dodrov
&sfevic) 5. Se pretinde ci lipsa de incredere a stdapinilor in proprii lor selavi
rezidd in defectele acestora din urmi. Astfel, stipinii afirmi ci sclavii
sint lasi ®, perfizi 7 gi intr-o ceartd se situeazé totdeauna de partea celui
mai puternic &, ei nu se gindesc decit la propriul lor stomae, iar cind
acesta e satisficut, nimic nu-i mai preocupi °.

E greu de spus daci in spatele consideratiilor privitoare la caracterul
josnic al sclavilor se ascunde -pérerea scriitorului, deoarece afirmatiile
8i epitetele denigrante la adresa lor sint puse totdeauna in gura unor
personaje ca Oreste ori Creusa, prin intermediul cidrora Euripide a’vrut
s4 redea opinia incetdtenitd a stdpinilor nu numai despre proprii lor
slujitori, ei despre intreaga clasd sociald a sclavilor (do%rwv yévos). Din con-
text rezultd, pe de altd parte,.cd Euripide nu pune la indoiald aceste
defecte, atribuite sclavilor de citre posesorii lor, dar constatd cd ele
nu le-au fost date de naturéd §i ¢d nu sint elemente de caracter ereditar ci
reprezintd consecin{a umilirii §i asupririi, care au imprimat sclavilor
lipsa de curaj si nestatornicia 0.

Euripide d4 dovadd de o cuprinzitoare evaluare a fiinfei umane
in ansamblul ei, bazati pe criterii drepte. El afiriné, bunfioars, prin gura
-crainicului din Elena, cd, desi sclavul nu este un om care si se poatd

1 Jfigenia tn Aulida, v. 313; Ion, v. 674; Fenicienele, v. 391 urm.

2 Busiris, Ir. 315; Andromaca, v. 189 urm.

3 Andromaca, v. 747 urm.

4 Alemeon, fr. 87 : "Ootig 8¢ 300Ae Quti TioTedel BpoTdv, mMOAALY map’ Aulv wwpiiy
- bphioxdvet.

5 Jon, v. 983.

8 Ibidem, v. 984.

7 Alcmeon, fr. 86.

8 Electra, v. 631 urm.

% Alexandru, fr. 50: "Hleyyov: oltw vYap xaxdov SoVhwv Yévog Tastihe dmavra,
- rodmicw §°008%v oxomel ...

10 Jbidemn, {r. 58.
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5 SCLAVII IN OPERA LUI EURIPIDE 81

bucura de libertate, totusi sufletul siu nu este strivit de citugele robiei ;
sufletul ii este liber si el este doar sclavul unui nume . Sclavul apare
adeseori plin de sensibilitate fatd de durerile fizice gi psihice umane, impér-
tdgindu-le sincer chiar dacid ele apartin propriului siu stdpin 2. Astfel,
intr-o discutie din Medea dintre doicd i intendent, doica zice e# unei
slugi eredincioase i se rupe inima cind stipinul incearcd un mare necaz 3.
Iar cind Tason se impacd temporar cu Medea, sclavii se bucurd fird nici
-0 umbri de ipocrizie, ei fiind mindri ¢4 pot nutri asemenea sentimente 4.
Reflexiile scriitorului insd nu se oprese aiei, ci ele merg pini la evaluarea
valorii omului, indiferent de conditia sa sociald. Pedagogul din Ion spune,
la un moment dat, ci numai numele este ruginos pentru sclav, dar dac#
-acesta e cinstit nu valoreazé cu nimic mai putin decit un om liber®. Comple-
tarea acestei idei o gisim intr-un fragment din Melanippe desmotis, unde se
precizeazd cd nici titlul de sclav nu poate pita onoarea unui om cinstit
{¢cBN6c) ¢, iar in alt loc, Euripide afirmi c& inferioritatea morald i
intelectuald a sclavului este o prejudecats ; frumusetea morald a omului
nu constd in originea lui nobild, ci nobil este fiecare om cinstit, fie el
liber sau rob ?. Poetul deplinge pe oamenii de inaltd conditie sociald,
-deoarece ,,ei nu-gi pot exprima toate gindurile, nici nu pot plinge in
libertate si astfel devin sclavii propriului lor rang” 8. In conceptia lui
Euripide ,,toate avantajele mari ale vietii pot fi intrunite de aceleasi
persoane, dar aceasta e numai vremelnie, fiindcé bogitia nu este un bun
ce apartine in chip propriu oamenilor, ci acest bun ei il au de la zei, iar
oamenii nu fac decit sd-1 pistreze. Dar zeii, c¢ind vor, pot lua inapoi ceea
ce au diruit’ ®. Deci, dupid Euripide, avantajele materiale in viata indi-

1 Elena, v. 728—33:
Eyd pév elny, kel mépuy’ Suwg rdtpts,
Ev 1otot Yewalowoty Aetbunpévog
Aobrorar, Tolvop’ odx Exmv EnebBepov,
Tév volv 3¢ xpelooov Yap 168’ 3 Suoiv xaxoiv
"Ev’ 8vta %ofioOxt, tag ppévac T Exetv xaxdc
YARhwy T drodewy Soliov Bvra TRY mélag . . .

Ct. Sofocle, fr. 855 : El c@px SoBrov, &AL’ 6 volg ExedPepog. Ideea se regiseste 1 la Aristotel
(Politica, 1, 2, 15), de la care — se pare — e rcluatd de Seneca in epistola 47 (17) : ,,Servus est,
sed fortasse liber animo”. . .

3 Alcesla, v. 192 urm., 136 urm. ; Elena, v. 726 urm. ; Ion, 725 urm. ci. Alemeon, fr. 86.

3 Medea, v. 54 urm.

4 Ibidem, v. 1138.

5 Jon, v. 854.

8 Melanippe desmolis,fr. 515: AoUlov yap &50Adv tolivop’ od Sixpbepel, moArol 3’
dpelvoug etol t@dv ExevBépwv.

7 Ibidem, fr. 514 : éyd wiv odv odx old’ 8Brwg oxomelv Ypedv ThHY edyéverav: Tolg
Yop dvdpeloug @istv xai Tobg Suxaioug THv xevdv Sofzopdtwv, xd&v ot dobrwv, ebd-
YevesTépoug Aévow.

8 Ifigenia tn Aulida, v. 446 urm.: ‘H Svusvévera & dg Exer Tt xpfowmov. Kol yap

Saxpboxr fadlws adtolg &xet, "Anavta T’ elmelv. 19 8¢ yewulp @iotv dvorBa  Talra.
Ilpostatnv 8¢ 100 Blov tdv Eyxov Exopev & T 8xre Souviedopev.
_ ® Fenicienele, v. 555—558 : "H moda& woxBelv méir' Eyowi & Sduxse Bodry; T 8
oL 10 mAéov; Bvo’ Exer pévov. ‘Emel td ¥’ doxotvd ixavd solg ve cdgppociv. “Ourol &
xenuat U3 wéumyvrar Bpotol, ta tév Bedv, 3 ¥yovteg émpcrodpeba. “"Ozav 8 xpHlws
adt’ aparpobyral wdALy.
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vidului sint instabile, trecdtoare, ele neputind constitui temeiuri gi
criterii permanente de apreciere a persoanei umane. Adevirata valoare
a omului, spune scriitorul, nu rezidé in bogitie §i ea nu trebuie ciutatid
nici intr-un arbore genealogic nobil, generat de avere §i sprijinit numai
pe ea !, ci in ratiunea cu care individul a fost inzestrat initial de natur 2.
Tats o justéd gi acerbid criticd a distinetiilor sociale ateniene contemporane
autorului Medeit, distinctii care se bazeazd nu pe valoarea reali a omulut,
ci pe criterii arbitrare, similare celor din cunoscutul dicton latin de mai
tirziu : ,,Quantum habes, tanti es’ 3,

Referitor la tratamen‘rul a.phcat sclavilor de citre stipini 4, precum
§i in privinta conditiilor lor de viatd, in opera marelui dramaturg atenian
existd doud categorii de pasaje ce contin informatii contradictorii.

in prima categorie se incadreazdi citeva scene intre stipin si
sclavul casnic de la orasg, scene din care rezultd respect reciproc, confidenta
§i intimitate, ca §i cum ar fi vorba de persoane de egald conditie juridies.
S84 me amintim, bunioard, de Alcesta, care, dupd ce a acceptat si se
jertfeascd in locul sotului siu, Admet, igi ia rdmas bun §i de la credin-
ciogii ei sclavi, intinzind fiecdruia mina i adresindu-le cuvinte parintesti.
Slujitorii de la curte, ale cdror rispunsuri sint scdldate in lacrimi?,
socotesc pe Alcesta nu numai ca cea mai buni stdpinid, dar considerd ci
ea a fost pentru ei ca o adeviratd mami (untye) 8. Dar Aleesta, simbol al
iubirii §i devotamentului conjugal, nu este singura femeie din teatrul lui
Euripide care d& dovadi de blindete, ingdduinté §i afectiune fatd de sclavi.
Situatii aseminitoare intilnim §i in piesa Ion, unde un bétrin sclav, care
a ingrijit de copii in casa lui Erecteu, tatil Creusei, este cinstit de regini
ca un adevirat tatd (watfe) . De maniere nu mai putin elegante §i intime
uzeazd §i Clitemnestra din Ifigenia in Aulida fatd de sclavul din casi, care
ficea parte integranti din propria ei dotd®.

n cealalti categorie de pasaje insd, seriitorul pune in cuvintele
corului ori in gura sclavilor afirmatia c#, pentru cei care au cunoscut
libertatea, moartea este preferabild vietii de rob ?, ¢i viata unui sclav
nu reprezintd nimic pentru cei liberi 1%, sclavia fiind s1tuat1a cea mai
deplorabild pentru om!. Aceste consideratii privitoare la viata de mizeric a

1 Eol, fr. 22: Ty Seuyévszav -rrpbc Ocdv p.q wot rye: & xpnp.o:mv 68 ’eoti, p.n
Yxupol, watep'. Kodxke vyap Epns; ¢ uev ése [ boux éxet Kowelor 8adrotg xpdped”
@ 8'%v &v ddpoig xpévov GLVOLK]} TA u.cr—ov oltog e0YevAc.

% Alexandru, fr. 53, v. Qurm.: Td ppévipov edyévein, xoi 10 cuverty & Bcde Stdwouy,
oy 6 mholToc.

3 Cf. Horatiu, Satire, I, 1, v. 62.

4 Este interesant dc¢ observat ci Aristotel (Politica, 1, 5, 11) 1e(_0mandi o purtare ome-
noasi §i ingaduitoare fatd de sclavi. Aceasta insii cu scopul de a obtine de la ei foloase economice
eft mai mari.

5 Alcesta, v. 192; cf. v. 136.

8 Ibidern, v. 769.

? Ion, v. 725 urm.

8 Ifigenia tn Aulida, v. 46 urm., 860, 867, 871; cf. v. 114,

® Hecuba, v. 349, 357 urm. ; Troiencle, v. 298 urm. 5 Arhelau, fr. 246.

10 Andromaca, v. 89 sq.; AM\ ely’, énei oot xod nepiB)\en‘rog Bloc 8éuigyg Yuvaxbe,
v 1 xal ndbow ok by,

1 Andromaca, v. 136 urm. ; Antiope, fr. 218 i 219; Hetuba v. 359 urm..
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7 SCLAVII IN OPERA LUI EURIPIDE 83

sclavilor, puse totdeauna in gura acestora, apar frecvent in tragediile
lui Euripide, in ciuda faptului ci o singurd datd in opera sa intilnim
un tratament brutal aplicat sclavului. Aceasta se intimpli in piesa
Ifigenia in Awulida, in care un sclav bitrin este imbrincit de Menelau
din pricina unei scrisori al edrei continut nu trebuia s& ajungi la cunos-
tinta Clitemnestreil. Altddatd, Xutos din Jom ameninti cu moartea
pe sclavele care formeazd corul in aceastd piesd, dar amenintarea lui
imbracid forma unei glume §i ea nu poate fi luatd in serios, deoarece,
putin dupd aceea, Xutos le miérturiseste sclavelor propriul lui secret,
iar ele il pdstreazd cu toatd discretia cuvenitd 2. Amenintiri similare,
fird ca ele si fie duse la indeplinire de eétre autorii lor, se mai intilnesc
gi in alte piese 3.

Cum trebuie intelese aceste informatii contradictorii referitoare
la raporturile dintre sclavi gi stdpini §i care este adevirul ce rezultd
din ele?

Din capul locului trebuie sd precizim ca explicatia ideilor generoase
din prima categorie de pasaje la care ne referim, idei care nu puteau si
apard in teatru firi un oarecare asentiment al opiniei publice ateniene,
trebuie si rezide in faptul c¢d Euripide, desi spirit realist, prin generozitatea
sa naturald ne infitiseazd uneori o icoand infrumusetati a realitdtilor
sociale ateniene din secolul al V-lea. Posesorii de sclavi din Atena acestui
timp nu seam#né nici pe departe cu Alecesta, Creusa ori Clitemnestra
in ingdduinta §i intimitatea lor exageratd fatd de slujitorii lor. Nu lipsitd
de semnificatie apare imprejurarea ci larga intelegere aritati pentru
sclavi este infitisatd ca venind totdeauna din virful piramidei sociale
grecesti, din partea unor capete incoronate, ceea ce ar putea indreptiti
presupunerea cd este vorba de o politete gratuiti a acestor suverane
doar fatd de citiva sclavidela curte. Cert este faptul c& Euripide nu atribuie
niciodat# stéipinilor de sclavi obignuiti o asemenea indulgentd. In cazurile
mentionate, ne este prezentat un sclav mai cult, mai manierat, care
discutd degajat cu stdpinul lui pind si problem= de filozofie. Un sclav,
adresindu-se lui Hipolit, i§i permite si-1 numeascd pe acesta print (&vaf),
nu stdpin (deeritnc), precizind ci titlul de stipin se cuvine numai zeilor 4.
Acest lueru, la Xenophon, si-1 puteau permite doar elenele libere 5.
Sub cbservatia ironicé a lui Aristofan, c¢# sclavii lui Euripide ,,filozofeazi”
precum oamenii liberi ¢, se ascunde, totusi, adevirul ¢i marele dramaturg
a indrdznit, prin intermediul sclavilor, si facd aprecieri asupra stérilor
social-politice de la Atena. In aducerea pe scens a unor situatii din care
se desprinde intelegere gi ingdduintd pentru sclavi, dar fird corespondent
firesc in viata de toate zilele, trebuie s& vedem urmdirirea unui scop
pedagogic-educativ, o abild incercare a lui Euripide de a introduce in

1 Ifigenia in Aulida, v. 303 urm.
2 Jon, v. 666 urm. §i v. 752 urm.
3 Ciclopul, v. 210 urm.; Ifigenia in Aulida, v. 1431 urm.
Hipolit, v. 88 : "AvuZ-0colg Yop Seombtag Ruheiv Ype®@v.
Xenophon, Anabasis, 111, 2, 13: O08évz yap &vOBpmmov Beomdrnv &Ard Todg Oeode
TEOGXUVELTE.
8 Broastele, v. 449 urm. :,, Apoi chiar de la-ntiia vorba permisci si vorbeasca // Cu acelasi
drept stapin si rob i baba si copild™.
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84 D. PROTASE 8

viata practicd dezideratele si ideile pe care el insugi le nutrea in privinta
raporturilor dintre stdpini §i sclavi.

In celdlalt grup de pasaje, destul de numeroase de altfel, in care
Euripide igi exprimé sentimentele pline de simpatie pentru sclavi gi
compitimeste sincer soarta §i viata lor de mizerie, se reflectd adevirata
conceptie a scriitorului despre aceastd clasd, crunt exploatatd gi supuss
abuzului neingrddit al stipinilor. Scriitorul isi afirms aiei propria sa
atitudine fatd de situatia juridicd generald a sclavilor, priviti ca clasi
sociald oprimatd. El lasid s& se vadd cd, dacd sclavii care triiau la oras
§i indeplineaun rolul de pedagogi ori secretari in familiile aristocrate nu
erau condamnati la lipsuri prea aspre §i erau relativ mai bine tratati,
bucurindu-se de oarecare incredere din partea stidpinilor, nu se poate
conchide de aici ¢ toti sclavii atenieni din vremea lui erau scutiti de
suferinte gi umiliri. Dovada o giisim, in aceastd privin{d, chiar la Euripide
i ea meritd 88 fie luaté in seam4, cu toate ci ne gisim in fata unor perso-
naje (prizoniere din legendarul rdzboi troian) care doar i§i imagineazs
conditiile vietili sclavilor de la Atena. Reflectarea destinului care le
asteaptd pe captive nu este o simpld fictiune, ci transpunerea in gura
lor a realitdtilor sociale ateniene, in care trdieste populatia aservité.
Polixena, de pildd, care, dupd dirimarea Troiei, ajunge sclavéi, igi ima-
gineazd §i povestegte cu groazd viata ce o agteaptd : ea va fi vindutsd ca
o marfi unui stipin aspru, ciruia va fi silitd si-i suporte toate abuzurile.
Viziunea mizeriei §i umilirii o revoltd pe cea care ,,a fost suverans intre
femei, frumoasd intre fete g§i egald zeitelor, cu excepfia nemuririi’.
Ea preferd mai de grabid moartea, decit viata de sclavi . In multe din
piesele lui Euripide — cu exceptia tragediei Andromaca, unde corul este
format din femei libere — corul este alcituit din eaptive (Hecuba, Ifigenia
in Taurida, Elena, Troienele, Fenicienele), ale eiror lamentatii, pe linga
faptul cd sint in deplind armonie cu sentimentul ce domin#d dialogul,
exprimi conditia mizerd a sclavului, oprobiul si dispretul general, aruncate
de stdpin asupra persoanei sale. Din analiza atentd a procedeelor folosite
de scriitor rezultd cu prisosintd cf el a utilizat mijloace artistice abile
pentru a putea strecura in gura captivelor propriile sale idei despre
viata sclavilor de la Atena. :

Cercetétorii burghezi au infitisat pe Euripide intr-o lumini falsa,
reprezentindu-1 cind ca ginditor religios, cind ca idealist 2, iar carac-
terul social al operei sale a fost fie trecut sub técere 3, fie tendentios

1 Hecuba, v. 342—178.

2 Vezi, de pildi, urmitoarele monografii asupra teatrului lui Euripide: Decharme,
Euripide el Uespril de son thédtre, Paris, 1893 ; W. Nestle, Euripides, Stuttgart, 1901 ; P. Mas-
queray, Euripide et ses idées, Paris. 1908.

3 fn tratatele de istoria literalurii grecesti ale cercetiitorilor burghezi, atit in cele aparute
in a doua jumitate a secolului trecut, cit si in cele relativ mai noi, apirute in primele decenii
ale secolului nostru, latura sociald a operei lui Euripide, in general, §i problema sclavilor, indeosebi,
nu formeazi un obiect de studiu nici micar sumar. Exceptic fac, in aceastd privinta, W. Schmidt
si O. Stihlin, care in a lor Geschichte der griechischen Liferatur, vol. 1II (Miinchen, 1940),
p. 695—696, consacra un loc §i sclavilor din teatrul lui Euripide. De pe pozitii cu totul noi si
fundamental deosebite de ale cercetitorilor burghezi amintili, cu multd competenti, trateaza
aceste probleme cunoscutul cercetitor sovictic I. M. Tronski, care, in a sa Hemopus anmuwitoil
aumepamypt, ed. a Il-a, L., 1951, rezerva sclavilor din opera lui Euripide un numir de pagini.
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9 N SCLAVII IN OPERA LUI EURIPIDE 85

explicat 1. Aceasta se datoreste in mare mésurd si imprejuririi c¢i ei
incearcd o eronatdi modernizare a stérilor sociale antice, dupd cum
adesea au aritat Marx si Engels 2. Astfel, unii cercetitori burghezi au
ajuns atit de departe, incit au comparat s1tua,1,na selavului atenian descris
in poezia dramatics clasicd greacd cu a unui servitor oarecare din epoca
moderns sau a unui lacheu din teatrul lui Moliére 3. Iar cit priveste
concluzia asupra conditiilor de viatd ale selavilor oglindite in teatrul
lni Euripide, aceiagi cercetdtori consideri c# stipinul apare ,,plin de
intelegere fat{d de propriii sii supusi’ 4 §i ¢d viata acestora ,,nu ne lasi
o idee atit de intristdtoare’ 5. Aceste concluzii, care vizeazd situatia
tuturor sclavilor prezentati de Euripide in opera sa, sint unilaterale,
tendentioase §i lipsite de valabilitate, intrucit ele nu se bazeazi decit pe
cele doud-trei tablouri in eare Aleesta, Creusa §i Clitemnestra apar in
culmea generozitdtii lor, si omit, ori nu vor si ia in considerare, o sume-
denie de pasaje, unde se oglindegte limpede situatia deplorabili a sclavilor.
Dar, cum am aridtat mai sus, scriitornl nu rdmine pe linia realitdtii
sociale cind infitigeazd indulgenfa acestor regine fatd de sclavi, ci, in
loc si redea crimpeie de viatd ateniand veridicd, urmaireste teluri social-
educative. Adevirata stare a sclavilor ca eclasd sociald exploatatd si
lipsitd de drepturi rezultd din numeroasele pasaje in care Euripide spune
deslugit cf inrobirea este plind de suferinte §i umiliri §i c& acesteia ii
este preferabild moartea. Nu mai incape nici o indoiald ci sub aceste
afirmatii se ascunde insdgi pirerea scriitorului despre conditia sclavilor
ca clasd sociald. Euripide a adus pe scenii personaje care reprezinti
cele doudl clase sociale antagonice, sclavul gi stdpinul de sclavi, cu interese
deosebite gi conceptii opuse despre viatd, al cdror antagonism rimine
inconciliabil. Nu este de loc incidentald imprejurarea cd, in multe piese
ale marelui tragic, apar in faja publicului atenian personaje de neam
regesc, cu ideile specifice clasei cdreia apartin, si personaje de cea mai
joasd conditie sociald, cu mentalitatea gi aspiratiile proprii clasei asuprite.
Dacd nu se ignoreazd ideile social-politice inaintate de care este
strabitutsd intreaga operd a lui Euripide, atunci gi conceptia scriitorului
despre traiul sclavilor atenieni apare intr-o lumind mult mai vie.

Dacd, din informatiile unor scriitori greci antici® gi. din gtirile
epigrafice 7, aflim c& sclavii atenieni din epoca clasicd, atit cei publici

1 Vezi nota 2 de mai sus, p. 84.

2 K. Marx si F. Engels, Opere alese tn doud volume, vol. 1, ed. a II-a, Buc., E S.P.L.P.,
1955, p. 65 si K. Marx, Capitalul, vol. 1I (Buc.), Ed. P.M.R,, 1951, p. 31.

3 P. Masqueray, op. cil., p. 347,

4 W. Nestle, op. cif., p. 358.

5 P. Masqueray, op. cif., p. 346.

. 8 Pseudo-Xenophon, chublzca aleniand, I, 10—11; Antlphon Asupra morfii lui Herod,

48 ; Platon, Legile, 1X, 872 b ; Lycurg, Confra lui Leocrate 65 Demostene, Conlra lui Timocrate,
113 ; idem, In Philippum, III, 3 si Contra lui Midias, 46 ; Eschine, Impolriva lui Timarec. 17.
Cu privire la situatia sclavilor de la Atena, vezi urmaitoarele lucriari moderne : H. Wallon,
Histoire de Uesclavage danslanltquzlé Paris. 1879, vol. I, p. 284 urm. ; W. L.. Westermann, s. v.
Sklaverei, in R-E, Supplb. VI; L. Beauchet, Hnlotre du droil privé de la République alhénienne,
Paris, 1897, vol. II, p. 422— 466, cu bibliografia indicata in note; idem, s.. v. Servi, in Diction-
naire des antiquilés grecques el romaines ; Cernilovski, Hemopusn eocyaapcmea u npaea, tom. 1,

Moscova, 1949 (in trad. maghiara : Allam- és joglolzénete, Budapesta, 1951, vol. I, p. 42--66).
? Corp. inscr. Graec., 1, nr. 1122 si nr. 1123.
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cit si cei apartinind particularilor, se bucurau de conditii de viatd mai
usoare decit cei din alte orase grecesti, aceasta nu ne poate indreptiti
s& atribuim lui Euripide altd conceptie despre viata sclavilor gi despre
sclavaj, decit aceea care rezultd din propria sa operd. Situatia relativ
favorizatéd a sclavilor de la Atena din aceastd vreme, fird si dim depling
crezare aristocratului autor anonim al Republicii ateniene!, igi ghseste
explicatia in nivelul economic dezvoltat si in constitufia democratica
a statului atenian 2. Acesti factori au determinat in largd misurd clasa
stipinitoare s& aplice un tratament mai blind numeroasei populatii
servile ® din sinul cetdtii, nu atit din grija de a proteja direct persoana
sclavului, care era considerat doar un simplu corp (s®ua) sau unealti
insufletitd (¥pduyov 8pyavov), cit din interese generale de clasd, cu
scopul de a preintimpina eventuale tulburdri in viata statului. Dispo-
zitiile legii, care pedepsea omorirea §i répirea unui sclav la fel ca pe
a unui om liber, dreptul de azil i marile inlesniri acordate selavilor
publici (3nwieror) trebuie privite ca fiind inspirate nu din consideratii
de umanitate fatid de sclavi, ci din dorinta de a evita cazurile de' violenti
publicd sau privatd si de a mentine ,,armonia” in stat, necesard proprie-
tarilor pentru exploatarea sclavilor. Prin aceastd opticd apare limpede
§i situatia mai avantajatd a sclavilor publici, care, neavind ca stadpin
decit o persoand fictiva, statul, au avut mai putin de luptat cu trata-
mentul neomenesc la care erau supusi sclavii particularilor, inclusiv
cei din serviciul templelor (icpddourot). Prin situatia deosebitd a scla-
vilor de la Atena, creatd de clasa dominantd interesatd, se explicd in
buni parte §i faptul cid statul atenian n-a fost zguduit de riscoale ale
sclavilor de amploarea celor cunoscute mai tirziu la Roma.

Ar fi gregit si se creadsd ci# Euripide infitiseazd in teatrul siu
aspecte ale sclavajului din epoca homericd §i ci omite si ne prezinte
situatia sclavilor atenieni din vremea sa. In teatrul euripidean nu este
oglinditd sclavia incipientd, mai putin asprd si putin rispinditd din
epoca eroicd, degi coloritul unor tablouri — prin procedeul obisnuit
al scriitorului de a proiecta in trecut anumite stdri de lucruri contem-
porane — ne indrumé spre acele timpuri. Dimpotrivd, in tragediile lui
Euripide sclavia apare maturd, generalizatd i in plind inflorire, cu
conceptii cristalizate ale stipinilor atit despre proprii lor sclavi ca indivizi
izolati, cit si despre sclavi ca clasd antagonicd, ceea ce denotd cé scriitorul
aduce in scend nu sclavul homerie, ¢i selavul contemporan atenian.
Referirea lui Euripide la stdri de lucruri contemporane lui gi la conditia
juridic#d a selavilor de la Atena se observi limpede in doué pasaje semni-
ficative in aceastd privintd : o datd, cind captivele din Troienele ¢ doresc

1 Pseudo-Xecnophon, loc. cit.

2 CI. V. S. Sergheev, Istoria Greciei untice, Bucuresti, E.S.P.L.S,, 1951, p. 166.

3 1n afari de lucririle de specialitate binecunoscute, vezi si K. Marx, F. Engels, Opere
alese tn doud volume. Ed. P.M.R., 1950, ed. a II-a, p. 294, unde se cvalueazi populatia Atenei
din acest timp la 365 000 de sclavi, 90 000 de cetiteni liberi, inclusiv femeile §i copiii, si 45 000
de locuitori fird drepturi depline, cum ar fi striinii §i sclavii eliberati.

4 Troienele, v. 207 urm. )
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84 fie aduse la Atena, nu in alt orag, iar altd datd, cind Hecuba spune
¢d la Atena ,,existd aceeasi lege, atit pentru sclavi cit §i pentru oamenii
liberi, cind e vorba de omor’ !,

In urma studiului atent al pieselor lui Euripide in care se vorbesgte
-despre sclavi, constatim totdeauna prezenta a doud idei. Conform uneia
nu este nicidecum adevirat cé sclavul are in vreo privintd mai putind
valoare decit omul liber. Dacd uneori el st#, din punct de vedere moral,
sub nivelul acestuia, de vini este ori firea sa proprie, ori faptul ci a
fost distrus moralicegte de conditia umild in care l-a tinut sclavajul.
Cealaltd idee exprimé critica credmtel gresite cd o clasi de oamenis-a
niscut numai pentru a sluji si alta numai pentru a porunci. De aici
reiese clar conceptia seriitorului despre sclavi gi sclavaj: sclavia este
o nedreptate potrivnicd naturii, iar oamenii s-au niscut egali, fird pri-
vilegii. Sub acest raport influenta sofistilor asupra lui Euripide apare
puternicé si de netdgiduit, mai cu seami incepind cu primii ani ai razboiului
peloponesiac. Ea se manifestd din plin, atit in form4, cit i in continutul
tragediilor sale. Reflexia unui personaj din Eol 2 cd ,,nici o indeletnicire
nu e ruginoasd, dac# ea nu pare astfel celui care o practicd’’ este evident
influentatd de principiul lui Protagoras: ,,omul este misura tuturor
lucrurilor”. Sustinerea a doui teze contradictorii, preferinta accentuata
pentru etimologii, preocuparea viaditd pentru limbi gi stil in unele tra-
gedii, dovedesc iardgi ci scriitorul se foloseste de toate procedeele ora-
torice care amintesc de arta lui Gorgias gi Protagoras3. Conceptia cunos-
cutilor sofigti Hippias din Elis, Gorgias, Alcidamas din Eleea, care
sustineau teoria egalitdtii naturale a oamenilor, ocupd un loc de frunte
Jin gindirea lui Euripide Astfel, intr-un fragment din Alerandru 4, gésim
formulati ideea ci ,,0amenii n-au nimic deosebit unii fati de altn, ci,
nobili si nenobili, sintem toti de acelagi neam?”. Pe filozoful Hippias din
Elis, fervent apologet al dreptului natural, il intilnim sustinind teza cé
,,toti ocamenii sint de acelagi neam, inrudif;i de la naturd, nu prin lege,
ciei aceasta tiranizeazd individul §i e contrar# naturii ’°. Gorgias incd
propoviduia idei similare, cind spunea ci ,,toti oamenii trebuie si fie
pricteni intre ei, potrivit principiului egalitiitii naturale a tuturor indi-
vizilor” 6. Alcidamas din Eleea nu ezitd sé-$i exprime convingerea ci

! Hecuba, v. 291 — 292 : Néuog 8'&v Sulv zoig v &revBéporg loog xal toig Jobdlotg
slprrog xetton wépr. Vezi §i trimiterile din nota 6, p. 85, in special Lycurgsi Antiphon, care
de asemenea vorbesc despre existenta acestei legi protectoare a persoanei sclavului, in sec.
V — IV f.e.n, la Atena.

t Fragm. 19: Tl §aloypdv, v i tolot ypwpévorg Soxj;

3 Vezi P. Decharme, op. cil., p 47 —38.

4 Alexandru, fr. 53, v. 6 urm.: "I8tov 003év Exouev' pix 3% yova 76 1’ edyevig xal
o SucYevér;

5 Platon, Protagoras, 337 : ‘Innmiog 6 copdg elmev: & &vSpeq, Eom, ol r:atpév-csg ﬁyouy.cvr.
2yd ny.or.g ovYYevele Te %ol oixetoug »al no)\iwg elvat, q>Uo‘sL od vdpe T 'Yocp Gpov.ov £10)
uoley pdoet ouyvevée goTy, 6 3% vépog THpavwog dv TéV dvBpdTwWY, TOARE THpd THY @loLy

vileTar.
. 8 Platon, Gorgias, 66: ®iloc umor Soxel #xagrog elvar ¢ olov te pddiotz, &v mep
ol maratol te xai gopoi Aéyousiv, 6 Buorog <@ Opolw.
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,un zeu a creat liberi pe toti oamenii, iar natura n-a ficut pe nimeni
sclav” 1.

In lumina ideilor sofiste, imbritisate cu cidldurd de Euripide, este
clard g§i explicabild tendinta generald a teatrului siu de a micgora pe
cei mari, de a ridica pe cei umili g§i de a reduce la nivelul comun aproape
toate personajele mari ale mitologiei, cum a ficut, de pildd, cu Odisseu
in Troienele ori in Elena, cu Teseu in Hipolit sau cu Iason in Medea. .
Ideile seolii sofistice n-au rémas inchistate intr-un cerc strimt de filozofi,
ci ele s-au bucurat de mare rispindire in lumea greacd. Faptul acesta.
este coroborat, printre altele, §i de preocuparea asidui & lui Aristotel de
a combate cu energie pe adversarii despotismului §i pe cei care sustineaw
cd impédrtirea societdtii in oameni liberi §i sclavi nu existd de la naturi,
ci a fost creatd numai in virtutea unei legi nedrepte, ostile rinduielilor
naturii. Prin teoria sa despre legitimitatea §i necesitatea selavajului, in:
care este evident substratul de clasd, filozoful stagirit, impreuns cu in-
treaga gcoald a lui Socrate gi Platon, reprezintd un accentuat regres fats
de ideile viabile, progresiste, rispindite de sofigti si introduse in teatrul
lui Euripide.

Dugman al conservatorismului gi infocat patriot, Euripide a rispuns:
in opera sa la toate problemele vitale care frimintau mintea si sentimen-
tele multor oameni din societatea timpului sidu. Adept credincios al teoriei
dreptului natural, acest ,,mare ginditor’, cum l-a numit Belinski 2, a.
ajuns la convingerea ci sclavia constituie o nedreptate sociald, contrari
legilor firii, i a dezviluit fiird crutare racilile ordinei publice existente 3.
Din intreaga sa opera rezultd cu prisosintd o dirzd ostilitate impotriva.
sclavajului, £ird sd se giseascd insd formulaté cererea abolirii lui. Euripide
n-a cerut deschis desfiintarea sclavajului — dup# cum n-a fost cerut acest
lucru nici mai tirziu de citre stoici — deoarece se pare ¢i nu vedea mij-
loacele practice pentru inliturarea lui 4. Se poate insd afirma cu certitu-
dine ci ideea egalititii de la naturd a sclavilor §i oamenilor liberi, precum
§i considerarea sclavajului ca o nedreptate sociald, formeazé in conceptia
-marelui dramaturg premisele neindoielnice ale rationamentului din care
se poate desprinde concluzia fireascid a inlidturarii sclaviei. Aceastd
concluzie riminea doar s& fie enuntaté. Adversar hotirit al rézboiului
in general §i al rézboiului peloponesiac in special ( Troienele, Fenicienele),.
Euripide este nu numai un mare inovator in tragedia greac#, un realist
§i un democrat convins, ci prin ideile sale social-politice inaintate, el
ramine un dezviluitor al crizei politice §i ideologice a societétii sclavagiste
ateniene din epoca clasici.

1 Alcidamas, Mess., fr. 1: EicuBépovg dpfixe mdvrag & Bede, o03éva SoTGrov # gloig
Tenoinxeyv.

2 V. G. Belinski, Opere complete, 111, 1948, p. 335 (ed. rusa).

3 1. M. Tronski; op. cil., p. 49.

2 Ibidem.
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PABBI B TPYIAX 9BPUIINIA 1 EI'O B3I'JIAABI HA PABCTBO

KPATHKOE COIEPHAHINE

B ornnuue or npoussegenyit Jexuaa u Coforaa, rae pods, oTBejeHHAA
palam BechMa He3HAuNTeJdbHA, B TeaTPe OBPHINJA B PAaSBUTUM JpaMaTH-
YecKOro feiffcTBMA NPUHMMAeT yYacTHe MHOMKECTBO IepcoHaskeil — palos,.
MYIKUYMH MJIU KeHINWH, MCIONHAIMX pasinynbie paGoTH B apucTOKpaTH-
YeCcKHX ZOoMAaX TOpofa. ’

OBpMNN, He C08[aBafd JUTePATYPHEX TMIOB M3 BTMX IIepCOHAMKeif,
J1aeT BePHYIO XapaKTePMCTHKY T'OPOJCKOro fomalnHero pala, skcmaiyaTupye--
MoTro cBoMMM Biaagenbuamim. Ilucarens BRBOIMTEL Ha cueHy He paba, TAHelo.
paforawiiero B CeJBCKOM Xo03dAlcTBE, B MacTePCKMX MIM MBHYPEHHOTO
HeMOCHABHEM TPYAOM B PYAHMKAX, a JMIOb TOPOACKOTO HoMalimnero pabGa-
CIYTY.

IloBcenHeBHEle BaHATHA, KayecTBA U HeJocTaTaky paboB, B3aMMOOTHO-
HIeHNA UX ¢ X03AeBaMH, CO3HaHUe MH3eDHOCTH MX KUSHM — Bce 9T0 XOPONIO
CXBaYeHO N pelbeHO NIpeNCTaBeHO B TeaTpe DBpPUIMAA, KAk U .nnqﬂmﬁ
BBTJIAJ M CaTeNIA HAa BTOT COLMaNbHEIL KiIace.

HecMoTpA Ha To, YTO 0J1aroaps BEICOKOMY 3KOHOMMIeCKOMY YPOBF.IO M
ReMOKpPaTUYeCKOM KOHCTUTYIWM AQUHCKOTO rocyJapcTBa YCJIOBMA IKH3HU
patos B AduHax ORIV Jerdye, 9eM B JPYTUX I'PeYECKMX TOPOJaX, HelIbad
CKAa3aTh, YTO U3HL PaboB B TeaTpe OBPUNNMJA NpPeACTABIEHA JULIEHH QM.
cTpajanmit um yHukeHmii. YacrTo BeTpevaloTcAa palH, NpeAmouYNTAIOINE
cMepTh pal0cKoil KUBHU.

HeroToprie OypikyasHsle McciefoBaTedd NPUXORAT K oUMGOYHOMY
3aKJII09eHNI0 00 OTHOWEHNAX MesAY X03AeBaMU M pabaMu, oTpaKaOIUXCH
B TeaTpe OBpunmpa. Jlna atux uccnenosaTtedneil museb pados, HpeAcTaBieH--
HaA IBPUNKAOM, COOTBETCTBYET KUBEN JaKeA B TeaTpe Moasepa niu awoboro
CIIyTH COBPeMeHHOIt srmoxu. B peiltcTBMTenbHOCTH e, aduHcrMe padu V Bexa
BHBeJIeHH B NIPOM3BeJIeHUAX OBpMNN A KaK JOAN, MofBepraloniuecs Heorpa-
HYYeHHOMY IPOMSBOJIY CBOMX X03feB, JUIIeHH e BCAKNX IpaB 1 GesKalocTHO:
aKCIIyaTHpyeMbte. Bo MHOTUX MecTax mMcaTelb COYYBCTBYeT MM M oIja-
KMBaeT MX Hec9acTHYIO CyAb0y.

Barnapst Ospunuga Ha paGcTBO yCTAaHOBMIMCH IO BIMAHNEM COPUCTH-
YeCKOil IIKOJIE, KOTOPadA IPOIOBE/I0BATA TeOPMI0 eCTECTBEHHOI'0 PaBEHCTBA
Meskay aoaemu. Jlna Iepunrpa, Kak M pas cogucroB, pabeTso ABIAATOCE.
cONMANBHOM HeclpaBeJMBOCTHIO, TPOTUBHOI npupofe Beleit. B Goabeit
4aCcTH TPOU3BeJieHMIl BeJMKOro aMHCKOTO fjpaMaTypra IOKAaahBAeTCH ero
HempuMupuMan Bpa#aeOHOCTs B OTHOIIEHNM paGcTBA U BCKPHBAIOTCA HeJO-
CTATKU TOCY/IaPCTBEHHKX N0PA/ kOB B AMHAX TOT'0 BpeMeHM, HeCMOTPH Ha TO,
yTo aBTOp Mejen oOTKpHTO He TpeboBan ympaspgHeHMs pabcTBa MOIKHO
yTBEpHAATH, 9TO M/IeA eCTeCTBEHHOr0 paBeHcaBa pabos M cBo6ORHHX Ti0fell
¥ onpepeiente pabcTBa Kak conuasTpHOM HecTpaBeQJIMBOCTH ABIAITCA Bep-
HEIMH TIPeJIOCHIIKaMI, M8 KOTOPHX caM 1o cefe HAMpalMBaeTCA BHIBOJA.
ynpasauennda paGersa. OcTaBaioch TOJNBKO €r0 BEICKA3aTh,
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LES ESCLAVES ET L’ESCLAVAGE
DANS I’EUVRE D’EURIPIDE

RESUMIEE

Contrairement a Eschyle et & Sophocle, dans les euvres desquels les
esclaves jouent un role trés effacé, Euripide fait participer au déroulement
de l’action dramatique bon nombre de figures d’esclaves — hommes ou
femmes — ayant différentes occupations dans les familles de la haute
aristocratie des cités grecques.

Sans créer des types littéraires dans ’acception actuelle de la notion,
Euripide réussit & caractériser d’une maniere trés fouillée ’esclave domes-
tique urbain, exploité par ses maitres. Car I’écrivain ne met pas en scéne
les esclaves qui peinent dans les champs et ateliers, et non plus ceux qui
épuisent leurs forces dans les mines métalliféres ; il ne présente que les
esclaves domestiques de la ville, les serviteurs.

Leurs travaux quotidiens, leurs qualités et leurs défauts, leurs rap-
ports avee les maitres, la conscience de leur vie de misére, de méme que la
conception de écrivain sur cette classe sociale, sont bien saisis et relevés
dans le théatre d’Furipide.

Bien que, grice au niveau éeconomique élevé et & la constitution
démocratique de ’Etat athénien, les conditions de travail des esclaves
ajient été meilleures & Athénes que dans les autres villes grecques, il n’est
cependant pas juste d’affirmer que la vie des esclaves du théatre d’Euripide
soit dépourvue de souffrances et d’humiliations. On y rencontre souvent
des esclaves qui préférent la mort & la servitude. '

Certains chercheurs bourgeois ont tiré des conclusions erronées des
rapports entre maitres et esclaves, tels qu’ils se refletent dans le théatre
d’Euripide. Ils censidéraient que la vie de ces esclaves aurait été compa-
rable & celle d’un laquais du théatre de Moliére ou d’un domestique quel-
conque de 1’époque moderne. En réalité, dans ’cuvre d’Euripide, les
esclaves athéniens du Ve siécle, privés de droits et impitoyablement exploi-
tés, sont soumis aux abus effrénés de leurs maitres ; ¢’est pourquoi, dans
maint passage, I’écrivain éprouve de la compassion envers eux et déplaint
leur sort misérable.

Euripide a formé sa conception de l’esclavage sous l’influence de
1’école sophistique, qui diffusait 1a théorie de 1’égalité naturelle des hommes.
Pour lui, tout comme pour les sophistes, I’esclavage était une injustice
sociale, contraire & la nature. Aussi Euripide s’avére-t-il, dans la majeure
partie de son cuvre, fermement hostile &4 Pesclavage et impitoyable pour
les tares de I’ordre public de I’Athénes de son temps. Bien que 'auteur de
Médée n’ait pas ouvertement réclamé la suppression de Vesclavage, on peut
néanmoins affirmer que l'idée de 1’égalité naturelle entre esclaves et
hommes libres, ainsi que le-fait de considérer 1’esclavage comme une
iniquité sociale, forment les prémisses certaines qui devaient nécessaire-
ment mener a la conclusion que ’esclavage devait étre aboli. Cette con-

- clusion, il ne restait” plus qu’a 1’énoncer.
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ECONOMIA AGRICOLA LA COLUMELLA

DE

H. MIHAESCU

Lucius Iunius Moderatus Columella, niscut la Gades in Spania, a
fost contemporanul lui Seneca (5—65 e.n.), a cunoscut Baetica, Cilicia
§i Siria, dar a trait in Italia §i a descris relatii italicne si gi-a terminat lu-
crarea despre agriculturd (De re rustica), in 12 cirti, dupsd anul 65 al erei
noastre, adicd intr-o vreme cind orinduirea sclavagistd romand atinsese
apogeul dezvoltidrii sale istorice $i manifesta acum noi contradictii, care
erau inceputul declinului §i apoi al descompunerii ei treptate §i iremedia-
bile. De aceea studiul atent al contributiei lui Columella prezintd pentru
noi un interes deosebit, prin faptul ci ne dezviluie in mod concret posi-
bilitdtile formatiunii sclavagiste pe treapta ei cea mai inaltd, adicd ne
infitiseazd caracterul proprietitii funciare, gradul dezvoltérii tehnice §i al
mijloacelor de transport, disponibilititile fortei de munci si relatiile dintre
oameni in procesul de productie, §i ne face s& intelegem mai bine cit era
in stare s& realizeze societatea omeneascd in conditiile acestor relatii, cu
alte cuvinte, care erau limitele extreme ale modului de productie sclavagist.

Columella a invitat mult din cartile de agronomie, grecesti sau
latinesti, pe care le-a mentionat cu laude in unele pasaje ale expunerii sale :
mai ales Cato, Varro, Vergiliu, C. Iulius Hyginus §i contemporanul siu
A. Cornelius Celsus, insi cunostintele cele mai prefioase §i mai temeinice
gile-a dobindit din practica agricold nemijlocité, fie in colaborare cu unchiul
sdu M. Columella, in viile din mlastinile provinciei Baetica din Spania
{palustres vineas habebat : VII, 2 gi XII, 12), fie pe ogoarele sale proprii de
intindere mijlocie din Latiu §i Etruria (III, 3, 14 gi 1, 12). Fatd de
inaintagul siu Varro, el se deosebeste tocmai printr-o mai mare bogitie
de fapte si de pricepere; cu toate ci pare mai putin livrese, stdpineste
tehnica agricold intr-o méisurd incomparabil mai mare, deoarece cunoagte
mai bine viata, adicd practica, §i aceasti imprejurare fericitd face din el
un izvor de prima mind pentru cunoasterea relatiilor agrare din Italia
vremii sale.
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Columella recunostea in mod deschis ¢4 agricultura din Italia ince-
puse si decadd si propunea si se foloseascd intr-o misurd mare cunos--
tintele agrotehnice ale vremii sale §i cultura intensivi, spre deosebire de
contemporanul siu A. Cornelius Celsus, care considera ci acest inceput
de crizd putea fi inldturat prin reducerea cheltuielilor de productie si
aplicarea sistemului culturii extensive !. Decdderea agriculturii avea ca.
punct de plecare contradictiile incipiente ale modului de productie scla-
vagist din acel timp, dupid cum vom incerca si aritim mai jos, iar acestea.
fuseserd agravate intr-o mésurd insemnati de concurenta provineiilor
occidentale ale imperiului roman 2,

Unitatea economicd sclavagistd dezvoltatd presupunea concentrarea.
avutiei sociale in anumite miini, iar aceastd concentrare avea loc de obicei
pe ciile urmétoare, mentionate de Columella (I, prefati): 1) prin rézboi
victorios ; 2) prin comert pe mare; 3) prin uzurd sau camitd; 4) prin
cistiguri de pe urma clientelei sau a denunturilor judiciare ; 5) prin venituri
realizate in slujbele publice (cursus honorum). In epoca de ascensiune a.
sclavagismului, aceste cistiguri se indreptau in mod normal spre economie
sclavagistd, adics erau folosite de obicei spre a cumpédra paminturi gi sclavi,
asa incit micile capitaluri acumulate din surse comerciale sau ciméitiresti
se virsau in apele mai vaste ale agriculturii, care constituia temelia.
formatiunii economice din acel timp 3. Strinse la un loe cu oarecare greutate,
mijloacele binesti urmau s& fie valorificate si sporite prin munca omului,
adics intrau in procesul de productie din agriculturi, unde o parte erau
cheltuite pentru cumpéirarea pamintului §i a sclavilor, iar alta se irosea.
treptat in lucririle curente. Acest proces nu putea fi reluat decit dupa.
un an, iar la vifa de vie gi la arborii fructiferi, chiar dupid mai mulfi ani,
incit nivelul productiei crestea incet §i reproducerea se ficea cu greutate,
aga cd mersul inainte al gospodériei sclavagiste cerea multid grijd si buni-
vointd, fiind necesare urméitoarele conditii, recomandate de Columellay
(I, 1) : 1) muncé stiruitoare (assiduus labor); 2) experienta ingrijitorului
de mogie (experientia wvilici); 3) mijloace binegti §i vointa de a cheltui
(facultates ac voluntas impendendi); 4) prezenta stipinului (praesentis
domini). Mai ales prezenta stipinului era socotitd indispensabild in bunul
mers al gospodériei, atit pentru aplicarea cunogtintelor agrotehnice cit i
la supravegherea lucririlor, iar Columella vedea in absenteism pricina cea
mai de seami a decdderii agriculturii din timpul siu (I, prefati; 1. 1;
XTI, prefatd). La aceasta se mai addugau nepriceperea §i rutina, deoarece
multi proprietari se limitau la traditiile vechi §i la empirism ingust, care
impiedicau orice progres; sau igi cheltuiau averea in desfriu gi lux gi
sustrigean o bun& parte a veniturilor create in agriculturs, incit procesul
de productie se desfisura in conditii cu totul neprielnice.

1 M. E. Sergheenko, M3 ucmopuu ceavckozo zoasiicmea ¢ dpeereic Hmaauu, in VDI,
1953, nr. 3, p. 65—67.

2 N. A. Maskin, Hcemopusa Opesnezo Puma, Moscova, 1950, p. 464 : ,,Concurenta pro-
vinciilor occidentale a fost una din cauzele deciderii incipiente a economieti italiene’’.

3 K. Marx, Capilalul, vol. 111, Buc., 1953, p. 325 :,,In lumea antici, actiunea comer-
tului si dezvoltarea capitalului comercial duceau intotdeauna la economia sclavagista’.
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De la Varro la Columella, adicd timp de aproape un secol, proprictatea
funciard mare sporise fird incetare, in detrimentul proprietdtii mici si
mijlocii. Aceastd tendintd era simtitd cu vigoare de contemporani si se
oglindea pretutindeni in literaturi, care folosea in mod curent motivul
tdranului sérac, alungat de pe peticul lui de pidmint, sau ldcomia fird mar-
gini a bogatului. In silile de declamatie ale tineretului care se pregitea
‘pentru cariera politicd, se putea auzi invectiva tdranului sirac impotriva
latifundiarilor : ,,Voi stdpiniti ogoarele, piminturile publice §i umpleti
-oragele cu casele voastre; cuprindeti intre constructiile voastre ape gi
piduri. Nimic n-a ajuns de invidiat pentru ochii tdi decit dariméturile
micii mele gospodérii” !. Chiar i unii reprezentanti ai clasei posedante
isi diddeau seama de acest fenomen nesindtos si protestau cu tiarie in
scrierile lor, cum era de pildd Seneca : ,,Pind cind veti tot ldrgi hotarele
proprietitilor voastre ? Qgorul, pe care o datd a inciput un popor intreg,
a ajuns acum prea strimt pentru un singur stipin. Pind unde vi veti
tot impinge aréturile, deoarece nu sinteti multumiti nici cu lirgimea
provinciilor spre a pune capit mogiilor voastre? Fluvii frumoase curg
-acum prin proprietate privatd si riuri méirete, hotare ale unor neamuri
mari, sint acum in stipinirea voastrd, de la izvor pini la gurd. Dar §i asta
vi se pare prea putin si incingeti mérile cu latifundiile, iar supraveghetorul
trimes de voi d& porunci dincolo de Adriatica, de marea Ionicd sau Egee,
pe cind in orase numdrafi printre lucrurile voastre de rind cartiere intregi
-de locwinte. Oricit de mult stdpiniti, doriti ca mogia voastrd si fie mai
intinsd decit era odinioari un imperiun” 2.

Poetul Persius denunta pe acesti proprietari mari pentru rapacitatea
si originea lor dubioasi, afirmind ecd un oarecare Vettidius din Cures sté-
pinea ,,mosii mai intinse decit putea stribate un goim in zber” 3. Lati-
fundiile lui Trimalchio se intindeau de la Terracina pind la Tarent si in
‘Sicilia, iar averea sa atingea treizeci de milioane de sesterti, intr-o vreme
cind imbricimintea unui sclav trezorier costa zece sesterti?. Columella
arita putin entuziasm pentru proprietatea mare §i avea in vedere numai
_gospodéria cu sclavi ca organism economic, care nu era acelagi lucru cu
latifundiul, §i el opera cu intinderi medii de 200 iugera, adicd 50 de ha
«(I1, 12), subliniind ci mogiile prea mari i§i ruineazi stipinii (si fundus
praevaleat, allidi dominum : 1, 3), ceea ce inseamns cd gospodéria mare era
rentabild numai in anumite limite, relativ modeste, in raport cu mijloacele
de productie §i cu posibilititile de desfacere a produselor. Prin urmare
gospoddria sclavagistd rationald, bazati pe cultura intensivé §i pe schimbul
de produse, aga cum o concepea Columella, se impunea cu greutate §i era
legatd de anumite conditii, ca fertilitatea solului, irigatii, apropierea de
orag sau de o apid navigabild, supravegherea stdpinului, existenta unor
-disponibilitdti financiare §i prezenta consumatorului (I, 2), iar aceste
-conditii nu puteau fi indeplinite pretutindeni. Dincolo de limitele trasate

1 Seneca Retorul, Controverse, V, 5.

2 .Seneca, Scrisori cdtre Luciliu, 89, 20).

3 Persius VI, 14—15: adeo omnes ditescant orli peioribus; 1V, 26 : dives arat Curibus
~quanium non miluus errat.

¢ Petronius, 48 si 71.
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de ele stipinea cultura extensivi, cu pisuni §i paduri sau ogoare ocupate:
de térani datornici i sclavi in lanturi (occupatos nexu civium et ergastulis
tenent : 1, 13), care lucrau cu mijloace primitive §i ereau numai o cantitate
relativ mici de plus produse, aga cd in acele pirti nu era cu putinti o civi-
lizatie infloritoare.

Columella concepea gospodiria sclavagistd ca un complex in care
trebuiau si intre toate culturile posibile sub cerul Italiei, adicid ogoare de
cereale (arva, segetes), gridini cu pomi roditori (horti, arbores), livezi cu
mislini (oliveta), vii (vineta), finete (prata), pésuni (pascua), sdleii gi trestii
pentru legatul viei (salicta et arundineta), pidure de tiiat (silva caedua),
piscine §i stupine (I, 2). Aceastd unitate economicéd trebuia si aibd sclavi
(familia, pueri), vite (armenta), unelte (instrumenta), hambare pentru
cereale (horrea), cimiri de pistrat produsele (apothecae), pivnite pentru
ulei §i vin (cellae oleariae et vinariae), prese de stors (torcularia), inciperi
pentru piastrarea finului (foenilia) sau a paielor (palearia) etc. Ka purta.
in mod curent numele de villa si cuprindea de obicei trei pirti: locuinta
stdpinului (pars urbana), locuinta sclavilor (pars rustica) si partea destinati
roadelor (pars fructuaria: I, 6).

Agrotehnica avansatd propusi de Columella considera pe buni
dreptate aratul ca o operatie esentiald, care trebuia executatd cu multd
griji de trei sau patru ori pe an: prima ariturd se numea proscindere,
a doua dterare, a treia tertiare si a patra lirare (1L, 4 ; X1, 2). Plugul brizda
pamintul (sulcare) in lung §i in curmezig, fird si lase ,,scaune” (scamna,
11, 2), iar siminta se alegea bine, se dezinfecta (II, 9) si apoi se impristia
in mod egal, in medie cite 140 —175 1 de griu §i 200 1 de orz la hectar (I1, 9;
X1, 2). Urma jfarimarea bolovanilor (pulverationem facere) si grépatul
{occatio, inoccare: XI, 2) pentru a acoperi bine siminta, apoi plivitul
buruienilor (sarritio: I, 11). Roadele erau aduse pe o arie pavatid cu
pietris tare (area... optima est silice constrata: I, 6) unde spicele eraun
zdrobite cu imbléciul (baculis) sau strivite cu copitele amimalelor, cu
unealta de treierat numitd tribulum sau cu alté unealtd zisd traha oritrahea
(IT, 20). O recoltd record putea fi de patrusprezece la unu fati de canti-
tatea de simintd aruncati in pidmint, adicd de aproximativ 2 000—2 500 1
griu la hectar (III, 3).

Cultura speciald gi intensivd a vitel de vie avea nevoie de sclavi
calificati, de pdmint potrivit, care trebuia arat adine §i sipat de mai
multe ori pe an (II, 2), de culturi complementare ca silcii, trestie san
castani (IV, 30) §i de cheltuiald continué, insé diddea un venit mai mare
decit cultura ecrealelor. Columella ficea un calcul sumar spre a-i convinge
pe contemporani de rentabilitatea viticulturii: o intindere de pimint
de 7 fugera (aproximativ 1,75 ha) se vindea cu 7 000 de sesterti, un sclav
calificat necesar pentru a o lucra costa 8 000 de sesterti, plantatul si chel-
tuielile din primii doi ani atingeau 14 000 de sesterti, deci in total 29 000
de sesterti. Uzura acestei sume, adicd procentul de 6%, timp de doi ani,
cit via nu producea, totaliza 3 480 de sesterti, adicé total general 32 480
de sesterti. Cele 7 iugera produceaw cel putin 7 cullei, adicd 3 640 1 de vin
pe an, iar un culleus se vindea cu 300 de sesterti, deci 7 culle: valorau 2 100-
de sesterti. Prin urmare, suma totald de 32 480 sesterti investitd in 7 dugera.
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de vie gi in sclav se amortiza in 15 ani, §i chiar mai repede, deoarece pro-
ductia anuald la ‘ugerum putea fi de 5 ori mai mare. Astfel Columella
ardta c¢i o intindere de 7 tugera de pe mogiile sale producea, nu 7 cullet,
ci 35 de cullei de vin pe an, deei stdpinul pomenit mai sus igi putea scoate
cheltuiala in trei ani de recoltd normald (IIT, 3). Insistenta autorului
asupra rentabilitatii viticulturii, care dddea roade bogate (ubermmum esse -
reditum vinearum : I1I, 3) §i cistig mare (cum magno faenore: IV, 3), apoi
tendinta vaditd de a transforma repede produsele in marfi si de a incepe
procesul de la capit in vederea reproductiei pe o scard mai inaltd, precum
gi grija de a folosi meren ca echivalent al valorilor moneda curenté si de a
rationaliza la maxim procesul de productie, ne arati ci gospoddiria .
sclavagistd romani depisise stadiul economiei naturale sau al economiei
casnice inchise si se dezvoltase mai departe, in forme proprii caracteristice
numai ei §i in anumite limite impuse de procesul istoric, iar lucrul acesta
fusese cu putintd nu atit prin mijlocirea rizboaielor victorioase, cit mai
ales prin muneca sclavilor, stdruinta culturilor intensive, usurinta transpor-
turilor pe apé §i concentrarea populatiei in orage. Acesti factori au inlesnit
progresul gospodiriei sclavagiste dezvoltate, dar i-an impus gi anumite
margini : subrezenia ei apare atit de limurit din paginile lui Columella,
incit putem conchide eu hotérire ci orinduirea bazati pe munca sclavilor,
5i indeosebi agricultura din Italia, erau in decédere la mijlocul secolului
intii al erei noastre.

Pe scara rentabilitétii, dupd vita de vie urma cultura pomilor rodi-
tori, §5i mai ales a méslinului, care eraun cultivati pe scard largd (cultus
hortorum. .. nunc vel celeberrimus: X, prefatid) si dideau uneori venituri
mari, in special in apropierea oraselor (ista iam non minima vectigalia
multis esse coeperunt: I, prefatd). Fructele se pidstran gi se transportau
greu, de aceea erau consumate in gospoddrie, fie in stare naturald (XI, 3),
fie uscate la soare (XII, 14) sau conservate in miere (XII, 10). Arborii
fructiferi erau altoiti (De arboribus, 26 —27), cresteau in conditii optime,
deoarece climatul mediteranean le pria, si cuprindeau numeroase specii
si varietdi, ca mislin (olea), smochin (ficus), mar (malus), rodie (malus
Punica), gutui (malus Cydonea), cais (malus Armeniaca), sorb (sorbus), par
(pirus), nuc (nuz), migdal (nuxr Graeca), prun (prunus), cires (cerasus) -
ete. Mislinele se storceau de obicei in luna decembrie, iar uleiul obtinut se
vindea in cea mai mare parte i constituia unul din veniturile prmmpa.le
ale gospodiriei (XII, 52). In schimb legumele (11, 7 ; X1, 3), furajele (I, 10)
i padurea de taiat (silva caedua ; XI, 2) eran f010s1te in primul rind pentru
nevoile proprii.

Cregterea animalelor forma o parte integrantd a gospodériei agricole,
atit pentru procurarea mijloacelor de tractiune, cit §i pentru obtinerea -
hranei, imbrécidmintei, inciltdmintei sau a mgmswmmtelor De’ aceea
Columella nu putea trece cu vederea aceastd indeletnicire, pe care o
considera una dintre cele mai aducéitoare de cistig (quaestuosissima, VI,
prefati), mai ales c& vitele se puteau transporta ugor spre piata de desfa-
cere. De asemenea §i pasdrile de curte completau in chip necesar gospodéria,
insd unii proprietari cheltuiau prea mult cu intretinerea pésirilor de lux,
ca papagali (Gangeticae aves), turturele (turtures), pauni (pavones), sturzi.
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{turdi), si Columella se indigna pe drept cuvint cd o pereche de porumbei
se vindea uneori cu 4 000 de sesterti, adicd cu o sumi care acoperea pretul
unui sclav necalificat (VII1I, 8). Vinatul, parcurile de animale silbatice, ca :
cerbi (cervi), ciprioare (capreoli damaeque), mistreti (apre), iepuri (lepusculi)
ete. serveau ca distractie pentru stipini, dar §i pentru cigtig prin vinzare
(serviunt. .. quaestui ac reditibus: IX, I), iar piscinele §i stupinele usurau
progresul gospodériei, dacd exista destuld pricepere §i grijd pentru ele.

Gospodéria dezvoltatd descrisd de Columella avea ca suport esential
munca servild internd gi folosea forta de muncé din afard numai in cazuri
-exceptionale, §i de altfel fird tragere de inimi. Constatarea aceasta se
desprinde cu destuld evidentd mai intii din descrierea insisi a organizirii
economice, apoi din diferitele calcule teoretice, prelucrate cu grija §i puse
la indemina stdpinului pentru o mai justd apreciere a capacititii de munci
a sclavilor, spre a le putea reduce la maxim timpul de odihnd, in aga fel
cd el aveau numai 45 sirbatori pe an (II, 12), in care totusi trebuiau si
-execute munci mai ugoare ca plivitul buruienilor, curitirea santurilor,
cositul otavei pe finete, cliditul gunoinlui, ciratnl lemnelor §i recoltelor,
aruncarea finului in addposturi acoperite, punerea la uscat a fructelor pentru
iarnd, pisatul boabelor sau pregitirea tortelor de luminat (II, 21). In inte-
riorul casei sclava principald (villica) avea in péistrare cheile, asista la
cintdrit, la muls, la addpatul vitelor, la tunsul oilor, inspecta bucétiria,
avea in seamd buna pistrare a uneltelor, se ingrijea de bolnavi si supra-
veghea munca sclavelor rimase acasi (XII, 1—3). Acestea teseau gi
confectionan imbricimintea simpld a sclavilor, aleituitd din piei, paturi
de invelit, sumane §i glugi (pellibus manicatis centonibus confectis vel sagis
cucullis: 1, 8).

Pe cimp sclavii luerau pe echipe de cite zece insi, sub supravegherea
sclavului principal numit villicus. Acesta minca impreund cu ei aceeasi
mincare, se putea cisitori §i ridspundea pentru toate in fata stipinului
sau procuratorului sdu (I, 6). De priceperea, energia §i cinstea acestui
sclav depindea in mare mésurid progresul §i bund starea gospodiriei,
-deoarece sclavii ardtau putin interes pentru muncj, iar stipinul era absent
§i nu contribuia in mod efectiv la desfisurarea procesului de productie.
Partea cea mai anevoioasd si mai neplicutd era toemai supravegherea
lucrérilor, iar Columella stiruie mereu cu tot felul de sfaturi in aceastd
privintd. Sclavii mai indarétnici eran legati in lanturi §i tinuti noaptea
in ergastulum (X1, 1) sau primeau hrani mai putind g§i luerau in timpul
zilei la sdpatul viei (vineta plurimum per alligatos excoluntur : 1, 9). Oricum
mijlocul acesta extrem nu didea rezultate bune si nu era rentabil, iar
practica sclavagistd incerca si aplice altul mai blind, anume antrena pe
sclavi prin laude §i indemnuri la munecé in grupuri sub supravegherea unor
sefi (monitores). Sclavul trebuia si fie mereu ocupat §i niciodatd - singur
sau in tovirdgie cu putini, deoarece ,se strica”, adicd avea rigaz si se
gindeasca la libertate (XI, 1). Columella rezuma in chipul acesta neajun-
surile muncii servile : sclavii erau lenesi §i lacomi ; ei maltratau animalele
sau le inchiriau striinilor (boves elocant); nu le hrineau de ajuns si nu
-arau pimintul cum trebuia ; socoteau mai multd simintd decit era nevoie
.91 nu se ingrijeau de cresterea holdelor ; iroseau roadele pe c¢imp gi pe arie
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sau le instrdinau ; nu pézeau bine avutul (I, 7) §i erau cu gindul mai mult
la jafuri decit la muncé (rapinis magis quam culturis student : 1, 1).

Nemultumirile in legituri cu productivitatea scdzutd a muneii
servile §i cu cheltuielile de intretinere prea ridicate erau din ce in ce mai
numeroase §i se oglindeau cu vigoare in literaturs. Astfel, filozoful Seneca
arata neplicerile intimpinate de stdpini, deoarece sclavii costau mult,
aveau nevoie de imbriciminte cumpéirati, erau foarte lacomi, furau i
trebuiau supravegheati de aproape !. Plinius cel Bitrin vedea in multimea
sclavilor §i concentrarea proprietétii funciare cea mai mare nenorocire
a timpului sidu §i principala cauzi a decidderii agriculturii italice. E1 con-
chidea in felul acesta: ,,Latifundiile au pierdut Italia... cultivarea
ogoarelor cu sclavi incitusati este raul cel mai mare din cite existd, ca
orice Jucru ce se face de citre nigte oameut lipsiti de sperant’ 2. Fabulistul
Fedru ardta ci in ville stapinului totul mergea prost in lipsa acestuia :
un cerb urmérit de vindtori gisea refugiu in staulul vitelor i nimeni nu-1
vedea, nici péazitorul (bubulcus), nici ceilalti sclavi, nici villicus insugi.
Numai ochiul stdpinului l-a’ putut descoperi, adicé numai acesta avea
interes pentru bunul mers al gospodériei 3. Columella mérturisea cu améiri-
ciune cd sclavul din agriculturd se comporta ca un ciliu 4.

Am arftat mai sus ci gospodiria sclavagisti dezvoltatd din Italia
§8-a impus cu greutate §i s-a mentinut tot timpul in limite relativ modeste,
apoi a inceput si se clatine si la mijlocul secolului intii din era noastrd
se afla intr-o crizd latentd, din care nu s-a putut reface niciodatd. Cred cé,
subrezenia ei a constat nu atit in concentrarea relativ insuficientd a bogi-
tiei sociale in forma monedei curente, c¢it mai ales in nivelul relativ scizut
al mijloacelor de productie §i in incetineala progresului tehnic, care au
avut ca rezultat mentinerea unui nivel de trai scizut pentru marea majo-
ritate a populatiei. Aceastd Imprejurare nefericitd a frinat circulatia valo-
rilor, adicd asimilarea lor de ciitre portiunea cea mai importantd §i mai
vastd a societdfii de pe atunci, din cauzi ci aceasta nu avea putere de
cumpdrare, apoli circuitul defectuos s-a risfrint asupra punctului de plecare,
care era unitatea de productie sclavagistd, §i a paralizat-o in migecérile ei
de cregtere si de asimilare. Lipsa unor piete de desfacere trainice gi nesi-
guranta transporturilor impiedican progresul tehnic in productie, iar
toate acestea impreuni ficeau cu neputintd ridicarea nivelului de trai
in folosul producétorilor directi. Consecinta cea mai vizibild §i mai directs
a fost mai intii o incontestabild lipsd de interes pentru muncé i in al
doilea rind prea putin entuziasm pentru dezvoltarea gospodiriei, incit
pe de o parte sclavii fliminzeau §i dugsméneau productia, iar peé de altd
parte valorile realizate prin muneci intrau in procesul de reproductie intr-o

1 Seneca, Despre linistea sufleleasca, 8, 8 : ,,Emenda veslis et custodiendae rapacissimae
manus”. .
2 Plinius, Isforia nafurald, XVIIIL, 6 (7), 35—236: ,,Latifundia perdidere Italiam... Coli
rura ab ergaslulis pessumum est, ul quidquid agilur a desperanlibus’.

3 Fedru, Fabule, 11, 8 : ,,Haec significal fabula dominum videre plurimum in rebus suis”.

4 De re ruslica, 1 pref.: ,,Rem rusticam pessimo cuique servorum, velul carnifici novae
dedimus’.
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misurd cu totul necorespunzitoare, iar cea mai insemnatd se iro--
sea in manifestidri spectaculoase de parady si lux in sinul clasei sti-
pinitoare.

Criza gospodériei mari din timpul lui Columella se manifesta indeosebi
prin atitudinea pasivd fati de muncd, iar faptul acesta avea ca urmare
sciderea treptatd a numdirului sclavilor. Fenomenul nu era numai de
naturd externd, adici nu putea fi determinat doar de lipsa rizboaiclor
victorioase, izvoare de sclavi ieftini, cum ar piirea firesc la prima vedere
§i cum sustin de obicei in chip unilateral unii istorici, ¢i pornea dintr-un
complex de cauze economice interne, care impiedicau capitalul comercial
i ciméitirese si se verse in apele economiei sclavagiste, asa cum se intim-
plase in faza ei de ascensiune. Sclavul nu mai era rentabil, adicd incetase
sé fie o marfi cdutatd, iar mijloacele binesti se indreptau din ce in ce mai
putin spre pietele de sclavi din cuprinsul imperiului sau din afara lui.
In practica economici, gospodiria mare se adapta prin alte metode, mai
lesnicioase, adicd inchiria forta de muncé externd gi parcela o parte din
suprafata cultivatid spre a o arenda tédranilor din apropiere. Lucritorul
angajat cu ziua sau cu luna se numea mercenarius (I pref.) sau exterus
(I, 8), iar tidranul arendas colonus (I, 7; VIII, 5) sau rusticus (111, 3;
VII, 8). Acesta avea uneori vite proprii si ficea cirdugie in folosul proprie-
tarului mare (I, 3), care se sprijinea pe tdridnime pentru muncile sezoniere
urgente (III, 15; IV, 6), cind era silit sd inchirieze bratele de muneé nece-
sare cu orice pret (cogitque plures operas quantocumque pretio conducere :
III, 21). :

Arendagul (colonus) plitea rentd in naturd sau in bani (pensio), iar
in caz de secetd si de recolti proastd putea cere o usurare saun aminare
(remissio), care nu influenta juridicegte situatia debitorului. Relatiile dintre
el si proprietar erau mai blinde decit cele dintre sclav §i stipin, deoarece
se bazau pe un contract liber consimtit, in care ambele pirti apireau in
fata legii ca persoane cu drepturi depline si egale. Columella nu vedea alti.
iegire din impasul crizei sclavagiste decit luarea in arenda a pamintului de
edtre tdranii liberi, pe care ii socotea indreptétiti s& fie ajutati cu lemne
de foc sau constructie §i cu alte mieci daruri (lignis et caeleris parvis acces-
siontbus) numai si lucreze pamintul bine §i la timp. Autorul igi indemna
cititorul si fie binevoitor cu arendagul si sd-i ceard mai curind muncé
decit platd (avarius opus exigal quam pensiones: I, 7), ceea ce aratd ci
aici se ascundea rana veacului, in carenta miinii de lucru §i nu in setea
de a scoate cit mai multe produse pentru vinzare, cu alte cuvinte, factorul
principal al crizei era elementul uman din productie, adicé sclavul. Privind
prin prisma intereselor marilor proprietari, Columella adiuga ci arendagii
cei mai potriviti erau tiranii localnici (indigenae), iar cei mai rii se dove-
deau arendagsii din orase (urbani colont), care lucrau pamintul cu ajutorul
sclavilor si practicau o economie distructiva (I, 70).

Exista tendinta de a evita contractirile dese (frequentem locationem:
fundi) i de a retine in schimb pe mosie tdrani gi arendasi statornici (rusticos
et eosdem assiduos colonos retineamus: I, 7) care si se simtd oarecum ca.
pe pimintul lor gi s#-§i facd din servitutea gliei o deprindere.
Seneca filozoful mentiona ,,mogii cu cultivatori striini” (alieno colono
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9 ECONOMIA AGRICOLA LA COLUMELLA 99

rura) 1, arendagi care devastau ogoarele sau gridinile 2 gi plugari marunti ce
se numirau cu miile (adspice. . . quot milia colonorum arent)®. In romanul lui
Petronius se poate vedea in mod limurit c¢i in jurul gospodéiriei cu sclavia
bogéitasului Trimalchio miguna o mare multime de cetdteni siraci (pauperes),
care isi aveau cdsutele lor proprii (casulas nostras) §i isi invitau in ele oaspeti
din alte regiuni spre a-i ospita cu piine, carne de pui §i oud 4. Columella
arita cd o mogie cu un stipin absent devenea falimentars si era mai bine s&
fie muncitd de arendagi liberi (liberis colonis) decit de sclavi, dupd sistemul
obignuit in villa romand, si-si sfituia cititorii si arendeze ogoarele cu
cereale (frumentarium) si s lucreze cu sclavii numai via §i gridina cu pomi
roditori (vineas et arbustum : I, 7). Aceste misuri erau inceputul drumului
spre colonat gi feudalism : proprietarii de sclavi i§i retineau pentru ei
culturile speciale cu produse ciutate in comert, adicd vinul §i uleiul comes-
tibil, i arendau mai intii locurile mligtinoase §i nesinitoase, iar in al
doilea rind ogoarele de cereale, care incepeau si fie impinzite cu cultivatori
marunti. Criza orinduirii sclavagiste de la mijlocul secolului intii al erei
noastre era deci rezultatul unor contradictii interne §i nu se datora lipsei
de sclavi ieftini proveniti din rdzboaie. Istoricul O. V. Kudriavtev carac-
teriza in chipul urmitor destrimarea economiei cu sclavi: ,,Contradictia
fundamentald consta in faptul cd baza tehnicd a orinduirii sclavagiste
era conservatoare, iar sclavul nu avea nici un interes pentru munci. Eco-
nomia sclavagistd se putea dezvolta numai in lirgime, pe socoteala sporirii
dimensiunilor gospodériei (a suprafetelor de pimint i a numérului scla-
vilor), dar o astfel de dezvoltare extensivi a productiei avea limite cu
totul restrinse, deoarece gospodiria sclavagisti rdminea rentabild numai
atit timp cit numérul sclavilor era limitat, altfel munca de supraveghere
absorbea o parte insemnatd a venitului, iar ingramédirea peste méasurd a
sclavilor devenea o amenintare pentru insigi existenta societdtii scla-
vagiste’’ °.

Farimitarea gospodéiriei mari §i inmultirea colonilor aveau ca punct
de plecare necesitatea imperioasd a cointeresirii materiale a producitorilor
directi, iar procesul acesta era cu putintd pe timpul lui Columella pentru
faptul cd uneltele de productie erau mai bune ca in epoca precedentd gi
deci productivitatea muneii ficuse progrese. Autorul nostru amintea cu
mindrie uneltele perfectionate de lucrat via (IV, 25 §i 29), ardta ci teascurile
de stors uleiul erau mai desivirgite ca pe timpul lui Cato §i Varro (XII, 52),
cd uneltele de fier costau destul de ieftin gi se putean procura in cantitate
suficientd (XI, 1), c& in gospodirie se aflau instalate un cuptor de copt
piinea (furnus) §i o moard (pistrinum) pentru indestularea nevoilor tuturor
cultivatorilor, adic si a tdranilor din imprejurime (quantum futurus numerus
colonorum postulaverit : 1, 6). Pe alocuri incepuse si se impuni plugul pe

1 Seneca, Despre linislea sufleleascd, 8, 5. .
2 Idem, Despre binefaceri, 6, 4, 4 5i 7, 5, 2. Universitatea Bucurasi:

3 Idem, Scrisori cdtre Lucilius, 114, 26. SEMINAAUL DE ARNECLOGIE
4 Petronius, 46, 1—2. .

5 VDI, 1953, nr. 2, p. 41. VASILE PARVAN
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roate tras de patru sau sase boi!, iar moara de api, inventatd cu un secol
mai inainte, era pomenitd de geograful Strabo 2 §i descrisi in aminuntime
de arhitectul Vitruvius 3. Astfel criza incipientd destrima sistemul vechi
de relatii sociale, insi nu putea impiedica dezvoltarea tehnicii si cresterea
elementului nou al vietii sociale.

Gospodiria sclavagistd era legati cu exteriorul prin mii de fire, cu
toate ci ea manifesta tendinta de a ajunge la autarchie ; insd cu cit urmérea
mai stéruitor acest tel cu atit se depirta mai mult de dinsul. Chiar gospo-
ddria de proportii colosale a lui Trimalchio, despre care Petronius spunea
¢d ,,nu cumpéra nimie, ci producea totul in casi’ 4, era rezultatul activi-
titii comerciale gi cimétiresti, iar Trimalchio insugi aducea mérfuri tocmai
din India §i cduta cit mai mult si vindd spre a putea cumpira cele nece-
sare 5. Columella arita ci in gospodirie se puteau confectiona banite de’
zece §i trei modii (decemmodiae et trimodiae), stupi de albine (alvearia),
panere (sportae) si cosuri (corbes, fiscinae), pari §i haragi de vie (pali et
ridicae), insd uneltele de metal (ferramenta), minerele (manubia), secerele
(falculae), clestele (ungues ferret) si alte obiecte mai complicate se procurau
de la mesterii din afara gospodariei (fabris concinnenda tradantur : XII, 3),
care de multe ori erau striini ¢, adica necetédteni (XI, 2 ; XII, 3; XII, 18),
iar zidurile erau construite de muncitori cu zina (I1X, 1).

Proprietarul cumpéira pamint (I, 4), selavi, unelte, imbricidminte
i vindea in schimb produse viticole (I, 6 ; I1I, 2 si 21 ; X1I, 13), ulei (XII,
52), fructe (X, 317), zarzavat (XI, 3), animale (IX, 1), peste (VIII, 17),
ous (VIII, 5), pasdri (VII, 9), piei (VII, 4), lapte (VII, 8; XII, 13) etc.
Intendentul gospodéiriei (villicus) vizita pietele in. zilele de tirg, numite
nundinage, §i ciuta si transforme produsele in bani, deoarece stapinul din
ora§ avea nevoie 54 cumpere mérfuri de lux, si construiascd -clidiri
fastuoase, sd calatoreascd si sd petreacd (I, 8; XI, 1). Circulatia valorilor
era usuratd de vecinidtatea §i de prezenta goselelor pietruite, desi tehnica
transporturilor progresa incet, iar volumul produselor deplasate era relativ
scizut. Columella scotea in vileag avantajele drumurilor bune, care inles-
neau accesul spre gospodirie, ingiduia exportul §i importul produselor
(ad invehenda et exportanda utensilia ; quae res frugibus conditis auget pretium
et minuil impensas rerum invectarum), ieftineau pretul cirutagilor inchiriati
§i ficeau cu putintd deplasarea sclavilor spre orag si indarat (I, 3). Apro-
pierea mirii sau a unei ape navigabile inlesnea mult schimbul cu exte-
riorul, deoarece produsele se vindeau i se aduceau in locul lor méarfuri din
afard (nec procul a mari aut navigabili flumine, quo deportari fructus et per
quod merces invehi possint: 1, 2). Prin opera sa, Columella cduta si inti-

1 Plinius, Isforia nalurald, XVIII, 172—173; Vergiliu, Georgice, 1, 174 : ,.slivae, quae
currus a tergo torqueal imos’. Comentatorul Servius (din jurul anului 400) ficca urmitoarca
observatie (la Georgice, 1, 174): ,,Currus” aulem dizil propler morem provinciae suae, in qua
aralre habent rotas, quibus iuvaniur’.

2 X11, 556.

3 Vitruvius, Despre arhilectura, VI, 6 (9) si X, 5 (10). )

4 Petronius, 38, 1: ,,Nec est quod pules illum quicquam emere ; omnia domi nascuntur”.

5 Ibidem, 76, 3—9.

6 Seneca, Serisori cafre Lucilius, 56, 4: ,.fabrum inquilinum”.
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reascd proprietatea sclavagistd din Italia, care era stinjenitd de eoncurenta
provinciilor gi amenintatd direct de lipsa de interes a sclavilor pentru
munci sau de absenteismul stipinilor. Autorul constata ecu améiriciune ca
piminturile rdmineau in périsire, iar proprietarii mari aduceau méarfuri de
lux din Orient, cumpérind vinuri alese din Grecia, Spania sau Gallia i
cereale din Egipt sau Africa (I, pref.). Clasa stdpinitoare igi irosea avutul
in banchete sau pe imbricdminte luxoasi (XII, pref.) si dispretuia munca
manuali, iar caméita paraliza procesul de productie din agriculturad (I, 7).
Degi proprietatea mare sporise fatd de epoca precedentd, ea nu putuse
antrena dezvoltarea gospodériei mari, care suferea din ce in ce mai mult
din urmitoarele motive : mijloacele de productie progresau incet, iar
mijloacele binesti se concentrau cu greutate ; cercul activititii de productie
riminea incd ingust, iar imbogidtirea se ficea de obicel pe socoteala
populatiilor cucerite sau prin comert fraudulos §i camétd !; sclavul nu
putea avea nici un interes pentru muncé, iar proprietarii mari se vedeau
siliti sé-§i parceleze mogiile §i s& le arendeze tirinimii; clasa stdpinitoare
nu contribuia la desfigurarea procesului de productie §i sustrigea o buni
parte a avutiei sociale, asa incit procesul de reproductie era frinat in mod
continuu ; in sfirgit, circulatia valorilor se ficea incet si cu primejdie,
deoarece tehnica transporturilor era putin dezvoltatd, iar marea masd a
populatiei nu avea putere de cumpérare.

Cartea lui Columella oglindea cu prisosintd toate aceste contradictii
§i ariita cd lupta sclavilor nu fusese zadarnics, deoarece relatiile de pro-
ductie dintre proprietari §i arendasi erau fird indoiald mai blinde i mai
prielnice producitorilor directi decit fuseserid relatiile dintre stdpini gi
selavii legati in lanturi.

CEJILCKOE X03ANCTBO 110 KOJIYMEJIJIA

HPATHOE COIEPHAHUE

ABTop mayuma tpyam Hoanymenra ¢ mneaslo u3BIeYb IOYdeHUA
M cRenaTh BHBOJAH 00IIero xapakTepa B OTHOLIEHNM KPYIHOTO CEJIbCKOTO
Xo3sitcTBA TOTO BPEMeHM, CUNTAEMOr0 9KOHOMUYeCKMM OpraHusmMoM. Takoe
CeJBCKOE X03ANCTBO He OTOMAECTBIANOCH KaK SKOHOMUYECKAA eNWHUIA C
natndyHaneit, ocraBasack 0oJdee CKPOMHEX pasMepoB. OHO MOOIIPAJIO MH-
TEHCHBHYI0 KYIBTYPY, 0co0eHHO BUHOTDPAAApPCTBO, H0CAAKY PPYKTOBHX He-
peBbeB ¥ KyAbTypy nmiieemnkl, Ileasio aroro xossaiicTBa GBJIO NMPOMBBOAUTH
6osbiue, 4eM TOTO TPeGOBAIM HY MO coOCTBEHHOTO MOTPeGIeHNA U Ipoja-
BaTh M3GbITOK IPOM3BOJCTEA, IEPEBOAA MONYUYeHHEe [eHHOCTH Ha XOZAYYIO

1 Karl Marx, Capitalul, Buc., 1953, vol. III, p. 324—325 : ,,Capitalul comercial, atunci
cind e dominant, reprezintd deci pretutindeni un sistem de jaf, dupd cum, de altfel, dezvoltarea
lui atit la popoarele comerciale din antichitate, cit §i la cele din timpurile moderne este direct
legatd de priadiciuni, piraterie, ripire de sclavi si subjugare (in colonii); asa s-a petrecut in
Cartagina, Roma, iar mai tirziu la venetieni, portughezi, olandezi, etc.”.
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Modery. Taxum 00pasoMm, UMeA TeH[eHLUUI0 IePelIarHYTh CTAjUI0 OTPAHI-
YeHHOTO JOMAIUHEro X03fAiicTBa, OHO ABJIAJOCH MEPEeX070M K MEHOBOMY XO-
aafictey. Ho npu6aBouHLili MPOAYKT, HepeBefeHHHN Ha XORAAYYI0 MOHETY,
yallle JCH0JB30BAJICA A APYIMX HY3KHA, YeM MJIA HYIK] 3eMie[enud, Tak
4TQ IpOIiecC BOCIPOM3BOACTBA PasBepTHBAJCA B HeOJaronpUATHHX YCI0-
BUAX UM NPUBOAUI K 3acTo0. HpoMe TOro, KpymHoMy CeJbCKOMY XO3ANCTBY
Nranuy Memrajla KOEKYpPeHIUA TNpPOBUHIMIA, OTCYTCTBMe WUHTepeca pabos
E TpyRy u abceHTensam xo3deB. OHO pasBIBAJOCH ¢ TPYJAOM, TaK Kak cpei-
CcTBa INPOM3BOACTBA ORLIM OTHOCHTENBHO cJafo DPasBUTH, KOHLEHTPALIA
JieHe JKHBIX CPefiCTB IIPOMCXORUIIA MeRJeH:I0, KPYTI NPON3BONCTBEHHON [eA-
TeJIbHOCTU OBLI V30K, a JOMMHUPYIOUME Kjacc npucBauBad GoJbUIYIO YacTh
COLMAJIBHOTO IMYLIeCTBA [JIA CBOMX HYKJ I [IOKasHol pockomu. 3tu oGcro-
ATENbCTBA TOPMO3WJIM Pa3BUTHe KPYIHOTO CENbCKOTO X03AKCTBA M IPENMAT-
CcTBOBaJM ero pacnpocrtparenuo. Eme co Bpemen Hoaymemsa sarudysjyin
cranu 06palaTHBAaTHCA apeH[AaTOpPaMM W3 KPeCTHAH € IIOMOINILI0 ITPMMM-
TUBHBIX TeXHHYeCKMX cpefcTe. Bce aTo mocayssuio Bagaldy mnepexoja K
KoJioHATY ¥ (eofanusmy. TawoMy IIOJO’KeHUIO CIOCOGCTBOBAJNM HMBKIIL
TeXHUYeCKI ypOBeHb TOTO BPeMeHM, clIalbble BOSMOJKHOCTH TPaHCIOPTA H
c6GriTa, IMpefulecTBOBABIIME 3apOKAEHUI0 KPYIHOIO CEJIBCKOTO Xo3AiicTsa
M yCTaHOBJEHMIO Hafle }KHOT0 00MeHa TOBAPOR.

L’ECONOMIE AGRICOLE CHEZ COLUMELLE

RESUME

L’auteur étudie I’cuvre de Columelle pour en détacher des enseigne-
ments et des conclusions d’ordre général en ce qui concerne la grande
exploitation agricole de 1’époque, envisagée comme un organisme écono-
mique. Cette exploitation, en tant qu’unité économique, ne s’est pas
identifiée au latifundium ; elle a conservé des proportions relativement
modestes, encourageant la culture intensive, surtout la viticulture, la
culture des arbres fruitiers et celle du blé. Le but de cette exploitation
était de dépasser par la production les besoins de la consommation et de
vendre les produits en exces, afin de transformer les valeurs obtenues en
monnaie courante. Elle avait, par conséquent, la tendance de dépasser
le stade de I’économie domestique fermée et de s’encadrer dans 1'économie
d’échange. Mais le surproduit transformé en monnaie était souvent employé
a4 d’autres besoins qu’s ceux de Vagriculture, de sorte que le processus de
reproduction se déroulait dans des conditions défavorables et, finalement,
stagnait. Par ailleurs, la grande exploitation agricole d'Italie était également
entravée par la concurrence des provinces, I’indifférence des esclaves envers
le travail et I’absentéisme des maitres. Elle évoluait lentement, car les
moyens de production étaient peu développés, les fortunes se concentraient
avec difficulté, le cercle de activité productive était étroit et la classe
possédante soutirait une grande partie du patrimoine social pour satisfaire
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13 ECONOMIA AGRICOLA LA COLUMELLA 103

ses besoins de luxe et de parade. Toutes ces circonstances ont freiné le déve-
Toppement de 1a grande exploitation agricole et en ont empéché la diffusion.
Dés ’époque de Columelle, les latifundia commencgaient & étre cultivés par
.des paysans fermiers, a I’aide de moyens techniques rudimentaires. C’étaient
les signes avant-coureurs du colonat et du féodalisme. Le niveau de la
technique du temps, ainsi que les possibilités trés restreintes de transport
.et de vente n’ont pas permis ’essor ultérieur de la grande exploitation
-agricole, ni Pétablissement d’une économie d’échange durable.
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TRIBUL HOPLETES
INTR-0 NOUA INSCRIPTIE DIN TOMIS !

DE
IORGU STOIAN

Dupid cum se gtie, intre triburile mentionate de documentele epi--
grafice la Tomis, se afld §i tribul Hopletes. Mai putin favorizat decit tribu-
rile Argadeis®-§i Aigicoreis3, el este reprezentat, pinid acum, ca gi tribul
Oinopes 4, numai printr-o singurd inscriptie, descoperitd mai de mult, in
v‘echiﬁul port al oragului Tomis, dar publicatd abia de Vasile Pirvan in
19245,

Scrisd pe o frumoasd arhitravi de calear (fig. 1), ea are, dup# lectura
mai noud a lui Louis Robert®, urmétoarea infitigare: ['Ayad]#H. toyn:/ 6
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- ._v‘.“”_.;_ = e —

Fig. 1

1 Fragment dintr-un studiu mai amplu Confribufii la problema triburilor tomitane.

2 E. Desjardins in Annali dell’ Istituto di Corrispondenza archeologica, Roma— Paris— Berlin,.
1868, p. 96 —97; cf. G. Perrot, Mémoires d’archéologie, d’épigraphie et d’histoire, Paris, 1875,
p.-191urm. = Revue archéologique, 1874, 11, p. 21 —22, si Ch. Michel, RIG, p. 869, nr. 1289;
G. Perrot, ibidem, p. 447 = J. Millingen, Ilcpl Tvév Ermiypagdv ¥ mérewg Tépewe, in
‘EXanvixdg @rhoroyixdg odiroyog, Constantinopol, IV, 1871, p. 106, nr. 4 ; cf. R. Cagnat, IGRR,
I, p. 212, nr. 634 ; Th. Sauciuc-Siveanu, Istros I, 2, 1934, p. 227—229; cf. si I. Micu, Cdlduza
vizilatorului tn Muzeul regional al Dobrogei, Sectia arheologicd, 1937, p. 26, nr. 160 si
R. Flaceli¢re, J. et L. Robert, REG, LII, 1939, p. 482, nr. 224.

3 St. Kumanudis, ITav3dpe, 1868, p. 84, nr. 10; cf. si J. Millingen, ibidem, p. 106, nr. 5 ;
St. Kumanudis, ibidem, p. 85, nr. 13; ef. G. Perrot, Mémoires ..., p. 198, E. Preuner, Ath.
Mitt.,, XLVI, 1921, p. 13, nr. 12 5i SEG, 1, 1923, p. 139; AEM, VIII, 1884, p. 13, nr. 32;
AEM, VI, 1882, p. 7—10, nr. 15.

4 AEM, XIX, 1896, p. 227—229, nr. 94.

5 Dacia, 1, 1924, p. 273 urm.

¢ L. Robert, Revue archéologique, 1933, p. 143.
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TPOGTATH; nal SLoplihapyos xal pihéreruog xal Extpwerndels 1ol olxou *Amarolpros/
Ederniotov 1ol IMogetdwviov Tol mpogtatov xal dyaddv edepyétn/dvéstnoey
prhoTeiay Jeods Emmxbous/QuAT Omieitwv Orip Siopurapyics—adicd : ,,Noroc
bun ! Patronul' §i de dous ori phylarchul si sustindtorul si administra-
torul casei {tribului) — Apaturios (fiu) al lui Euelpistos, (fiu) al lui
Poseidonios, {el insugi) patron §i binefécdtor (al tribului) — a ridicat aceasta
ofrandd zeilor indurdtori, pentru tribul Hopletes, cu ocazia alegerii sale,
pentru a doua oara, ca phylarch’’.

Este vorba deci de o dedicatie, pus# de Apaturios al lui Euelpistos,
pentru sau in numele tribului Hopletes, iar nu impreuns cu acesta, aga
cum credea Vasile Parvan, din cauza unei punctuatii — gi deeci $i lecturi
— gresgite a sfirgitului rindului 2 §i a inceputului rindului 3, care dupi
el, ar suna 9eodc Emmxdous. | puay (nominativ) “Omieitwv?, iar nu — cum
a ardtat Louis Robert — Jcod; émnudous [ purd (dativ) ‘Omdeitwv 3.

La aceasté inscriptie, mentionind tribul Hopletes la Tomis, credem
cd astidzi se poate adduga ined una, aflitoare in Muzeul din Constanta
(inv. nr. 315), dar ramasé, pind acum, dupéd stiinta noastri, incd ineditd.

Degsi, ca pentru multe inscriptii — din pécate, chiar foarte multe —
intrate, in ultima vreme, in muzeul din Constanta, inventarul Muzeului o
-dd ca fiind de provenientd necunoscutd, atribuirea ei epigrafiei tomitane
nu ni se pare a ridica obiectii serioase. Aceasta pe bunul motiv ci, exclu-
.zind de plano provenienta ei din Callatis, unde n-are ce ciuta un trib io-
nian — clar mentionat in documentul la care ne referim — 4, descoperirile
de la Histria, singura care ar mai putea intra in discutie, s-au bucurat,
cel putin din 1914, de privilegiul unor descoperiri sistematice i, ca atare,
precis inregistrabile §i chiar inregistrate. Ceea ce n-a fost cazul cu desco-
peririle de la Constanta, cele mai multe — dupd cum se gtie — intimpli-
‘toare 5.

1 Parvan, loc. cil.,, p. 273 si 276, traduce ,,presedinte”’ ; cf. Fr. Poland, Geschichle des
-griechischen Vereinswesens, Leipzig, 1909, p. 365 urm.

? Dacia, 1, p. 273.

3 Revue archéologique, loc. cil. Lipsa aci a lui iofa anecphonelon, prezent totusi in invocatia
traditionala, &ya9%e Toymt, nu ridica dificultati, astfel de cazuri fiind frecvente, pretutindeni,
‘in aceastid vreme. Pentru alte particularitati lingvistice, de pilda ebepyétn — acuzativ, rimin
valabile observatiile lui Parvan. In ceea ce priveste émipeandelc, ar fi, poate, de explicat mai
degrabd prin confundarea lui v cu & si a lui v cu ! §i g1 (cf. G. Mihailov, La langue des inscrip-
tions grecques en Bulgarie. Phonélique et morphologie, Sofia, 1943, nr. 67 si 25 urm.). In acest caz,
Lmipeindele n-ar fi deci decit o grafie artificiald pentru émipenthe.

4 Afirmatia lui Mela, I1, 2, 22 : Milesiis deducta Callalis se datoreste, desigur, unei confuzii ;
cf. Radu Vulpe, Hisfoire ancienne de laDobroudja, Buc., 1938, p. 65, nota 2. De asemenea, pirerea
mai veche a lui J. Kleinsorge, De civitlalium Graecarum in Ponti Euxini ora occidenlali sitarum
rebus, Halle, 1888, p. 6, care, pe baza unor gresite atribuiri de inscriptii vorbea de prezenta unor
-colonisti ionieni (milesieni) la Callatis, nu mai are — dupi stiinta noastra — sustindtori.

5 Aceasta a dus — dupi cum se stie, inci de mult, la regretabile confuzii. Dintre acestea,
cea mai cunoscutii este aceea ridicatd de coleclia Kogilniceanu, publicatid de Gr. Tocilescu, in
cea mai mare parte in AEM, VI, 1882, p. 4 urm., unde sint date, fird nici un discerniamint,
-ca provenind din Callatis, inscriptii clar tomitane. Cf. V. Parvan, Zidul celalii Tomi, Buc. 1915,
p. 17 (431), nota 3 ; idem, La pénétralion hellénique et hellénistique, Buc., 1923, p. 3 (25}, nota 5;
idem, Dacia, 1, Buc. 1924, p. 277, nota 4; F. Bilabel, Die ionische Kolonisation, Leipzig, 1920
( Philologus, Suppl.-Band X1V, 1, p. 17 urm.) ; L. Robert, Inscriptions grecques, Buc., 1936, extras
«in Istros, II, 1935—1936, p. 10, nota 6; R. Vulpe, op. cil., p. 226, nota 4.
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Dim mai jos o scurtd prezentare a documentului, un fragment din-
tr-un monument funerar de calear (fig. 2). Inalt de 0,435 m, lat de 0,285 m
§i gros de 0,150 m, el este vitimat, mai mult sau mai putin, din toate
partile. Astfel, din registrul superior, despre care nu putem spune dacd a
avut sau nu vreo reprezentare plasticd, n-au rimas decit urme dintr-un

Fig. 2

motiv ornamental. In schimb, registrul inferior, continind o inscriptie
greacd (indltimea literelor 0,040 —0,050 m), desi vidtdmat §i el, mai ales
in stinga §i jos, nu di prea mari dificultdti de lecturd pentru partea pas-
tratd.
Asa cd socotim a putea citi :

[Adp(fAtoz)?] Awovbat-

[o; Kp7laxevtos

[puA¥iz] ‘OmAfrey

[ChHoo]s &ty =S

5 ool

.adicd : ,,Aurelios Dionysios, (fiu) al lui Crescens, din tribul Hopletes, care a
-trait 26 de ani...”
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Dupéd cum se vede, dificultiti serioase de lecturd nu existé, in afard
poate de rindul 4, unde, mai intli, nu este tocmai clar semnul ce urmeazi
dupi &, apoi §i mai ales despre ce cifrd este vorba. In ceea ce ne priveste,
credem cd, in primul caz, avem de-a face cu un semn de punctuatie, iar

o catiie . P
h.WJ%MvaWgﬁ Pl

z. HN\E AMENTT
| ETEREL RN
u.w;“i“O x{\\" R n\~\

Fig. 3

cifra ar fi un K — clar — deci 20, urmat de o reprezentare mai putin obig-
nuitd a lui digamma, adicd 6 L

De asemenea, nu vedem nimic anormal in numele personajului men-
tionat in inscriptie : nici in amestecul — in compunerea lui — de elemente
romane §i grecegti; nici in redarea acestor elemente, combinat, atit dup#
gistemul latin, cit i dups cel grecesc.

Fenomenul este destul de frecvent in epoca 1mperla,la,2 11 intilnim
§i la Tomis, intr-o inscriptie, de asemenea inci ineditd §i datind cam din
aceeasi vreme. Este o steld funerard de marmurg (fig. 3), ruptd sus si jos.
In registrul inferior, partea de jos a unui relief, reprezmti dous persoane
(cu sigurantd, defunctii despre care este vorba in inscriptie). Indltimea
monumentului, in starea actuald este de 0,635 m, litimea de 0,540 m,

1 Cf. Salomon Reinach, Traité d’épigraphie grecque, Paris, 1883, p. 222 urm. § W. Larfeld,.
Griechische Epigraphik, Miinchen, ed. III, 1914, p. 294.
& Cf., pentru regiunile noastre, intre altele, R. Vulpe, op. cil., p. 179 urm.
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5 TRIBUL HOPLETES INTR-0 NOUX INSCRIPTIE DIN TOMIS 109

grosimea de 0,075 m. Iniltimea literelor este de 0,040 — 0,045 m. Gisit
la Constanta, monumentul se afli astéizi in Muzeul din Vasile Roaitd (co-
lectia dr. Slobozianu).

Textul inscriptiei, atit cit s-a pistrat, este urmitorul :

Adpiiios Anufocd-
évnz Anpoodhvous
Uloas Guévi[toc
gy v’ nal ) y[uvh
5 adrod Adpmrla. ...

adicd : ,,Aurelius Demosthenes (fiu) al lui Demosthenes, care a triit firi
prihand 48 de ani, si sotia sa Aurelia...”

Dupi ductul literelor si dupd numele Adpiiios gi Adpnmrik, atit de
frecvente la sfirgitul sec. al II-lea si inceputul sec. al III-lea e. n.,
momentul dateazd, fird indoiald, din vremea Severilor, de cind socotim
— gl pentru aceleasi motive — cd dateazd $l inscriptia pusd pentru
[Adp(finoc)] Awovidoi[oz] [Ken]oxevtos din tribul “Omnres.

Cit priveste celelalte elemente ale ambelor nume, ele sint sau banal
grecesti, ca Atoviotos 2, ori Anuosdivns3, sau, ca in cazul latinescului Cres-
cens, redat, in greceste, sub o formi dubld, Kenoxns ori Kefoxnve, cu
genitivul, gi intr-un caz $l in altul, Kp-qr°xsv-ro destul de réspindite *.

O observatie reclamé insa numele tribului insugi. Intilnit, ca i tribul
in numeroase cetatl ioniene, el apare ortografiat cind Or:)w;-csf (ca la
Athena si Cyzic), cind “Onandes (ca la Milet)5. La Tomis, aga cum am vizut,
cunosteam, pind acum, o form# noud, usor de explicat, "Onxsws; (inscriptia
publicatd de Pirvan). La aceasta se adaugd acum forma, oarecum clasicé,
“OnAntez, intilnitd in insecriptia de care ne ocupim. '

Nu ne vom opri prea mult asupra problemei daci ortografia origi-
nard este cea atheniand ("Ominzes), asa cum se admite indeobste, sau cea
milesiand (“OnAndes), cum crede K. Latte®, fatd de care forma "Omiette;
intilnité la Tomis, este, fard indoiald, mult mai recentd. Vom retine numai
cd, in cazul nostru, adicd pentru epoca tirzie de c¢ind dateazd ambele in-
scriptii tomitane, este vorba, mai degrabd, de confuzii grafice provocate de
transformdrile suferite de unele sunete, de care, poate, nu este striini
analogia cu numele comun érAivat 7.

Nu intentionim s& intrim, acum, in multiplele §i variatele chestiuni,
pe care le pune problema triburilor la Tomis. O facem in studiul mai larg

1 Cifra.din r. 4, indicind virsta defunctuiui, nu este destul de clari. Dintre toate lecturile
posibile, cea mai plauzibilid ni s-a pérut Insi aceca adoptatdl in textul de mai sus.

2 W. Pape - G. E Benscler, Worterbuch der griechischen Sprache, ed.111, Braunschweig,
1911, p. 307—309.

3 Ibidem, p. 292—293.

4 Ibidem, p. 717.

5 (H. A.) Liddell-(RR)) Scott, A Greek-English Lezicon, ed. ingrijiti de S. Jones, R. Me¢
Kensie etc., 2 vol. Oxford, 1910, p. 1239 ; K. Latte, RE, XXXIX-fer 1{albb. (1941), col. 1000.

8 Loc. cil.

" V. p. 106, nota 3.
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amintit mai sus!'. Nu putem totugi s& nu ne oprim, si aci, micar asupra
unui aspect al problemei, de altfel nnul dintre cele mai importante, daci
nu chiar cel mai important. Este vorba — cum este ugor de binuit —
de rostul insusi al acestor triburi, la Tomis.

In studiul care insoteste editarea inscriptiei amintite mai sus, Vasile
Parvan pare a inclina, un moment, si atribuie triburilor tomitane — in.
epoca romand — §i rosturi politico-administrative, presupunind chiar o
impértire a teritoriului tomitan in sase arondismente, corespunzitoare
celor — dupéd el — sase triburi, existente la Tomis. Pind la urméa insd — nu
reiese clar dacd numai pentru epoea romanid sau §i pentru epoeile ante-
rioare — el respinge aceasti ipotezd. Aga cé, subliniind persistenta tribu-
rilor gentilice ioniene la Tomis pin4 in epoeca romani tirzie, Vasile Parvan
le refuzi, dupid democratizarea vietii publice tomitane, alt rost decit cel
religios2. Cit despre eventuala lor inlocuire cu alte triburi, ca la Atena de
pildd, amintitul cercetitor nici nu-si pune mécar problema.

Documentele, cuom si conceptia celor vechi despre organizarea interni
a unei polis, nu par insd a confirma aceastd tezd a lui Vasile Parvan, adop-
tatd de toti cercetétorii — romini §i striini — care s-au ocupat de aceasti
problema.

,,In teoria greacs — subliniazi cunoscutul specialist al istoriei ele-
nismului W. W. Tarn — un grup de locuinte nu era o cetate (polis), decit
dacd poseda o guvernare municipald autonomé si anumite organe de viatd
corporativd. Minimul indispensabil era : diviziunea cetitenilor in triburi,
un consilin ales de aceste triburi, magistrati responsabili, alesi sau tragi
la sorti, §i piminturi, legi §i finante municipale. In general, dar aceasta
nu era necesar, exista si un zid de incintd, o adunare primarid §i subdivi-
ziuni locale ale teritoriului cetétii (demi)’’s.

De la aceasts regulid generald, firegte, Tomisul nu putea face exceptie,
ceea ce inseamni — in problema care ne intereseazd aci — ci triburile
sale, fie cele vechi ioniene, fie altele, au trebuit si aib4d un rost nu numai
religios, ci §i politic-administrativ. Este adevirat cd nu avem, in aceasté
privin{d, documentarea bogati pe care o intilnim in alte cetéti, si, in
special la Atena?!. Un inceput — ined modest — de dovadéi l-ar constitui,
poate, totugi un pasaj din unul din cunoscutele decrete, privitoare la paza
oragului, nefolosit, pind acum, din acest punct de vedere®. Iatd pasajul
(r. 9urm.) : ,,sfatul si poporul au hotarit : si se aleagd dintre tofi cetdfenii
comandanti — in numir de doi, care si inroleze 40 'de birbati alegi —
3ediyfar T[#t] Bourft xol TEL SAuwr Eéobar fHyepdvac Ex wavtw[v] | [T]év
moA[e]rtidv #dn ddo, oltives xataypaoust &vdp[ag] émréntovs TeEcoApAXOVTA’ .

1 V. p. 105, nota 1.

2 V. Parvan, Dacia, 1, 1924, p. 274 urm.

3 W. W. Tarn, La civilisalion hellénislique, Paris, 1936, p. 136 ; cf. G. Glotz, La cité grecque,
Paris, 1928, p. 28.

4 Vezi, in ultimi analizi, cu bibliografia respectivi, studiul amintit al lui K. Latte, col.
1000 urm.

5 SIG, 113, p. 394—396, nr. 731 = AEM, XIV, 1891, p. 22—26, nr. 50; cf. §i studiul
nostru, In legdturd cu decretele tomilane privitoare la paza orasului, SCIV, V, nr. 3—4, 1954,
p. 557 urm., cu bibliografia de la p. 557, nota 2.
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Cine cunoaste insd mecanismul sistemului electoral, obisnuit in ceti-
tile grecesti, nu se poate s nu fie izbit de termenii tehnici in care este
redactat acest pasaj. In aceastd ordine de idei este de retinut, in primul
rind, expresia &x mavtwy Tdv WoAeLTHV, care, precum se §tie, este opusi.
altei sau altor expresii, inrudite de altfel intre ele : xatd QUATY, xata
QUAGS, éx THc QUATc etc., alegerea diferitilor magistrati ficindu-se adici
sau pe triburi, cu un anumit numir de fiecare trib, sau din totalitatea.
cetidtenilor, fird deosebire de trib!l.

Acest din urmé caz — in treacit fie zis — era aplicat mai ales la.
desemnarea magistratilor, cu functii de mare rispundere, cum erau, de
pildd, la Atena, strategii §i hellenotamii. Deosebit de caracteristic, in
aceastd privintd, este un pasaj din % ’Advveiov wohtreia a lui Aristotel
si se referd tocmai la alegerea strategilor. ,,Altd datd — sund pasajul
amintit — (strategii) se luau cite unul de fiecare trib; astfizi se iau insi
dintre toti (cetdtenii) — mpérepov pdv &9’ <éxdotns> QUATs Eva, viv &’ EE.
amivToy 2.

Este adevirat cd, in cazul nostru, celilalt termen al acestei duble
proceduri lipseste si nu-1 intilnim nici in vreun alt document tomitan.
Indriznim insi s3 avansim ci el pare subinteles, nu numai in sensul general
al frazei citate, ci gi in termenii — tot tehnici — intrebuintati mai jos in
document, pentru recrutarea soldatilor3.

Aceasta inseamnd insd cé existenta, la Tomis, a triburilor ca organe.
de stat, cel putin in vremea la care se referd documentul amintit, nu poate-
fi pusd la indoiald.

Se poate pune insd intrebarea : sint triburile, l1a care se face aluzie
in decretele privitoare la paza oragului, aceleasi cu vechile triburi gentilice,
mentionate in documente ca cele pomenite mai sus? Exemplul Atenei
— care se invocd de obicei — pare, cel putin la prima vedere, a da un
rispuns negativ la aceastd intrebare. Se uitd insé ¢& nu pretutindeni tribu--
rile gentilice au fost inlocuite, ca la Atena, cu alte triburi, ¢i au fost numai
transformate. $i aceasta nu numai in colonii, unde traditiile gentilice erau
mai slabe, ¢i §i in metropole?. Dar chiar la Atena, dupd cum se gtie, tribu-
rile gentilice fuseserd luate, incd inainte de Clisthenes, ca bazi a organi-
zirii soloniene, in care noua BovAy democratici, opusd vechei fovry aristo-
cratice (areopagul) era constituitd pe baza celor patru triburi gentilice,
evident transformate in rosturile lor®.

Nu vedem deci, chiar in stadiul actual de informatie, nici un motiv
de a socoti cd, in sistemul sdu politico-administrativ, Tomisul s-a putut
lipsi de acest element esential al organizéirii interne a oricirei polis antice,.

1 Cf., de ex., pentru prima expresie : SIG2, nr. 154,r. 3 5i 28 ; nr. 645, r. 53 —54 etc. ; pentru
a doua expresie: SIG2 nr. 8, r. 44; nr. 19, r. 7 etc.

2 Aristotel, ’A9nvalwv moireta, LXI, 1, ed. G. Mathieu-B. Haussoullier, Paris,.
Les Belles Lettres, 1922.

3 Cf. Lamert, RE, XIX. Halbb., 1917, col. 2461, s. v. xataypap¥ si Szanto, RE, VI. Band,.
1909, col. 157, s. v. érnliextor; pentru acest din urma termen, vezi si SIG2, indices, p. 312.

4 K. Latte, loc. cit., col. 1000 urm.

5 Ibidem, col. 1001.
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cum erau triburile. Dupi cum, cel putin cu informatia actuald, nu vedem
de ce n-am admite ci triburile gentilice — singurele cunoscute precis
pind acum — au continuat si existe §i dupd formarea statului sclavagist
democrat tomitan, se intelege tot mereu cu alte rosturi. Rosturi precum-
pidnitor politice, in vremea autonomiei cetétii, pentru a deveni din ce in
ce mai putin politice §i mai mult religioase, in epoca romani,! cind, de
-altfel, politica reald se afla in mina statului roman §i a organelor sale.

O INIEMEHU TOIJIETOB (HOPLETES) B HOBON
HAOIINCN N3 TOMUCA

HPATHOE COJEPHAHUNE

Ha opmoit M3 rpedecknx Hafmuceil, HeM3BECTHO, B TOYHOCTHU, T'Je Haik-
IeHHOlt, mpoucxonameit us ToMuca, BTOpMYHO YIIOMIHAETCH ILNIeMA TOIJIETOB
{Hopletes). Ony06amMKoBHBaA ee COBMECTHO C JpPYyroit HeonyOJMEKoBaHHON
TOMNMCCKOI HAANMNCBHIO, aBTOP OTMedaeT OAMH U3 Taccajeil IepBOro ToMMc-
cKoro flekpera 00 oxpane ropona (Syll3, 731) -8ed6yDar t[%t] PovdTt xal Tén
dMuwr Eeodor Hyewdvae Ex mwavte[v] [ [T]@v mor[eltridy #dn ddo, oftives xa-
Taypaovst &vSplac] EmiAéxTOUs, HA OCHOBAHUM KOTOPOTO MOIKHO, II0-BY M-
MOMY, CYMTATh, BONpPEKH 00leMy MHeHMWIO, YTO POjIOBHeE INIeMeHa IPOJ0JI-
BAQNIM CYLlecTBOBATh B ToMuce M Tocile 06pasoBaHMA TaM AeMoOKpaTHyec-
KOT'0 paboBiajelb4yecKOro rocygapcrBa He TOJBKO €O CBOMMH PeJIMTHO3-
HDBIMM, HO M ¢ QJMMHICTPATUBHO-IIOJANTH YecKIMHU PpyHKIMAMM. B anoxy asTo-
HOMJHM KpenocT NMOINTHYecKMe QYHKLIU CTOANN Ha NMEDBOM MecCTe, YCTY-
TNB ero B PUMCKYIO BIIOXY PeJUTHO3HHIM QYHKIMAM,

v

LA TRIBU HOPLETES DANS UNE INSCRIPTION INEDITE
' DE TOMI

RESUME

Dans une inscription grecque découverte on ne sait précisément ou,
mais provenant, sans nul doute, de Tomi, la tribu Hopletes est mentionnée
pour la seconde fois. En la publiant 4 c6té d’une autre inscription (celle-ci
certainement originaire de Tomi et également inédite), 1’auteur attire
Pattention sur un passage du premier décret de Tomi relatif & la garde

1 K. Latte, loec. cit., col. 1006 urm., cf. V. Parvan, Dacia, I, 1924, n. 274 urm., T. V.
Blavatsakaia, Organizarea inlernd a oraselor vestponlice tn epoca aulonomiei lor, in VDI,
1949, nr. 3, p. 36 urm.
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de la ville (Syll.3, 731) : 33 x0cr t[#:] PovAtt xal Tt SHuwt ENicblar Hyepbvas
Zx mavte[v] [1]@v moA[e]irdv #7 Sdo, oltives xataypiPouvst &vdofas] EénthexToug.

En raison de ce fragment et & ’encontre de ’opinion généralement
admise, il croit pouvoir affirmer que les tribus gentilices de Tomi ont
continué & exister, aprés la constitution de 1’Etat esclavagiste démocrate,
pour des raisons administratives et politiques autant que religieuses. A
Tépoque de 'autoncmie de la cité, -»es raisons avaient été surtout
Ppolitiques, pour devenir & la période romaine, de moins en moins
politiques, et plutdt religicusos.
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DE LA ,,POSSESSIONES” LA ,,POSSESSIO”

CONTRIBUTIE LA STUDIUL PROCESULUI ISTORIC DE FORMARE
A NOTIUNII DE POSESIE IN DREPTUL ROMAN

DE
VAL. AL. GEORGESCU

J. PROBLEMELE POSESIEI IN LITERATURA ROMANISTICA
A SEC. XIX si XX

Posesia este, fira nici o indoiald, materia cea mai dificild §i obscuri
din intreaga istorie a dreptului roman, in care astfel de materii nu lipsesc.
Totodatd ea a dat nastere unei vaste literaturi, a cérei influent4d asupra
codurilor din sec. XIX i de la inceputul sec. XX este bine cunoscuté.

fn ultimele decenii s-au obtinut rezultate noi in problema pose-
siei si s-au revizuit altele socotite sigure.

La finele sec. XIX, romanistul italian Pietro Bonfante a dat un im-
puls —mult apreciat de contemporani — studiului posesiei, urmat de 8.
Riccobono, G. Rotondi si E. Albertario. Ultimul este corsiderat in
istoriografia burghezi ca cel mai important istoric modern al mate-
riei, desi ideile lui isi au punctul de plecare in opera lui Bonfante
$i Riccobono.

Dupi acestia, predilectia gcoalei italiene pentru problema pose-
siei a rdmas constantd si numdrul studiilor consacrate ei n-a incetat
sd creascd pind astdzi. Contributii importante au fost aduse de auto-
rii germani (Kaser, Kreller, Leifer), francezi (Cuq), suedezi, danezi,
englezi §i americani, imbogitind incdrcata bibliografie a acestui
,,tormentato istituto del possesso’ 1.

De pe pozitii marxiste, invitatii sovietici aun explicat caracterul
de clasd al teoriilor burgheze asupra posesiei §i au formulat insemnate
teze pentru romanigti, pe baza invitdturii lui Marx §i Engels, despre
proprietatea sclavagistd romans 2.

1 G. Baviera, Salvatore Riccobono e l'opera sua, in Studi in onore di Salvatore Riccobono,
1936, I, p. XLIIIL.

2 Vezi, de pildi, A. V. Venediktov, Proprielatea socialistd de stat, vol. I, Buc,,
1951, cap. II.
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De unde vine acest ,,chin’ al unei institutii asupra céreia s-au plecat
atitia jurigti reputati si pentru a cirei intelegere istoricd si dogmaticéd s-au
cheltuit atitea eforturi? Réspunsul este astézi simplu de formulat :
de la Savigny pind la Bonfante, problema posesiei a fost studiati cu o
insuficientd perspectivi istoricd. Toate eforturile tinteau si desprindd
0 conceptie unicd, armonioasi si staticd, o teorie a posesiei valabild gi
pentru drepturile moderne. Or, chiar dintr-un punct de vedere pur meto-
dologic, incercarea era dinainte condamnaté, fiind cu neputintd sd existe
o notiune unitari care si insumeze §i pe cea moderni i pe cele pe care
romanii i le ficuseri despre posesie in diferitele faze ale istoriei lor, in
decursul unei intregi orinduiri social-economice, atit de diferitd de aceea a
secolului al XTIX-lea. Desigur ¢i Savigny are meritul de a fi introdus — desi
ca un corp strdin — in constructia lui initiald, intuitia istoric a lui Niebuhr,
care ciutase originea posesiei prelucrata de dreptul roman clasic, in posses-
siones agri publiei (in care vedea o formd de dependentd ,,quasi-feudald”);
Jhering, exagerind rolul ,,dogmaticului’® Paulus, mult hulit de el, intro-
ducea totusi in teoria sa un factor istorie, mai mult de ordin individual,
nu fird a explica pozitia lui insularius, prin raporturile social-economice
dintre proprietari §i chiriagi; Bonfante mai ales ardtase ci punctul de
plecare al notiunii (possesio < potis + sedeo = putere, dominatie asupra
unui teren) este diferit de cel ce i se atribuie pe baza unor texte tirzii, §i
izbutegte si dea o buni explicatie istoriei posesiilor anomale (creditorul
gagist, precaristul, depozitarul-sequestru). Dar gcoala istoricd a see. XIX
se dovedea incapabild si renunte la constructia dogmatici unitard a pose-
siei, pentru ca astfel si poatd pune, din plin si fird idei preconcepute,
problema reconstruirii procesului istoric de formatiune a institutiei §i a
notiunilor corespunzitoare.

O schimbare limitatd de perspectivd s-a produs lent. Pe urma lui
Jhering s-a cdutat o mai adincd divergentd intre jurisconsultii romani
(Bekker), idee care deveni curind divergentd intre Proculieni, creatorii
notiunii de animus, si Sabinieni, partizanii conservatori ai schemei unor
eausae possessionum, mostenitd de la Q. M. Scaevola (Klein (1891),
‘Cuq (1894), Ferrini (1900)).

Necesitatea unei mai reale perspective istorice se manifestd la
Alibrandi, in timp ce Rizcobono, identificind reelaborarea textului din
D., 13.7.37, izbutegte si separe textul originar al lui Plautius?, referitor
la fiducia, de adausul lui Paulus, care introdusese in text, in mod contra-
dictoriu, criteriul subiectiv (animus); pe aceeasi linie, Rotondi arita cé
vechiul drept roman nu putuse distinge in fenomenul posesiei un element
voluntarist, animus, autonom de cel material, i ci aceastd separatie
n-a inceput decit cu Proculienii pentru a se desdvirgi cu Paulus.

Cel care, tot in limitele generale ale geolii istorice critice, burgheze,
a impus stdruitor, de pe pozitii idealiste, problema reconstituirii proce-
sului istoric, este Emilio Albertario, lincd 'din 1912, urmat de seria de

1 Jurisconsult care distingca posesia dupi criteriu obiectiv : causae possessionis. Dern-
burg, care studiase Die Entwicklung und der Begriff des juristischen Besifzes des rém. Rechis
(1883), indicase deja accastid trecere de la causa la animus.
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cercetdtori la care ne-am referit mai sus. Pentru acest autor, ,,conceptul
de posesie nu s-a putut pistra nealterat in dezvoltarea dreptului roman,
ci a evoluat, primind in epoca clasicd o elaborare diversi de cea datd de
citre mai putin rafinata epocd anterioari ; in epoca post-clasicd justinia-
nee, o elaborare diferitd de cea clasicd’ . Deci, nu schimbare limitat#
la un anumit moment istoric, sau legaté de opera unui jurisconsult sau a
unor curente limitate, ca la istoricii precedenti, ci transformare continui
inerentd dezvoltdrii istorice a dreptului roman.

Rezultatul direct a fost introducerea unei periodizdri in studiul
posesiei : I perioada anticd §i republicani, sau preclasicd (pind in see.
I e.n.); IT perioada imperiald; IIT perioada post-clasicd §i justinianee.

n aceastd reinnoire a studiului posesiei, metoda interpolatiilor a
jucat un rol esential, atit la Riccobono, care mai tirziu va deveni geful
unei gcoli conservatoare in interpretarea dezvoltdrii istorice a dreptului
roman, cit §i la Perozzi sau S. Solazzi, dar mai ales Albertario, seful gcolii
,,radicale” si campion al hipercriticismului interpolationistic.

Institutia posesiei, prin implicatiunile ei necesare, a silit pe cercetétorii
burghezi si se plece din ce in ce mai mult asupra unor aspecte social-econo-
mice. Dar caracterul general al metodei istorice critice, pe care o foloseau
romanigtii apuseni, a rdmas formalist §i subiectivist. Criteriul de text
§i analiza tehnicii juridice an rimas precumpinitoare. Referinta la condi-
tiile social-economice n-a fost decit sporadicd i incoerentd. Interpretarea
acestor conditii, sau lipsea cu des#virsire, sau rdminea vagd si desprinsd
de evolutia generald si determinatd a orinduirii aristocrato-sclavagiste
§i a economiei romane. Istoricii posesiei romane nu dovedesc nici o
intelegere pentru contradictiile orinduirii social-economice sclavagiste, atit
de puternic oglindite in contradictiile insolubile ale sistemelor romane de
drept i ale evolutiei tuturor institutiilor juridice ale lumii romane.

Cit priveste lupta de clasi, fie ci este vorba de acapararea lui ager
publious de citre patrici, fie ci este vorba de lupta plebeilor pentru parti-
ciparea la aceastd exploatare, sau pentru lichidarea ei, fie c& este vorba
de tulburirile sociale din secolul I e.n., istoricii de care ne ocupidm n-au
putut-o ignora, §i adesea au folosit-o pentru a lumina evolutia notiunii
de posesie, mai mult decit in alte probleme ale dreptului roman.

Dar lupta aceasta de clasd, cu imediate repercusiuni asupra insti-
tutiei posesiei, a rdmas un peisaj fard viaté, privit ca printr-un ecran de
sticld ; un obstacol de care dreptul, in dezvoltarea lui ,,autonomi’, s-ar
lovi pentru a inregistra unele repercusiuni, fird ca dezvoltarea social®
84 aibd o directie §iun sens, fird ca o directie §i un sens aseméinitor si se
intrevadi din raporturile necesare intre dezvoltarea societétii si transfor-
marea continui a dreptului. $i, lucru semnificativ, cu cit ne apropiem de sfir-
situl perioadei clasice, care oglindeste sinteza de peste doud secole gi supre-
mul efort conservator al clasei optimatilor si al posedantilor sclavagisti, cu
cit ne apropiem de Justinian, cind pribusirea orinduirii sclavagiste este
consumatd, cu atit nu gisim la Albertario, la Bozza sau la oricare altul
diu istoricii posesiei, nici micar evocarea de pind aci, a conditiilor social-

1 Corso, 1939, p. 36; 1943, p. 26. .
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economice ale scla.vagismului in descompunere, i apoi, in lichidare. Aflim
astfel cd posesia, centrati pe ammus, rimine antiteticid simplei detentii,
ni se araté supravietuirile epocii a.nterloare, ni se indied analogiile de struc-
turd sau conditiile de tehnicid juridicd in care fenomenul s-a petrecut,
dar nu intelegem nic#ieri ratiunile adinei, necesitatea creatoare, cireia se
datoresc niste transformiri atit de mari gi de semnificative in materie de
posesie. Aflim apoi c¢i posesia — res facti din dreptul clasic — este inlocuits
cu notiunea de ¢us possessionis in perioada post-clasicd §i la Justinian ;
ni se spune ci aceasta intrd in tendinta generald a epocii de a da prevalents
factorului voluntarist, intentiei subiectelor de drept, criteriului moral si
psihologic ; se vorbegte de influente orientale §i elenistice, dar necesitatea
acestor transformiri, analiza lor, pentru a le deosebi pe cele structural
semnificative (§i care, deci, definesc tipul sistemului de drept si stilul
gindirii juridice) de cele accidentale sau episodice (care ar fi putut avea altd
infitigare sau s-ar fi putut integra in alte orinduiri sociale gi in alte sisteme
de drept), toate acestea lipsese, din cauza pozitiei eclectice, a tendintei
tehnico-formale §i a conceptiei idealiste care caracterizeazd — in proportii,
desigur, inegale — folosirea metodei istorice de cédtre autorii amintiti.

Constatérile care preced, addugate la consideratiunile initiale, explics
8i ele utilitatea unei reexaminiri critice §i sintetice a problemelor posesiei
romane.

Pe de altd parte munca uriagd de cercetare stiintificd ce s-a depus
printr-un efort care astdzi depiseste individualitatea fiecirui autor ; rezul-
tatele, in special critice, acumulate ; opera de descoperire a textelor inter-
polate, care, pe lingi excese, a invederat aspecte de nepatruns sau de nese-
zisat pentru inaintasi; acumularea de ipoteze, cu impresia cd limitele
imaginatiei istorice au fost atinse, permitind o mai linistitd cernere i
cintdrire a lor, toate aceste ne fac si credem cd a sosit momentul de a se
incerca o utilizare a datelor pozitive de care dispunem, o integrare a lor
intr-o mai precisd $i mai reald conceptic de ansamblu a proceselor istorice
din lumea romani gi, prin aceasta, o largd reconstituire a institutiei de
care ne ocupidm in lumina materialismului istorie .

Vasta problemi a posesiei $i enorma ei hteratura, nu pot fi prelu-
crate in cuprinsul unui studiu oblsnmt. Ne vom mirgini la o Zncercare de
sintezé, cercetind astizi numai originile posesiei, pini la formarca notiunii
generalizate de posesie a dreptului clasic — adicd procesul pe care il vom
denumi De la,,possessiones’’ la ,,possessio’’ ; cu alt prilej, vom urmari adin-
cirea notiunii de posesie in jurisprudenta clasicd imperiald si trecerea la
notiunea de drept de posesie in perioada post-clasicd si la Justinian —
proces pe care il vom intitula : De la ,,possessio” la ,,quasi- possessio” si la
1, iUS possessionis”

In aceste limite de specialitate, dorim totusi ca cercetirile noastre si
fie utile §i juristilor de azi, in confruntarea lor cu problemele dificile si mereu
noi pe care posesia nu inceteazsd si le pund. In dreptul sovietic, utilitatea
apirarii specifice a posesici §i indreptétirea posesiel ad wusucapionem nu

1 In accasti directie, cap. 11: Dreptul de proprielale tn societalea scluvagisld, din Proprie-
talea socialista de staf, 1, de A. V. Vencdiktov (Bucuresti, 1951), contine un material bogat si
mulle analize carc lumineazi direct sau indirect problema posesiei.
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par a fi probleme depigite sau dezlegate definitiv. In viitorul cod ecivil al
R.P.R., notiunea de posesie de origine romanistici a codului din 1864 incé
‘in vigoare, va trebui si facd loc unui regim juridie, direct adaptat noilor
relatii create. Or, dezlegarea tuturor acestor probleme ! va fi mai ugoars
pentru juristul care poate pisi la o intelegere a prezentului gi la o desci-
frare a viitorului, fiind stdpin §i pe adinca perspectivi istoricd a insti-
tutiei date. Cercetérile noastre tind gi citre aceasta, in afara interesului
stiintific al reconstituirii istorice.

II. CUM SE INFATISEAZA ISTORICULUI ACTUAL PROBLEMA ORIGINILOR
S$I STRUCTURII POSESIEI ROMANE

In dreptul roman clasic, posesia ocup# un loc important, fiind obiectul
unei largi i stiruitoare preluerdri din partea jurisconsulfilor. Ine#i din
secolul I i. e. n. se poate vorbi de 0 notiune juridicid a posesiei §i de o teorie
incipients a acestei institutii, chiar daca trasiturile ii sint incé slab contu-
rate. Intrarea ei in dreptul roman privat insi trebuie si fi fost mai veche,

Apédrati — in aceastd epoci — prin mijloace pretoriene : interdictele,
alituri de alte efecte juridice minore, posesia este in primul rind o insti-
tutie de drept pretorian ; dar, situatie fird precedent, ea nu poate fi soco-
titd in totul strdind de dreptul civil 2, deoarece este intim legatd de insti-
tutii ale lui fus eivile ca proprietatea, uzucapiunea §i revendicarea, nici de
ius gentium 3, care tine seamy de ea direct in functionarea multora din insti-
tutiile lui.

Tn orice caz, cu aceastd pozitie complexi, posesia este acum neti-
giduit o institutie de drept privat §i autorii recenti inclind tot mai mult
84 ageze in secolele III-II ie.n. (unii mergind pind la inceputul secolului
III) aparitia ei induntrul acestui sistem. Vorbim ae ,,aparitie’’, deoarece in
conceptia astizi dominantd, dezvoltind gi fructificind vechea tezd a lui
Nicbhur si Savigny 4, originea posesiei de drept privat trebuie ciutati

1 Vezi studiul nostru Actiunile posesorii, tn Legalilalea populard, an. II (1956), nr. 7,
P. 771—-796.

2 In Digeste, titlul despre dobindirea si pierderea posesiei — D., 41.2 — este semnificativ
asezat intre titlul 1, despre dobindirea lucrurilor si titlul 3, despre ,,intreruperi §i uzucapiune”,
-ambel¢ materii de drept civil.

3 Dim un singur exemplu : D., 41.2.5 (Paulus, 1. 63 Ed.) arati ci cel care intri in posesia
unui lucru ce-i este datorat din stipulatie sau din vinzare, fird ca debitorul lucrului si fi ficut
Ppredarea datoratd, sivirseste un furt (dcvine praedo). Or, stipulatia §i vinzarea sint acte ale lui
ius genlium.

4 Ipoteza lui Niebuhr, adoptati de Savigny tncepind cu ed. a III-a a lucrdrii sale citate,
era respinsi de Jhering, Besitzwille, p. 124 (Réle de la volonté, p. 107, n. 53) ; Mommsen, Dr. publ., .
1V, 153—159 ; O. Karlowa, Rom. Rechlsges., 11, 1, 1901, p. 313 ; G. Cornil, Traité de la possession,
1905, p. 291 ; Girard, Manuel, 1929, p. 300 n.3 ; Bekker, Z.5.S., R.A., V,p. 143 urm. ; Ubbelohde/
Gliick, Seria cartilor 43, 44, V, p. 617. IZa este tot mai mult acceptati in literatura noui : Dern-
burg, op. cil. si Pand., ed. 7, p. 398 ; Max Weber, Rém. Agrarges., 1891, p. 87 urm. ; Costa, Storia,
1925, p. 294 ; Kiibler, Ges. d. rém. Rechts, p. 156 (ipoteza cea mai verosimild) ; Jors-KKunkel, Rdm,
Rechisges., 1935, § 66 n. 1 (ezitant); A. Giffard, Précis, 1, 1933, nr. 589 n. 1 si 1938, nr. 563 ;
R. Mounier, Manuel, 1, 1947, nr. 277 ; Beaudouin, N.R.H., 1893, p. 433 ; Bonfante, Corso, 111,
Pp- 130 —204 ; M. Kaser, Eigenfum und Besitz, 1956, p. 254 ; E. Albertario, Studi, 11, p. 118 (obser-
vind ci Jhering n-a putut combate teza lui Niebuhr-Savigny decit punfnd pret pe texte §i argu-
mente fara valoare serioasd) ; Fr. Leifer, R.E., XXII, 1, 1953, co'. 831 urm.; J. Ellul, Hist.
des Instil., 1955, p. 416. Nu iau pozitie ; Perozzi, V. Arangio-Ruiz, A. Fliniaux,
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intr-o institutie a dreptului public (administrativ), possessiones agri publici..
Niebuhr §i Savigny au vizut in possessiones a. p. originea apiririi interdic-
tale a posesiei private. Bonfante insi gi autorii urmétori au crezut cé pot
pune in luminé o identitate de naturd intre cele doud formatiuni, pe lingd
evidenta terminologie publicistd, trecutd si rdspinditéd in dreptul privat.

Cu aceastd pozitie a problemei, devine necesar si se precizeze dacd
notiunea clasicd de posesie, cu originea de drept public, a umplut in dreptul
privat un vid preexistent, sau a gésit aici alte creatiuni cu care a fuzionat,.
absorbindu-le unele caractere, ori imprumutindu-le numai apérarea inter-
dictali. In prima ipotezd, rispunsul afirmativ cere si se demonstreze
inexistenta notiunii juridice de posesie in vechiul drept roman, pind la intro-
ducerea notiunii publiciste de possessio. In a doua ipotezi, este necesar s
se identifice formele vechi de posesie din vechiul drept, determinindu-se
caracterul lor juridic, si sd se precizeze sensul fuziunii operate.

Nu toti partizanii originii publiciste pun cu claritate aceste probleme ;.
unele din ele ramin fird rdspuns, altora li se dau rdspunsuri confuze. Cele
mai recente lucriri asupra posesiei nu le mai pot ocoli, §i problemele
formulate de noi se gésesc implicit §i cel putin in parte tratate!.

Aderind la teoria originii de drept public, E. Albertario vede in usus-
termenul primitiv pentru denumirea posesiei, admite ci elementul ,,putere”
ge regaseste §i in usus 5i in potestas, dar cea mai veche formi de posesie
o cautd nu in usus-ul exercitat de uzucapant, ci in materie de precarii acor-
date de patres clientilor lor (precarii ce nu apartin dreptului public §i sint
socotite de autor ca fiind modelul istoric al concesiunilor de drept public.
numite possessiones). In schimb, Cardinali sustine c¢i in limbajul juridic
possessio inseamnd folosinta unui lucru (usws) 2.

Alti autori (Bozza, Carcaterra) fac din possessio 5i usus doud noti-
uni diferite, admitindu-se chiar (Bozza), dar cu o demonstratie sumari,.
ci posesia era nDecunoscutd dreptului roman privat antedecemviral;
notiunea originard rimine numai cea de possessio — centraté pe elementul
de putere de fapt, teoretic revocabild, dar §i aceasta este restrinsi in sensul
ci apérarea ei interdictald (precedatd numai de controversiae de locis 3)
n-a putut fi mai veche decit anul 367 i.e.n., datd de infiintare a preturei.

In fine ¢, M. Kaser, de asemenea partizan al originii publiciste a
posesiei, considerd termenul de habere ca denumirea cea mai veche
a detentiei (Sachgewalt), admite natura posesorie a lui usus (ca §i Alber-
tario) §i vorbeste pentru epoca veche de o posesie privatd de tipul usus
( Usus-Besitz), nediferitd, prin continut si naturd, de possessio agri publiet.
Aceste doud forme — usus §i possessio — deosebite intre ele numai prin

} Fr.-Leifer, op. cit., care face aprobativ bilantul acestor tendin{ec mai noi.

2 Studii Graceani, p. 191, n. 2, combatut de Bozza, La possessio dell’ager publicus, 1,
1939, p. 74 — 77. Cf. S. Di Marzo, Istil., ed. 2, p. 283: usus are o sferi mai larga
decit possessio, nerestrinsd la res corporales.

3 Cf. Albertario, Studi, 11, p. 119, n. 4, care contestii cd acest mijloc procedural ar {fi putut
tnlocui interdictul, ticindu-l inutil (Bozza, Sull’origine del possesso, p. 26 ; Il possesso, 1, p. 45).

4 Nu ne-au fost accesibile studiile recente ale lui Tibiletti (in Athenaeum, 1948 —1950);
De Martino (in Studi De Francisci, 1) ; Burdese (Studi sull’ager publicus, 1952); Lauria (Il pos--
sesso nel dirillo romano, 1951; Possessiones, 1, Eta repubblicana, 1953; Usus, in Stadi
V. Arangio-Ruiz, 1V, 1953, p. 493 —505).
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domeniul de aplicatiune §i printr-o anumitd functiune, — ar fi fuzionat
in sec. ITI i.e.n., dind nagtere la notiunea clasici de posesie privaté, dupi-
care ar fi urmat firesc o clarificare terminologicd in favoarea termenului de
posesie §i o specializare a lui usus distinet (usus; ususjructus), nu firs.
resturi de sinonimie partiald (uti Jrui habere possidere, habeve possidere
licere), aluneciri §i chiar contradictii.

Cu aceastd imagine despre dezvoltarea posesiei, s-ar parea ci originea
de drept public a institutiei trebuie inteleasd astfel : apirarea interdictals,
diferitd de cea petitorie, a fost creatd dupi anul 367 i. e. n. pentru p.a.p.
5i de acolo transplantatd in dreptul privat §i adaptatd nevoilor acestuia ;
extinderea primitiva s-ar fi facut, dupé unii autorii (Albertario), la cazurile
de in bonis (res maneips traditionate, in loc de a fi fost mancipate ; lucruri
primite a non domino), adicd la lueruri in curs de uzucapiune (deci resin usu),.
Fr. Bozza legind acest fel de situatii de noua vinzare consensualé consacrati
de pretorul peregrin ; pe cind dupé altii (M. Kaser), extinderea ar fi avut
loc la cazurile cele mai apropiate de posesia publicistd : precarium i,
in al doilea rind, creditorul gagist si sequestrul. Cit priveste originea de
drept public a posesiei clasice private, ea ar imbritisa terminologia,
apararea interdictald §i caracterul de putere de fapt (potis + sedeo), acesta
din urm# deja prezent, dupi unii autori, in wusus.

In fine, din acest ansamblu de conceptii se desprinde cu putere
ideea cd in istoria posesiei frontiera intre perioada veche (denumitd de
Albertarie republicani sau preclasicdi) §i perioada clasicd (imperiald, la
acelagi autor) trebuie asezati in a doua jumitate a secolului IIT i.e.n.,
cu unele procese mai vechi §i cu altele desdvirsite abia in secolul urmitor.
Periodizarea lui Albertario ajunge si intirzie cu aproape un secol acest-
moment de cotiturd in istoria posesiei.

Rimine insd neclar, dacéd, de la origine sau numai dupa Legea celor
XIT table si pind in see. III—ITI i.e.n. (respectiv pind in ultimul secol al
Republicii, dupid data la care se admite inceputul ,,perioadei clasice”),
possessio a. p. era sau nu dublati de o notiune juridicd de posesie privatéd
(habere si usus; fie in materie de precarii, fie in materie de in bonis sau
in altele, de pildi stipulatio habere licere, ete.). Rdmine de asemenea neclar
dacd, inainte de generalizarea apérarii interdictale, formele de posesie-
privatd (usus, habere) sint socotite sau nu ca apartinind unei notiuni
juridice de posesie (fie ea neconceptualizati)!, precum §i chestiunea de
a §ti dacd, in epoca de absentd a unei apiriri specifice, possessio agri
publiei, in domeniul sdu administrativ, poate fi consideratd ca o notiune
juridici de posesie. Intr-adevir, si admitem ci interdictele n-au apirut
decit dup4 infiintarea preturii, iar pe de alt4 parte, cd au existat in dreptul
privat forme vechi de posesie (usus, habere) care, ca §i possessiones ante-
rioare anulni 367 i.e.n., produceau numai alte efecte juridice decit api-
rarea interdictald. Tn aceastd ipotezdi problema originii publicistice a pose-

1 Cf. Pflager, Legisactio sacr., p. 63; Leifer, in Z. S. S., LVII, 1937, p. 135 si
R.E., XXII, 1, col. 840 —841; Kreller, Rém. Rechtsges., 11, 1950, p. 171, n. 2 — Sem-
nificativ, Kaser, Eigenfum und Besitz, 1956, p. 375 (la § 29), care, fari alte rectificiri ale
tezei generale, admite ci (aga cum li reprosase si Lcifer)a interpretat possessio prea
mult intr-un sens de pur fapt.
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siei trebuie disjunséd gi tratatd in mod nuantat, in sensul ¢ originea exclu-
siv publicistd a apdririi posesorii, este separatd de aceea a continutului
notiunii clasice de posesie, notiune care poate fi: a) sau dezvoltarea
organicd a vechii posesii private lipsitd de sanctiune specificd; b) sau
-sinteza celor doud forme vechi : usus si possessio; ¢) sau, in fine, una din
aceste doud notiuni vechi, cu adausul unor aspecte neesentiale, neorganice,
legate de cealalti formi.
Fira a relua in detaliu aspectele adincite de autorii care ne-au pre-
cedat, noi vom descrie pe scurt istoria posesiei romane pind in epoca
“-clasied, insistind asupra completarilor gi preciziunilor ce se pot aduce con-
ceptiilor formulate pind acum, $i ciutind si ddm un rispuns la intrebi-
rile de mai sus.

III. TRASATURILE VECHIULUI DREPT ROMAN

Definirea citorva din trisiturile vechiului drept roman este, in
conceptia noastrd, indispensabilé pentru intelegerea procesului care ne
duce de la possessiones la posesia dreptului privat clasic.

Dar aceastd definire ar lua ea insdsi proportiile unui studiu, care
nu poate fi inclus in cel de fatd. Noi l-am intreprins insé si il vom publica
geparat. Trimitind pe cititor la aceste pagini intregitoare, vom indica
-aleli numai sensul cu totul general al pozitiei adoptate de noi.

1. Dualismul regimului juridic al proprietdtii romane’:
ager publicus g¢ meum esse (dominium) ex iure Quiritium?

Proprietatea romané, in esenta ei sclavagistd, functioneazi ca un
gistem dublu, bine diferentiat prin trasituri si functiuni tot sclavagiste.
Vechea proprietate gentilicd face loc proprietatii obstesti a statului-cetate,
‘Tui ager publious, baza proprietitii sclavagiste $i forma cea mai importanta
-de exploatare a pidmintului in antichitatea romand : prin ea, statul-cetate
rezistd la inceput tendintelor de autonomie si farimitare gentilicd; prin
ea sint cointeresati la exploatarea pamintului—muncit cu contingente
crescinde de sclavi — membrii acelorasi ginte, luati u#i singuli, ca patri-
-cieni-gefi ai fiecidrui grup domestic patriarhal, — §i, din sec. IV i.e. n, 0
paturd tot mai importantd de plebei imbogatiti.

In fata lui ager publicus se ridici ager Romanus, ager privatus :
lotul initial (bina iugera) al fiecdrei gospodérii patriarhale, confirmare
statald a bazei economice independente dobinditd de patres in cadrul
gintilor in descompunere, rimine gi dupi extinderile ulterioare un modest
ager, fundus, situat la tard, si hortus din jurul casei ridicatd in incinta
"intdritd a orasului. Numai ager Romanus, mult mairedus decit ager publicus,
este susceptibil de meum esse aio ex iure Quiritium, supus rigorilor lui us
civile (vezi lit. b. mai jos). Dupéd fiecare rdzboi, prin adsignatiuni gi limi-
‘téri coloniare, a. R. se formeazi treptat din a.p., devenind la un moment
-dat solum Italieum (exceptional extins in afara Italici, sub forméd de dus
Italicum).

1 K. Marx si F. Engels, Ideologia germand, Bucureslti, I2.S.P.1.1>., 1956, p. 387 : ,,Pro-
prietatea privatii la Roma... era In direcld opozilic fati de proprielalea de stat”.
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)

Coexistenta celor doud sisteme — obstese §i quiritar — de proprie-
tate sclavagistd este pirghia de evolutic a societdtii romane, a statului-
cetate, a dreptului roman. Ea se traduce printr-o permanentd contra-
dictie, una din cele mai puternice dupi cele fundamentale, intre liberi
§i sclavi, intre cetiteni §i necetiteni (aceasta din urmi exprimindu-se
partial si prin ager publicus). Ager publicusnu dispare inainte de descom-
punerea sistemului sclavagist §i a statului roman; deosebirile, tot mai
mult formale, intre proprietatea proviniciald (care presupune existenta
unui a.p.) si cea quiritard, nu vor disparea in drept decit sub Justinian.

Meum esse ex iure Quiritium va indeplini concomitent, §i uneori
succesiv, doud functiuni, oglindind alt antagonism al lumii romane :
transformarea unor portiuni din a.p., in mici loturi vindute sau adsignate
asigurd timp de citeva secole o relativi ,,democratizare’” a proprietitii
sclavagiste obstesti, democratizare citre care mascle populare de cives si
apoi cele de socii, ttalicd an aspirat constant si au luptat cu indirjire pentru
realizarea ei. Altul era insd idealul patriciatului §i, mai tirziu, al aristo-
cratiel sclavagiste, si anume ca ager privatus, individualizat pe sefi de
familic, si indeplineascd o functiune aristocraticd, de independentd lati-
fundiard in cadrul statului sclavagist. Citre privatizarea aristocraticd a
intregului a.p., patriciatul a tins la origini, tocmai prin sistemul de posses-
siones, dar ea a devenit curind imposibild, fiinded s-a dovedit cd ar fi
provocat reactia explosivd sau cel putin secesivd a maselor plebee, si ar
fi lipsit statul de o excelentdi formuld de organizare a bazei lui de
exploatare, regulator al intereselor in competitiune, ldsindu-1 anarhic la
discretia marilor possessores. De aceea, patriciatul i, mai tirziu, nobi-
litas patricio-plebeiand a stiut sd-$i insuseascd in general politica de con-
solidare a statului, sd facd la nevoie concesiuni, atingindu-si telurile mai
realist, printr-un complex de forme juridice, care i-au asigurat abil si
indirect echivalentul a ceea ce ar fi dat maxima privatizare a lui a.p.

Acest complex va cuprinde : a) achizitionarea legald de parcele cit
mai mari $i mai numeroase, cu prilejul transformaérii lui a.p. in a. privatus;
b) acapararea prin mijloace legale si ilegale a micilor parcele private
térdnesti; c) crearea unui dublu sistem sui-generis de exploatare a lui
a.p., care ne duce in miezul problemei noastre : ocuparea unor mari por-
tiuni din acest ager, pe baza unor vechi concesiuni din partea statului
§i arendarea altor portiuni de cétre quaestori, incepind de la finele secolului
IV. i.e.n. In acest cadru, se ajunge la criza agrard de la finele secolului
IT i.e.n., care duce, intre anul 111 si Cesar, la transformarea titlului de
possessio in ager privatus, in proprietate quirvitard. MHeum esse, devenit
dominium $i mai tirziu propriefas, cunoaste in dreptul clasic maxima lui
extensiune si prudentii l-au prelucrat cu o patrundere si stéruinté, depasita
numai de elaborarea pandectistd i romanisticd a proprietatii capita-
liste. Debarasat de sistemul de possessiones, a.p. apare ca o nediscutati
proprietate obsteascd, exploatat de stat prin forme contractuale, fard
a Impérti proprietatea cu altii. Scurt moment de echilibru, dupé care apar
forme de proprietate sclavagistd divizatd pe ager p., fie ca proprietate pro-
vinciald, fie ca tus in agro veotigali de tip post-clasic. Dar formele juridice
de expoatare ale lui a.p. — care a depésit totdeauna ca intindere §i impor-
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tantd proprietatea quiritari — n-au retinut in aceeasi misurd ca aceasta
atentla. jurisconsultilor romani. In secolele XVII—XVIII, dupi ce formele
de exploatare ale lui a.p. si colonatul serviserd roma,mstllor medievali
la elaborarea conceptului feudal de proprietate divizatd (conditionald),
tot numai proprietatea quiritard a servit unei puternice prelucriri jusna-
turaliste pentru nevoile relatiilor capitaliste in afirmare. Pind la finele
secolului XIX, romanistii ingisi nu distingeau cele douid perspective ce
se imbinau in gtiinta dreptului roman sub numele denaturat de ,,proprie-
tate romané’’, §i anume, elaborarea romano-sclavagistd §i cea burghezi
de stil romanist. $tiinta oficiald a dreptului in secolul XIX a identificat
proprietatea romand numai cu dominium !, declarindu-le pe amindoui.
drept quintesentd a uneia §i aceleiagi proprietiti individuale. Identi-
tatea aceasta tindea si acorde proprietidtii capitaliste un anumit
prestigiu ideologic, ascunzindu-i caracterul de clasi gi limitarea istoricé.
Iar prezentarea lui dominium ex. i. Q. drept ,,adeviratd’” formi de
proprietate romand 2 apirea ca o legitimare istoricd a proprietitii
private in sensul teoriei moniste a lui F. de Coulanges. Ulterior, cer-
cetarea istoric-criticd a dreptului roman si a altor drepturi antice
a adus un bogat material faptic ce impunea clarificarea acestor con-
fuzii. Interesele de clasd nu cereau insd o astfel de clarificare, gi ro-
manigtii burghezi continuau s& ignoreze explicatia dati de Engels
receptirii proprietitii romane quiritare de cétre dreptul burghez.

Pentru a explica situatiile create pe a.p., Niebuhr vorbea de un
raport de dependenté, gresit numit ,,quasi-feudal”’. Reluind recent pro-
blema uvnei proprietati divizate (sau conditionale) pe a. p., A. V. Vene-
diktov a avut griji si indepérteze analogia cu proprietatea feudald,.
punind discutia pe o bazi noud 3.

Observam ci la Roma dependenta intre stat i beneficiar pe a.p.
este specific sclavagistd, traducindu-se prin possessio, nu prin vasalitate..
Cit priveste formele de geteiltes FEigentum ale dreptului roman privat,
autorii nu pun accentul pe problema sociali a dependentei corelative
acestor forme. Proprietatea divizatd este o formé istoriceste mai largi,
susceptibild de a avea o functiune feudald si una sclavagisti, cu particu-
laritdti notabile, determinate. Asa se explici de ce formele sclavagiste
de proprietate divizatd au putut — prin prelucrare creatoare — servi
lumii feudale la elaborarea proprietétii divizate de tip feudal. Totusi,
tendinta generald a sistemului sclavagist roman clasic este de a aplica
statului, pentru a.p., tehnica din materie de dominium. Structura scla-
vagistd a economiei romane a putut avea nevoie de unele forme neadincite

1 in ciuda cercetirilor pe care Niebuhr, Rudorff, ‘Mommsen, Beaudouin, M. Weber,
Trapenard le ficeau asupra lui ager publicus.

2 Pentru atentia datd de Marx si Engels ambelor forme de proprietate romani, vezi
Ideologia germand, E.S.P.L.P., 1956, p. 18, 387; Marx, Forme premergdloare producfiei ca-
pilaliste, E.S.P.L.P., 1956, p. 9—14. Cf. A. V. Venediktov, Proprielatea socialisla de stat,
I, Bucuresti, 1951, p. 58, urm. si N. A. Maskin, Istoria Romei anlice, Bucuresti, 1951, p. 77,
85 si 92, n. 1.

3 Pentru notiunea de geteilles Eigenlum, pusi in discutie de Koschaker in 1938, vezi
astiizi M. Kaser, Eigentum und Besitz, 1956, p. 17 302 si Rom. Privalrecht, 1, 1955, § 38,
P. 125—128.
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de proprietate divizatd, dar in principal ea se oglindea in materie de
proprietate prin caracterul de stdpin sclavagist pe care il avea proprie-
tarul (stat, sef de familie, persoani) asupra lucrului siu, adied prin pleni-
tudinea, energia si eficacitatea pozitiei sale juridice, rezultat al unor
potestates avind ca scop incorporarea bunurilor in personalitatea pro-
prietarului-stdpin pind lp absorbire. Aga se explicd de ce o serie de forme
de exploatare a lui a.p. (venditio, localio, possessio) au putut trece in dreptul
Pprivat, ca forme de exploatare ale lui ager privatus.

2. Particularism si formalism. Multiplicitatea de sisteme juridice

Modul sclavagist de productie al societétii romane g§i ansamblul
conditiilor de viatd ale acesteia in primele secole ale statului-cetate, cu
puternicile ei resturi de relatii gentilice, se oglindeau in drept, intre altele,
prin particularism selectiv §i formalism cu colorit magico-animist pe
cale de secularizare 1. Tot ce nu ficea parte din domeniul lui ¢us, ca dome-
niu selectat in mod particularist si ritualizat, nu era ,,drept’’, ci alcituia
domeniul lui Jactum, exterior gi antitetic lui ‘us Quiritium 2, mai tirziu
ius eivile. In conceptia vremii, faetum este ireductibil la ius 3. Proprietatea

1 Pozitia noastrd se reduce la a admite cid la nivelul de dezvoltare atins de
societatea gentilicA fn descompunere §i de cea sclavagistd in ascensiune, mentali-
tatea oamenilor, ideologia lor avea un colorit la inceput magico-animist §i apoi animist-
antropomorfic, iar dreptul nu s-a putut concretiza in cadrul statului sclavagist, decit ser-
vindu-se de mijloacele de expresie sociald ale vremii, adicd de structuri avind acelasi
colorit magico-animist §i antropomorfic. Cit priveste importanta caracterului animist al
ideologiei romanc, N. A. Maskin, Principatul lui Augustus, originea §i continutul lui social,
Ed. de stat pt. lit. stiintificd, 1954, p. 197, constatd pentru epoca lui Augustus, ci
»Pietas... era expresia acelui animism evoluat ce forma continutul principal al religiei
romane’’. Pentru perioada veche, noi am ciutat si definim nivelul mai pugin evoluat la
«care sc gisea mentalitatea cu colorit animist, resimtitd si in drept. )

Accastd pozitie n-are nimic de-a face cu teoriile sociologiste despre originea re-
ligioasd sau magici a fenomenului juridic, in general, i a dreptului roman, in special,
teorii care, tn fond, t5i au punctul de plecare in cunoscuta Cifé anfigue a lui Fustel de
Coulanges. Din bogata literaturd critici asupra conceptiei acestuia si a continuatorilor
lui, a se vedea, recent, S. A, Tokarev, Probletna originei §i a primelor forme de religie,
in Bompoce ¢punocopunm, nr. 6/1956.

2 Vechimea lui, contestati, este sustinutd de F. de Visscher, in Festschr. f. Fr. Schultz,
II, 1952, p. 71 —78. Vezi de acelasi Tus Quiritium etc., in Studi U. E. Paoli, Firenze, 1955. Cf.
H. Lévy-Bruhl, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 89—90.

3 In plind cpoca republicand, principiul ci praelor ius facere non pofest era inci afirmat
<€a ecoul unui adevir care avusese un sens literal.

Desi, in realitatea istorici, vechiul drept roman indeplinea, cu particularititi cunoscute,
functiunea pusid astiizi in lumind de o analizd stiintificA a fenomenului juridic, ius era triit
si gindit nu ca o functiune normativia putind tmbritisa, prin prisma vointei si intereselor domi-
nante, totalitatea relatiilor sociale corelative, ci ca o consacrare substantiali, materiald, ca o
alegere neschimbati a ceea ce este fas de ceea ce este nefas, a ceea ce este iustum, de iniustum,
dupi criterii de esentd atribuite unor vointe extraumane, presupuse a cirmui lumea si socie-
tatea, cu simpla putintid pentru om de a le descifra continutul si a intra fn contact activ cu ele.
Dreptul nu apirea ca instrument de realizare a intereselor clasei dominante, ci omul se con-
sidera pe sine ca un instrument de realizare a ceea ce era ,,drept’’, ca expresie a unei ordini
care l-ar fi depasit pe om si a cirei infringere ar {i avut pentru aceasta urmiri superstitios
catastrofale. Depésirea acestui stadiu, prin laicizarea treptata, dar niciodata desdvirsita, a drep-
tului, este una din cuceririle sclavagismului roman (vezi fincle studiului).
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quiritard este si ea un drept riguros selectat, prin conditiile lui formaliste-
de existenti. El exclude posesia, cu care a fost adesea confundat in dreptul
roman primitiv!. Ideea c# o stare de fapt (deci neinclusd in 4us) ar fi
totugi manifestarea cu consecinte juridice a unui drept consacrat, era de
neconceput, ca §i ideea ci ceea ce nu este conform cu tus poate fi inzestrat
cu anumite efecte juridice. In cercul primitiv al lui tus, posesia nu-gi are
un loc organic : {us — spre deosebire de pretor, mai tirziu — nu regle-
menteazd simple fapte, ci numai raporturi tipice si acte juridice. Absenta
posesiei 2 in vechiul drept roman traduce energia si exclusivitatea cu care
se afirma proprietatea privatd in cadrul micii familii patriarhale §i a
statului-cetate primitiv. Tehnica juridicd ce va permite prudentilor repu-
blicani §i clasici s& formuleze problemele posesiei corespunde unui nivel
striin dreptului in primele secole. Nici dreptul grecese, nici cel germanic
nu deosebeau clar posesia de propriectate, distinctia intre acestea nefiind
organizatd nici in drepturile feudale timpurii care nu preluaseri din
dreptul roman notiunea de posesie deja eclaborati.

Pozitia vechiului drept roman duce la crearea unui mare numir de
raporturi sociale * pe care modernii, vizindu-le excluse din ius civile, sint
inclinati s& le considere raporturi de fapt, adicd de posesie. Dar in logica:
sistemului roman aceste raporturi incep prin a fi un neant juridie, factum
in sensul definit. Ele nu sint aceleasi raporturi ca cele din sfera dreptului,
privite in simpla lor aparentd materiald, ci alte relatii decit cele selectiv
inchise in tiparele lui sus. Cind, intr-un sistem de drept evoluat ne gisim
in fata opozitiei : drept (intemeiat pe titlu) — posesie (stare de fapt cores-
punzitoare), se concepe ca solutie pozitivéd juridicizarea posesiei, prin apé-
rarea posesorie, independentd de titlu. In dreptul roman preclasic, opozi-
tia exista intre sfera rituald a lui 4us §i alte categorii de raporturi sociale,.
ramase % in sfera lui factum. Consacrarea acestora ca posesie era fird sens.
Ele aveau nevoie de introducere in cercul lui ¢us, si cu vremea acest proces
se va realiza limitat; sau de o altd consacrare juridicd, intr-un sistem
juxtapus lui us, inferior, in general, ca valoare principiald : aceste sisteme
se vor numi ius gentium, tus praetorium, ius aedilicium, tus provinciale,
ius naturale. Cu alte cuvinte, sistemele de drept (ca cel roman primitiv),
caracterizate prin particularism selectiv gi formalism, sint la inceput prea.
stricte pentru a disciplina toate relatiile sociale gi devin repede insuficiente
pentru a asigura reglementarea lor extensivi. Ius Quirittum a fost mereu
debordat de sfera relatiilor sociale, in continud cregtere, ce-§i cereau o
reglementare, iar rapida adaptabilitate a lui ius civile ar fi contrazis nevoia.

1 Ceea ce apare sociologilor ca tradind in structura proprietitii primitive elementul
,»posesie’’, derivid din caracterul de potesias al dreptului de proprietate (vezi mai jos) si din
coexistent{a mai multor puteri ierarhizate asupra aceluiasi lIucru, nu din confuzia intre-
posesie (= stare de fapt) si proprietate.

2 in dreptul roman antecedemviral, aceastii absenti este sustinutd de Fr. Bozza, Il
possesso, 1, 1936, p. 43, cu o motivare diferitd i sumari. Limitarea la Legea XII tab. este neac--
ceptabila.

3 Precariul, raporturile patronului cu dezrobitii cit timp manumissio pare si nu fi fost
recunoscuta de ius civile (M. Kaser, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 90 ; LXI, 1941, p. 153 —186),.
raporturile de possessio pe a.p., simpla predare a unei res mancipi, care dupi ius civile trebuia
mancipati.

4 Pentru motive ce nu pot fi analizate aici.
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ideologics de imutabilitate a lumii sclavagiste. Este una din trisiturile
societétii romane §i una din contradictiile constante ale orinduirii ei scla-
vagiste. De aci nevoia unor sisteme de drept ,,inferioare’’, juxtapuse lui
tus civile, pentru a pistra neatins principiul stabilitdtii, permanentii lui.
Ius civile a fost totdeauna completat de tus sacrum, de ius publicum, de
mores (care cuprinde jurisdictia domesticd a lui pater familias, un fel de
1us domesticum cu tudicium domesticum, consilium propinquorum, iudicium de
moribus),iar ulterior apar sistemele juxtapuse, devenite clasice, mai sus citate.

Majoritatea situatiilor din sfera lui factum (opus lui sus) réamin ,,stdri
de fapt’ in raport cu <us civile (care ignord organic posesia), dar apartin
unuia din sistemele juxtapuse : manumissus ,,de fapt” este supus drep-
tului saeru si lui ¢us domesticum ; precariul de asemenea ; possessio agri p.
este reglementatd de ceea ce mai tirziu se va numi sus publicum . Asa
‘dar, multiplicitatea romani a sistemelor de drept a constituit o conditie
negativd pentru aparitia §i, apoi, pentru elaborarea posesiei ca notiune
juridicd unitard. Numai in sistemele de drept unificate sau unice (ca
cele moderne) degajarea posesiei se impune de la sine. Din acest punct
de vedere, dreptul roman clasic nu indeplinea toate eonditiile necesare,
de unde particularititile si contradictiile, adesea greu de inteles pentru
noi, ale teoriei posesiei ce a elaborat.

Posesia va apirea intr-un domeniu striin de fus civile, in dreptul
publie. Aci, possessio, situatie juridicd de drept administrativ, va fi inter-
pretaté la doud niveluri : ca factum, opus lui ‘us, ea va da nagtere notiunii
de posesie privatd cu sanctiune pretoriani ; ca situatie de drept juxtapusad
Iui sus civile, va da nagtere la o serie de notiuni care nu sint forme de
posesie, ci drepturi specifice, extra-civile : bonorum possessio, possessio
bonae fidei, in bonis, vacuam possessionem tradere etc. Ambele procese
sint determinate de conditiile obiective de dezvoltare ale societatii
romane (sclavagiste).

3. Ius Quiritium ca sistem de potestates 2

Potestas este produsul organic al unei societdti prestatale, comuni-
tatea gentilicd patriarhald, fie ¢4 o privim in faza ei de trecere, la Roma,
citre statul-cetate sclavagist, fie ci este vorba de trecerea, la germani §i
la slavi, cidtre feudalism — acest ultim proces fiind insotit in Apus de.
preluarea resturilor lumii sclavagiste, cu structurile ei dezvoltate de drept.
public §i privat. In comuna primitivé, in obste, potestas este expresia speci--

1 Inglobarea unor situatii de drept public in factum e posibild, daci stim ci la fnceput.
romanii nu par si fi vorbit de ius in materie de repartizare a puterilor intre diferitele organe-
ale statului si de legiferare. Pentru ezitirile in sec. 1I e.n. de a se extinde notiunea de ius la.
raporturile pretoriene si la dreptul gintilor, cf. A. Magdelain, Les aclions civiles, 1954, p. 63—81
si studiile lui G. Lombardi despre ius gentium, Concetlo di i.g., 1947 ; S.D.H.I., 1950, p. 254 urm..
Deci, pentru epoca veche, folosirea lui ius la sistemele juxtapuse este anacromici.

, 2 Cercetarea acestei trisituri ni se pare necesars, din moment ce, dupid Bonfante, toti
istoricii de azi fac si intervini un element de ,,putere’” in definitia posesiei clasice §i in possessio-
a.p., sau in analiza raportului usus-posesie. Printr-o analogie, gresita, care suprimi frontiera
intre stat i gintd, Bonfante ficea din pofestas a lui paler, o suveranitate, §i din grupul domestic-
al acestuia, un stat in miniaturd. F. de Visscher a reconstruit mancipatiunea in jurul notiunii-
de ,,putere de comandament” si de polestas, P. Noailles a urmirit resturile de ,,puteri rituale’”
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fici a pozitiei social-economice a gefului de familie patriarhald, mare sau
micfi. Pe méasuri ce obstea in descompunere vede néscindu-se proprietatea
privatd, sclavia §i diferentierile sociale de avere, pregitind aparitia statului,
potestas va cipdta unele trisdturi care anuntd viitoarea suveranitate a
-statului. Dar acest proces este ,intrerupt’”’ tocmai de aparitia ,,cetdtii”,
care foloseste pentru structura sa politico-juridicéd o serie de creatiuni ale
lumii gentilice, in primul rind notiunea de potestas. Potestas nu este o mani-
‘festare a fortel brute, a violentei ; nici un fel de posesie, de stare de fapt,
ci un element juridic, puterea disciplipatd, inchisi in forme, este forta
ritualizatd §i pusd in serviciul intereselor clasei dominante legate de fon-
-darea statului-cetate §i de crearea dreptului. Disciplinarea violentei
brutale, prin exercitarea ritual formalistd a unei potestas, a fost etapa nece-
-sard de pregitire a conditiilor in care, o datd cu aparifia statului, acesta
.sd-g1 poatd elabora dreptul care devenea necesar.

Potestas apare ca material ideologic de constructie si in reglementarea
vietii noului stat (imperium, potestas). In statul-cetate consolidat, sistemul
-de potestates al gefilor de familie functioneazi ca o supravietuire, de unde
.contradictii, supunerea lui la un control gi limit#ri creseinde. In Legea
celor XII tab., prin faimosul ita ius esto, statul prezintd sistemul de potes-
tates — fard a-i schimba aparent natura — ca derivind din dreptul lui
superior de reglementare a vietii sociale (aceeagi fiind semnificatia lui
ordo tudiciorum privatorum §i a fazel in iure). Dupi aceea, §i mai ales dupé
laicizarea dreptului din sec. IV—III i.e.n., elementele care prevestesc
viitorul sistem de drepturi subiective al epocii clasice apar treptat. Ecouri
.51 reziduuri active ale vechiului sistem de potestates vor persista gi in dreptul
clasic! §i chiar in sinteza lui Justinian. :

Aceastd fortd sociald specifici — potestas 2 — este §i ,,mai mult”,
si ,,mai putin’, dar in orice caz ,,altceva’ decit un drept subiectiv din
‘dreptul civil modern.

in vechiul drept roman, iar numerosi autori, diferind fntre ei, au dat elementului de ,,putere
magicd” (Danz, Huvelin, Higerstrom, Olivecrona, in parte H. Lévy-Bruhl) un rol deosebit in
analiza si tilmicirea notiunilor fundamentale ale dreptului roman primitiv.

. A depasi pozitia anacronica a romanisticii dogmatice, care analiza si vechiul drept in functie
de notiunile de drept subiectiv, transfer de drepturi, titlu juridic, sistem unitar de drept obiectiv,
este un imperativ stiintific. In tncercarea noastra de sintezi, inliturim analogia lui Bonfante
(denuntati ca ,,involontaire modernisme" si de F. de Visscher, in R.I.D.A., 1II-e Série, I, 1954,
p- 493, fird a impartasi critica asprd formulata de P. Voci, in Studi V. Arangio-Ruiz, 1, 1953),
dar si erorile §i denaturirile teoriilor panmagice asupra esentei dreptului roman primitiv (Héger-
.strom si altii, care au refacut cu magia ,,jocul” istoric al lui F. de Coulanges). Dreptul n-a fost
niciodatd magic, nici ,,crcat” de magie. in unele etape de dezvoltare a societatii, potrivit unor
legi obiective, dreptul s-a servit (5i nu putea si nu se serveasci) de unele elemente magice, ca
simple mijloace de expresie (ceea ce am numit coloritul magico-animist al dreptului), care nu
trebuie sa fie prezentate sub o forma care si minimizeze sau si umbreasca functiile sociale ale
fenomenului juridic. Totodata am incercat si depasim pozitia limitata si formald a lui Noailles
in interpretarea elementului sacral si ritual, §i si incadriam procesele istorice care foloseau aceste
clemente, in formatiile social-economice respective gi in fazele pe care cunoasterea acestor pro-
ces¢ ne permit si le reconstituim.

1 Din aceastd cauzd unii autori (M. Villey) au identificat in dreptul clasic aspecte reale,
pe care — generalizindu-le — le-au transformat in dovezi de inexistentd a dreptului subiectiv
Ain perioada clasicd, ceea ce ni se pare exagerat.

2 Analiza ei amanuntitd va fi data in studiul la care ne-am referit.
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Dreptul roman strivechi constd in organizarea acestui minunchi
de puteri, care asiguri patricienilor proprietari de pimint i de sclavi,
pozitia eminents, ceruti de conducerea unitard, energici §i avantajoasi
a exploatdrii lor agricole, de conducerea de citre ei a grupului domestic
patriarhal §i de rolul lor dominant in statul-cetate. Iatd de ce dreptul
roman din primele secole ale acestui stat nu este un sistem de drepturi
subiective, ci un sistem de potestates.

In aceastd trisiturdi caracteristicsi avem reflexul cel mai puternic
al tuturor conditiilor de dezvoltare ale economiei gi vietii sociale
din primele secole ale statului-cetate, cu puternica lui mogtenire
gentilich — in continui descompunere — atit de evidentd in <us
privatum.

Conditiile istoricegte determinate de formare a unui drept bazat pe
un sistem de drepturi subiective fiind oarecum cunoscute !, conditii nerea-
lizabile in vechea societate romani sclavagists, semnaldm aici citeva carae-
tere ale sistemului de potestates, nu ca un studiu adincit, ei in méisura in
care ele pot lumina problema posesiei. In sistemul de potestates se ciocnesc
doud forte de naturd egald, din care, in caz de conflict, invinge ,,cea mai
bund’, conformé cu valorile de clasd §i tehnica lui fas-ius. Notiunile de
putere absolut# (valabild erga omnes) §i relativi 2, ar fi lipsite de sens. In
forma ei puri, orice potestas se desivirgegte, ca la Roma, printr-un ius vitae
necisve (sau echivalentul lui). Puterile se creeazi si inceteazd de a exista,
fiind intransmisibile prin natura lor. Actele care au ca obiect o potestas
n-au caracter derivat, nici cind pértile au incheiat un ,,acord”. Ideea de
translatio 3 §i de successio nu-gi gisesc loc in sistemul de potestates, nici
cea de titlu juridic 4. Temeiul puterii este ,,autoritatea” (auctoritas)®
,,confirmare’, , garantie globali unicd”, apirind pe stidpinul puterii gi
impotriva tertilor, §i impotriva stdpinului puterii precedente asupra
aceluiagi obiect ©.

1 De pild4, n societitile bazate pe exploatare: tendinta de egalitate civili formal,
formularea abstracti a drepturilor, tendinta de laicizare a dreptului, consolidarea puterii
statului si un anumit nivel de centralism, consolidarea proprietdtii prin opezitia situatiilor
juridice erga omnes.

2 Corespunzitoare dreptului absolut §i celui relativ.

3 Desi ficuta itn afara conceptiei generale expusa In text, demonstratia recentd a prof.
Ph. Meylan, Deux lIrails ... de U'in iure cessio, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 119 nu este mai putin
semnificativd pentru inaplicabilitatea notiunii de transfert de drepturi la actele vechiului
drept. )

4 Cf. pariisirea notiunii de titlu juridic tn interpretarea sacramentului primitiv la H.
Lévy-Bruhl, Sur la laicisation du droit ¢ Rome, in R.I.D.A., VI, 1951, p. 96 §i idem, Sacra-
mentum in personam, tn Siudi V. Arangio-Ruiz, 11, p. 15—29, pozitie insd care se incadreazi
intr-o conceptie generali in multe puncte diferite de a noastrd, §i cu o altd periodizare.

5 Definiti de A. Magdelain ca ,,putere care acordi legitimitate unui act”, iar de
P. Noailles ca faptul de a fi auctor, adici persoand care, prin pozitia sa, joacid rolul juridic de
sursd si de fundament al dreptului cuiva. Dupa cum s-a observat (Ellul), esential in auclorifas este
.3 0 persoanii constituie fundamentul unui act juridic sau al dreptului altei persoane. Pentru
bogata literatura a chestiunii, vezi J. Ellul, Hist. des Institutions, I, 1955, p. 370 urm.;
L. Amirante, in Studi Solazzi, 1948, p. 375 urm. ; A. Magdelain, Auclorilas rerum, in R.1.D.A.,
V, 1950 ; Mél. F. de Visscher, IV, p. 127 —153 ; J. Roussier, Jus aucloritatis, in R.H.D., 1951.

8 Sic: F. de Visscher.
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IV. LOCUL POSESIEI IN VECHIUL IUS CIVILE

Incompatibilitatea originard dintre notiunea juridied de posesie si
structura generald a vechiului drept roman (vezi mai sus, III, 2) ar trebui
confirmatd prin analiza tehnici a tuturor institutiilor vechiului drept,
unde autorii au admis pind acum existenta posesiei, sau unde firesc ar fi
§-0 intilnim. Este o cercetare monograficid neincercatd pind acum, care
cere demonstratii tehnice de aminunt §i combaterea strinsi a tuturor tezelor
care admit existenta notiunii de posesie juridicd de la originile dreptului
roman. Sintem nevoiti si rezervim aceastd demonstratie unui studin
separat ! care, introdus in planul cercetirilor de fatd, le-ar da acestora o
complexitate ddunitoare. Demonstratia noastrd va purta, acolo, asupra
urméitoarelor puncte :

1. Structura patriarhald a familiei romane. Vom demonstra ci aceastd
structurd, binecunoscutd, nu favoriza aparitia §i dezvoltarea notiunii
de posesie, pentru relatiile dinafara familiei, iar in interior, ceea ce mai
tirziu va fi construit ca raport de posesie, a functionat firid a se putea
recunoaste membrilor liberi §i neliberi ai familiei, o personalitate juridici.
proprie, in materie posesorie, deoarece ar fi contrazis principiul patriarhal
incd foarte viu al unitdtii familiei. Cind alti factori impun notiunea de
posesie, o vedem in dreptul clasic, prin dualitatea animus — corpus,
adaptindu-se tocmai acestor conditii nega,tive de dezvoltare din cadrul
familiei romane.

2. Possessio st usus. Pentru a rezolva problema raporturilor acestor
notiuni in vechiul drept (vezi II), nu vom relua analiza textelor. Pe baza
lor, Albertario a valorificat din nou teza c¢& wusus inseamns posesie.
Fr. Bozza a formulat obiectii serioase, iar Kaser, care se pronunti pentru
ginonimie, lasd argumentul de text in umbri, fiinded cele mai multe
texte i se par tardive, pentru problema in discutie. Noi vom céuta solutia
intr-o conceptie istorici despre usucapiunea arhaicd (usus), dovedind cé
nu i se pot apliea raporturile pe care, cu posesia, nu le-a avut decit usuca-
piunea de tip evoluat (drept clasic, drepturile moderne), si reagezind-o
in sistemul de potestates al vechiului drept. '

Numai usucapiunea clasicd are functiunea rationalistd de a cons-
titui, paralel cu titlul conventional de transfer al dreptului subiectiv de
proprietate intre particulari, o prezumtie utilitari de titlu de dobindire,
dedusd din intrunirea unui numir de conditii, din care cea esentiald va
fi identificatéd cu ,,posesia’. Daci usus primitiv ar fi avut o astfel de func-
tiune, ar fi fost incompaitibil cu ceea ce am spus ci era vechiul drept roman,
ca sistem de potestates.

Niei mancipatio n-a jucat la origini rolul de titlu juridic al unui
drept subiectiv absolut (vezi 1II, 3), ¢i se intemeia pe o auctoritas, cali-
tativ diferitd de titlul juridie. Tot din auctoritas i§i va trage valoarea i
usus (iar nu din ideea c# el prezumi un titlu juridic); mai exact, usus
este o formid de auctoritas a lui meum esse.

In tehnica pandectismului, titlul prezumat din posesie (gresit iden-
tificatd cu usus) a devenit un titlu de exceptie, iar cel derivat din transferul

1 Acest studiu va aparea, credem, in continuarea celui de fata.
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prin act juridic concret, a devenit situatia normald. Cicero, Pro Caec.,
26, 74, deja avea (noi am zice : avea incd) sentimentul ci dobindirea din
usus are la bazd un fel de lex publica in opozitie cu caracterul privat al
titlului derivat din mancipatio. Structurarea in functie de lex publica
a§a cum apare in textul lui Cicero, este deja tirzie. Noi vedem in wusus
o formi generald §i optimé de auctoritas, ca una ce derivd din asentimentul,
din confirmarea daté — nemijlocit — de ,,intregul” grup social, la inceput
ginta, apoi civitas (in realitate grupul local de posedanti, ca element com-
ponent al statului-cetate). Exceptionald si precard este auctoritas din man-
cipatiune, intr-o epocd de schimburi restrinse, pe cind cazurile de aucto-
ritas din wusus reprezentau quasi-generalitatea situatiilor intilnite. Tirziu,
un ecou al acestei optici va rizbate la Scaevola, D., 39.3.26 : respondit
solere eos, qui iure dicundo praesunt, tueri ductus aquae, quibus auctorita-
tem vetustas daret ... Usus nu este decit o formé# particularid de vetustas,
din care derivd o auctoritas, comparabild, dar superioarid celei izvorite din
mancipio dare. In toate societitile agrare, la nivelul celei romane din
primele secole ale Republicii, se verifici acelasi fenomen fundamental,
intilnit in usus. Obiceiul juridic nu este o simpld practicd sociald, ci diutur-
nus usus, inveterata consuetudo, mos matorum. Legea pentru a fi lege,
trebuie si fie ,legea batrinid”, ,legea pimintului”, s& se aplice ,,din
vechime”. Usus intrd in cadrul aceluiagi fenomen. Ciclul de doi ani repre-
zintd perioada asolamentului practicat in Latium : usus biennium este ciclul
normal de productie al societdtii romane agrare. Iar annuus usus (aplicat
la caeterae res) era ciclul de reprezentare social-ceremoniald in care orice
res sau persoand (uxor, susceptibild de usus) se gdsea integrati. Asistind in
conditiile cerute de asa-numita pax deorum la desfigurarea ciclului bienal
de productie (imobile) sau a ciclului anual de relatii ceremoniale (caeterae
res ; uxor), grupul igi angaja autoritatea, ficind fird obiect o altd forma
particularé si exceptionald de auctoritas, pentru a legitima puterea exerci-
tatd sub forma de usus, care avea acelagi continut ca meum esse, departe
de orice idee de ,,putere de fapt”, deoarece nu un astfel de fapt, eventual
nelegitim, putea face si intervinid autoritatea grupului. Dovadi ci se
exclud din cimpul lui usus, toate cazurile care nu permit — de plano —
asimilarea lui usus cu meum esse (lucrurile furtive, terenul de trecere intre
ogoare, forum, bustum, res mancipi instriinate de femeia sub tutela fird
auctoritas tutoris). In afara acestor cazuri, usus riminea aplicabil, in mediul
considerat, la situatii pentru care lipsa ,titlului” (in limbajul nostru)
ar fi constituit o subtilitate gratuitd. Insdsi usucapio pro herede — mai
tirziu izbitoare prin consacrarea unei posesii de rea credin{d — a fost
originar conceputi pentru membrul grupului familial, pentru care pro-
blema relei credinte nu se punea. Din folosirea lui usus pentru a desemna
unul din mijloacele de dobindire ale lui manus asupra sotiei nu se poate
" trage nici o concluzie pentru sensul primitiv de posesiel.

. 1 Usus, aici, nu poate fi decit o formi de casatorie de incercare [Sic: H. Lévy-Bruhl,

Nouv. ét. sur le trés ancien dr. rom., 1947, p. 69, care vorbeste de stagin de un an peniru incer-
carea cisitoriei incheiate; cf. p. 70 §i 73 inconsistenta analogiei dintre usus si usucapiune] de
tip patriarhal, rest din epoca de trecere de la matriarhat la patriarhat.
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Autorii recenti vorbesc de o fuziune a posesiei de tip usus cu posse-
-8st0 a.p. Acest proces apare intr-o lumind absurdi, dacd usus a insemnat,
la origine, posesie. Cind in dreptul dezvoltat, posesia, ca element cons-
titutiv al uzucapiunii (aldturi de causa, bona fides) devine relevant, dece
acest element posesoriu nu este exprimat tot prin notiunea de wsus, care
ar fi avut deja sensul de ,,posesie de drept privat” ? Cind in ultimele
doui secole ale Republicii, necesitdti social-economice noiimpun posesia
de stil clasic, firesc ar fi fost ca dreptul privat si dezvolte si si adapteze

.la nevoile lui forma ,,civild” de posesie din usus, iar nu si importe o creatie
eterogens, ca possessio a. p. Ca sens, nu se explicd «dece termenul de
usus, dacd ar fi fost de la inceput legat de elementul posesiei, s-a putut
ingtriina atit de mult de acest sens, incit s& desemneze notiuni streine
de sfera posesiei (usus, usus fructus, ca drepturi independente) sau si
intre in compozitia unor expresii de tipul uti frui habere possidere licere,
in care uti frui nu dubleazdi pe habere sau possidere (cum s-a sustinut),
ci exprimé elementele de proprietate economici ale notiunii, pe care
nu le mai exprima nici habere, nici possidere, in intelesul tot mai tehnic
(posesie) pe care il dobindiserd.

3. Revendicarea primitivd gi problema posesiei. Mecanismul bine-
cunoscut al revendiedrii romane in procedura per sacramentum nu punea
in relief momentul posesoriu, fird de care noi nu putem azi gindi revendi-
carea. Acest mecanism exclude existenta posesiei ca institutie juridicd
in sistemul de drept respectiv. Ambii impricinati erau reclamanti §i piriti
reciproci. La inceperea litigiului, calitatea de posesor nu asigura acestuia
§i pe aceea de pirit. Pind la darea sentintei, posesia lucrului nu dobindea
o valoare proprie §i directéi. In diadikasia greceasci, Leist, Mitteis (urmati
de Rabel, Kaser !) au ardtat cd nu se tindea la stabilirea unui drept abso-
lut de proprietate, ¢i a ,,dreptului” relativ cel mai bun. Lisind in umbra
calitatea de posesor, posesorul trebuia si-si dovedeascd dreptul in mod
activ. Actiunea nu se intemeia pe existenta dreptului abstract, indivizibil,
ci pe atacul material impotriva anterioarei pozitii de drept a reclamantului.
In conceptia noastri, este vorba de un atac impotriva sferei de putere
(juridicd) a lui pater, mai sus definitd. Cu alte cuvinte, elementul de rela-
tivitate nu decurge din pozitia relativi (din efectul inter partes al actului)
a unui drept abstract de proprietate, ci din natura de putere a proprietétii
primitive, incd neelaboratd ca un drept subiectiv abstract (fie el relativ
sau absolut).

Agsa dar,; posesia nu se manifestd in revendicarea romani primitivi
ca o notiune juridicd. In dreptul atic, irelevanta ei era atit de accentuats,
ineit piritul pierdea procesul, daci nu oferea un zilog sau un vinzitor
ca auctor al posesiei sale.

Cit priveste faza in care revendicarea romani se intenteazd per
sponsionem, nu se mai constatd aceeasi independenté de elementul posesiei :
posesorul are exclusiv calitatea de pirit. Dar o analizé mai atentd a origi-

"

1 Care au ficut din ,,dreptul relativ de proprietate’” sau ,,proprietatea relativa’’, o carac-
teristicd a vechiului drept roman (idee asupra ciireia vezi rezervele lui F. de Visscher, R.H.D.,
19233, p. 642 si J. Ellul, Hist. des Inslitutions, 1, 1955, p. 263).
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‘nilor procedurii per sponsionem ! aratd ci data admisi de autorii mai vechi
(sec. 1I. i.e.n.) poate fi impinss pind citre finele secolului al I11-lea. Or, la
aceastd daté, aparitia posesiei, in conceptia noastri, departe de a fi inco-
modi, este posibild ; mai mult, este o confirmare a procesului pe care il
vom infitisa.

4. Habere si stipulatiile de vinzare. Textele 2 ce se pot invoca in
legiturd cu sensul de ,,posesie” al lui kabere nu pot duce la un rezultat
sigur nici din cauza datei lor tardive, nici din cauza amfibologiei acestui
termen (meum esse, tenere san possidere). Cit priveste stipulatiunile de vin-
zare, ultimii autori (Kunkel, Monier, Kaser) nu le atribuie o origine mai
veche decit inceputul, eventual mijlocul secolului al I1I-lea i.e.n., si prin
aceasta, cum ardtam mai sus, institutia nu mai poate fi un argument
contra absentei posesiei in vechiul drept roman, De altfel, noi contestim
cé in aceste stipulatii se punea o problem# de posesie, independentd de
aceea a titlului. Practicienii erau chemati si defineascd (in alt limbaj
- decit cel ritual, al lui ¢us civile) o situatie de drept echivalentd aceleia
a proprietarului, §i pe care actiunile din stipulatie s-o sanctioneze. Ei au
recurs la amfibologicul habere, care ca habere recte licere desemneazi rezul-
tatul la care trebuia s& ducé potrivit cu bona fides, obligatia vinzitorului
de a preda wvacua possessio: or, aceasta echivala atunci nu cu posesia
privatd din dreptul clasie, ci cu situatia de possessio a.p., in definitia pe
care i-o vom da mai jos.

In expresii de tipul habere precario, uti frui habere possidere, habere
fsi péastreazé acceptiunea nejuridics, plurivalentd, necdpitind un inteles
tehnic decit in contextul notiunilor determinate : precario (habere), recte
(habere) licere. Aceastd functiune accesorie (pe care, uneori o poate avea §i
possidere), face din habere un termen impropriu de a fi desemnat vreodatd
posesia in sensul tehnic al dreptului clasic.

5. Fiducia- Pignus. Actele de tipul fiduciei rdmineau in afara pro-
blemei posesiei, ca unele ce ficeau proprietar pe cel ce primea bunul.
Aparitia pignus-ului insd presupune existenta posesiei, dar aceastd apa-
ritie ramine obscuré. Unele trisdturi ale gajului administrativ?, ale gajului
de prediaturd si ale actiunii per pignoris capionem * fac si se creadd cé
cel care ridica un gaj devenea proprietarul lui (altfel, gajul acesta nu gi-ar

1 Com. M. Kaser, Eigentum u. Besifz, 1956, p. 282, urm., care arati ci dubla api-
sare posesorie din ulrubi trebuie si fie, ca tehnicd, mai veche decit apirarea unilaterald din
procedura per sponsionem, iar pe de alti parte lcagd aparitia lui utrubi de turburirile celui
de-al doilea rizboi punic (idee indicatia de Cuq in N.R.R., 1894) sau de altc evenimente
similare ale secolului al III-lea, atit de nelinistit din punct de vedere social.

? Festus, v-o Nancilor ; Cornelius Fronto (Keil, Gram. Lal., V1I, 524, 1. 13); Decl. Quin-
tiliani minores, 336 (Ritter, 1884, p. 322, 1. 20 urm.); D., 45,1.38.9 (Ulp.) si 50.16.188.pr.
(Paul.) ; Edictum Oclaviani (Arch. f. Papyrusf., X111, p. 200). Pentru habere la Plautus, J. Van
Kan, Mél. Cornil, 11, 1926, p. 5 urm. — Valoarea pentru dreptul roman a datelor juridice
din Plautus a fost recent contestati de U. E. Paoli, Ren. El. Lal.,, XXXIV, 1956, p. 46.

3 Bunul ridicat de agentii magistratului cra, se pare, distrus.

4 S-a presupus cil particularul exercila un fel de mandat din partea statului (Girard).
Gajul putea [i riscumpiirat (luere) de debitorul executat, iar mai tirziu (Gaius, 4.32) creditorul
avea o acliune ficticic pentru reclamarca sumei ce debitorul ar fi platit ca rascumpirare, dacd
s-ar [i efectuat o pignoris capio.
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fi putut indeplini functia de despagubire sau constringere) putind fi cel
mult tras la rdspundere pentru un act ilegal. Gajul conventional propriu-
zis este sanctionat probabil in a doua jumitate a secolului al IIT-lea i.e.n.
(actiunea in factum fiind mai tirzie), adicd la o epocéd in care notiunea de
posesie igi face aparitia. Dar anterior 2 Notdm interesanta ipotezd (M. Kaser)
cid pignus-ul se practica numai pentru res nec mancipi, care, predate prin
traditio ex iusta causa, deveneau proprietatea creditorului. Dar sub aceasti
formd de fiducie nesolemné, §i ca formé# de trecere citre gajul de mai
tirziu limitat la posesie, pignus-ul nu mai presupunea existenta posesiei
§i nu intrd in conflict cu conceptia noastri.

6. Precarium. Independent de originea lui eventual gentilicd, pre-
carium apare ca o structuri arhaicid §i este o formi de acumulare agrara —
aldturi de peculium, acumulare pidstoreasci (pecus) — ambele valorificate prin
personalul familiei (clienti, fii, sclavi), intr-un cadru de relativi indepen-
dentd fati de geful grupului familial. Clientii la origine erau semi-liberi
fird capacitate de a sta in justitie, ap#irati incd de dreptul sacral in timpul®
Legii celor XII table. In aceste conditii, este excesiv a se vorbi de un
raport de posesie in persoana clientului asupra parcelei concedate : raportul
creat avea un caracter legitim !, de naturéd sacral-domesticd, nesusceptibil
de a fi opus tertilor sau valorificat direct fatd de ei. Numai dupé destri-
marea legiturilor clientelare de tip vechi, precariul a suferit transforméri
care au pus problema posesiei precaristului. Vechea disciplinare devine
insuficientd. Refuzul de restituire este sanctionat prin <nterdictum de
precario, independent de o problemi teoretici a posesiei; o cereau intere-
sele posedantilor. Ulterior, mai liber pe migecéri, precaristul este apirat
direct fatd de terti, desi nu poseda pentru sine. Dar aceastd evolutie se
leagid de generalizarea notiunii de posesie de la finele secolului III i.e.n.
§i asupra ei vom reveni mai jos.

7. Sechestrul judiciar. Originea acestui al treilea caz de posesie ano-
mald pentru dreptul clasic §i justinianeu nu poate fi striveche. Mentionat
la Plautus §i la Cato, consacrarea lui posesorie dupi eriteriul clasic al apti-
tudinii de a conduce la uzucapiune sau dupé criteriul justinianeu al intentiei
de a poseda pentru sine, nu s-a putut face mult inaintea anului 200 i. e. n.

8. Missiones in rem, in possessionem, in bona. Folosirea termenului
de possessio in aceastd materie este sigur anterioard consoliddrii notiunii
de posesie privatd si clarificérii ei terminologice. Legitura unor missiones
eu bonorum venditio i bonorum possessio este recunoscutd, aparitia primei
fiind situatd la finele sec. II i. e. n. (Carelli) sau, recent si mai probabil,
la finele sec. ITT §i inceputul sec. IT i. e. n. (Kaser). Momentul decisiv de
formare al trimiterilor in posesie nu poate, deci, preceda cu,mult aceasté
datd. Formele anterioare in care pretorul folosea imperium in scopuri

1 Albertario, Studi, II, p. 117—118 crede ci dupd acest model gentilic a fost struc-
turatd possessio a. p. (care uneori cste Infitisatd ca un precariu, tendintd care nu triumfa).
Credem cé patricienii, dominanti in cirilas 5i beneficiari de possessiones, nu puteau folosi pentru
ei, o institutie domestici, imaginati pentru raporturile dintre clienti si seful de grup. Pe de
altd parte, numai un possessor palrician putea si devini, apoi, §i distribuitor de precarii.
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asemindtoare, sint obscure'. Oricum, dezvoltarea §i chiar aparitia trimi-
terilor in posesie nu apartin vechiului drept roman, unde formele ei cores-
punzitoare, posibile, vor fi fost mai aproape de tipul pignoris capio, care
nu era centrati pe o idee de posesie. In dreptul dezvoltat, missio este un
titlu de drept pretorian, cu efecte variabile, neincadrabil in schema lui {us
civile. Situatia creatd de pretor era o res facti (vezi III, 2) numai in raport
cu aceastd schemé. Din punct de vedere al sistemului global de drept, ele
erau legitime, constituiau un titlu, fiind inzestrate cu efecte juridice prin
asimilare cu alte institufii pretoriene : missio definitivi a devenit caz de
proprietate pretoriand ; missio provizorie a fost apérati, fard rigoare dog-
matic#, prin interdicte speciale. Ulterior, gtiinta dreptului a apropiat
teoretic aceste ultime cazuri de simpla detentie din dreptul privat. Dar
aceastd notiune, cum vom vedea, fusese elaboratd pentru alte nevoi gi in
alt context dogmatic decit cele specifice unei missio in possessionem. Este
o problemi pe care o vom regisi mai pe larg la locul cuvenit.

V. NOTIUNEA SPECIFIC ROMANA DE POSSESSIO
IN RELATIILE DE EXPLOATARE A LUI AGER PUBLICUS

Termenul de possessio a avut un sens, primitiv, acela concret de
parceld din a. p., ocupatd de patricieni gi ulterior de optimati, ca sedes,
agezare pastoreascd (mai tirziu §i agricold) pentru exercitarea unei depline
stipiniri (potis 4 sedeo), aga cum o cereau folosirea (usus) imediati saun
viitoare a parcelei §i pozitia politich dominantd in stat a stipinitorului
de astfel de terenuri (possessor — Cicero ; possidens -— Florus). Este sensul
ce se regiseste in celebrele definitii ale lui Labeo? g§i Verrius Flaccus?,
ultima transmisi de Festus gi de Isidorus din Sevilla. Infelesul este con-
firmat de cite un pasaj din Cicero? §i Florus®, §i coroborat de una din etimo-
logiile® retinute de autorii moderni. In textele juridice, intelesul concret

1 S-ainvocat : duci vel ferri iubere, impotriva lui indefensus, duci iubere in materie noxali,
mai recentul vim fieri velo in materic posesorie. Ar fi, oricum, cazuri prea cxceptionale, pentru
a {i putut provoca o cegajare a noliunii de posesie in vechiul drept.

2 D.,41.2.1. pr.(Paul., l.54 Ed.): Possessio appellata est, ul et Labeo ait, a sedibus(Mommsen :
a pedis sedibus; ed. ital. a Dig.: a pedibus) quasi positio, quia naluraliler tenefur ab eo, qui
el insistil, quam Graeci wartoyfv dicun!. Albertario, Sfudi, 1I, p. 166 a sustinut interpolarea
finalei, de la quam (sic : Perozzi, Bonfante) si a lui naluraliler, iar Bozza, Il possesso, I, p. 23,
de la quia. Astfel redus, in loc de o absurdid echivalare a posesiei cu detentiunea, textul ar
defini parcela de a. p., ca fiind acelc sedes ale patricicnilor, la care face aluzie Cicero si Florus,
citati mai jos, n. 4 si 5, asa cum a sustinut Perozzi, Isl., I, 1927, p. 842 n. 1, si astiizi Bozza. —
mai jos, nota 6.

3 Vezi textele si analiza lor mai jos.

4 De off., 2.22.78—179 : Qui vero se populares volunl. .. temptant, ut possessores pellantur
suis sedibus. ..

5 II1, 13 (I1.1): el reduci pleps in agros unde polerat sine possidentium eversione, qui
ipsi pars populi erant, et tum reliclas a maioribus sedes aelale quasi iure [hereditario) possidebant.

8 Vechii filologi (Vanitek, Bréal, J. Grimm) aprobau etimologia lui Labeo, vizind in
porr-, pos- un prelix corespunziior lui be- din besi{zen, i care sub forma port-, porli-, scr. prati,
gr. wpbg. wpotl, umbr. pur, se regiseste in polliceor, pollingo, posino>pono, poliuo, portendo, porrigo.

Cf. Bonfante, Scr. giur. vari, 111, p. 517 si n. 1; Corso III, p. 142; G. Cornil, Traité
de la poss.,p. 1 §i Dr. rom., 1921, p. 175 (indicind ca etimologie ipotetici §i apod (apud) pod +
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(parceld) al lui possesio este excepfional §i nu se mai referd la parcelele din
a. p., ¢i la un cbiect de posesie privatil.

Prin trecere la un sens abstract?, s-a numit tot possessio, puterea
exercitatd asupra terenului ocupat din a. p. Termenul a fost folosit §i pentru
a desemna puterea sau conditia juridicd a celui ce stipinea — cu un con-
tinut juridic tot mai diferit — alte categorii de terenuri din ager publicus.
La un moment dat, el a fost introdus in dreptul privat, cu un sens nou, acela
de posesie privati. Pentru a evita confuziile ce se pot nagte din aceastd
concurentd de semnificatii, vom denumi vetus possessio (prescurtat v.p.)
posesiunea (in sens concret sau abstract), relativd la parcelele ocupate din
a. p. , aga numitii agri occupatorii.

Texte juridice care si ldmureascd regimul acestor posesiuni nu avem.
Cele ce vor fi existat s-au pierdut. In stadiul rudimentar al stiintei juridice
din epoca respectivi, ele nici n-au putut fi numeroase, mai ales cd juris-
consultii romani n-au supus niciodatd unei prelucriri adincite astfel de
materii exterioare dreptului privat.

Toate aspectele notiunii de ». p. sint obiect de controversi. Numai
dintr-o apreciere critici a acestor controverse, la lumina citorva texte
care ne par susceptibile de unele interpretiri nuantate, putem nidijdui
84 desprindem o solufie cu ajutorul céreia si reconstituim procesul de
trecere de la v. p. 1a posesia privatd a dreptului clasic.

A. Definitiile romane ale vechii posesiuni

1. Labeo, loc. cit. : Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus
quasi positio (vezi asupra p. 42, n. 1). Socotim ci acesta este nucleul original
al textului pe care lecturile propuse : a pedis sedibus sau a pedibus, l-ar
transforma intr-un inutil ealambur. Sensul lui, coroborat de Florus si Cicero
i de una din etimologiile moderne, fird a intra in conflict cu etimologia
lui Bonfante, este cel precizat mai sus: possessio a inceput prin a fi o
sedes occupantis, adicd a unui patrician® agezat pe terenul din a. p.

Aceasta nu evocd o ,,stare de fapt”, ci actul de creare a unei gos-
podirii, a unei exploatiri pastorale sau agricole.

sedeo = a sedea lingi, la, pe); Olivart, La posesién etc., Madrid, 1884 ; Carcaterra, Arch. giur.,
GXVI, 1936, p. 168 si Possessio etc., 1938, p. 5 urm. ; Kaser, Eigentum u. Besilz, 1956, p. 239.

Carcaterra apropie possessio de sedes, sedulus, assiduus, derivindu-le de la radicina
sed—, a sta si a-gi stabili locuinta, ceea ce pune in valoare textul lui Labeo. Primul sens este
avut in vedere si de Bonfante, op. cil., p. 517 §i urm., cind interpreteazi possessio ca o
putere de stipinire (signoria, dominazione) asupra unui fond neavind nevoie de nici un cali-
ficativ, si paralel cu polestas, al cdrui dublet etimologic este in mare maisurid (polis 4 sedeo).
Aceastd etimologie este aprobatd de Ernout §i Meillet, Dicl. eflym. de’la lang. lal., 1932, V-is
possideo, potis (mallre de ; possesseur de; qui exerce le pouvoir sur; puissant) 4 seden.

1 D, 43.17.1.8 (Ulp., I. 69. Ed.).

, 2 E. Costa, Storia, 1925, p. 293 crede ca daci cele doua sensuri au apirul concomitent,
in orice caz, cel concret a urmat celui abstract. Este un proces nefiresc latinei juridice. {n materie
de mancipium, s-a reprosat lui F. de Visscher ci postula prioritatea sensului abstract asupra
celui concret.

3 Cf. K. Marx, Forme premergdtoare producfiei capitaliste, Bue., ESPLP, 1956, p. 14:
»Dreptul de a folosi piminturile comunititii prin posesiune revenea initial patricienilor’” ; vezi
V. A. Krasnokutsky, in Drept roman prival, red. 1. S. Pereterski, Moscova, 1948. p. 168 (nr. 161).
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2. a) Festus, v-o possessiones appelantur agri late patentes publici
privatique, qui non [mancipatione] <mancipio'>> sed usu temebantur et wut.
quisque occupaverat, [colidebat] <<possidebat?> < colebat’> <colebat: et
possidebatt> .

b) Isidorus, Etym., XV.13.3 : Possessiones sunt agri late patentes,.
publici privatique, quos initio non [mancipatione]<<mancipio>>,sed quis-
que ut potuit occupavit atque possedit, unde et nuncupati.

¢) Festus, v-o possessio est, ut definit Gallus Aelius, usus agri aut
aedificii <aut fundi®>, non ipse fundus aut ager; non enim possessio est
<e'> <res ipsa possessa, sed rei usus, e3> rebus quae tangi possunt <<nec
suum®> < ; unde numquam®>, qui dicit se possidere, [«h'l»is verel?]
<suam esse rem> potest dicere. Itaque tn legi[timi'3]s actionibus nemo ex
his quilt <tantum possident'®>> possessionem suam [vocare audet] <vindi-
care audet san chiar vindicans auditur'®>>, sed ut ad interdictum venit, ut.
praetor his verbis ulatur (urmeazd formula interdictului wti possidetis).

Se stie cd primele doud texte paralele au ca sursi opera lui Verrius
Flaccus, gramaticul retor din vremea lui Augustus, care s-a inspirat la.
rindul lui, pentru o serie de termeni juridici, din pierdutul tratat De ver-
borum quae ad ius (civile?) pertinent significatione, al lui Aelius Gallus,
autorul — jurist, prieten cu Cicero, pretor cu acesta in 66 i. e. n., consi-
derat gregit de unii retor sau gramatic — pe care Festus il rezumi direct
in textul citat de noi sub lit c., ca gi in altele din a sa epitom3 (v-is reus,.
rogatio, saltus, senatus, decretum). Compilator mediocru, Festus se dove-
deste adesea un tot aga de mediocru jurist,!” ceea ce inséd 1-a ficut si lase
nealterate, in general, textele juridice ale modelului siu.

1 Corectare propusd de Bonfante, Scr. giur. vart, 11, p. 82 si 471, n. 1. aprobat de
Ciapessoni, Appunti sul teslo editlale degli interdetti, elc., in Studi Albertoni, 11, 1937, p. 23, n. 17..
mancipium fiind luat tn sensul de dominium ex i. Q.

2 Cor. propusd de Ursinus, aprobat de Lindsay.

3 Cor. lui Niebuhr, socolitd ,,probabild” de Bonfante, loc. cil.

4 Cor. propusi de Ciapessoni, loc. cil. — Voigt, respins de Bonfante, op. cil., p. 82, n. 2,.
propuneca collicebal. Niebuhr propunca colebantur.

5 CGf. nota precedenti.

¢ Intregire propusi de Ciapessoni, op. cil., p. 22.

7 Intregirea lui Bruns; in loc de e, Huschke propune in.

% Intregirea lui Ciapessoni, in locul aceleia a lui Bruns, de sub n. 7.

% Lacuna in codice, intregiti de Bruns. In loc de nec suum, Cujas propusese neque.

10 fntregirea lui Ciapessoni, In loc de nec suum.

11 Suprimat de Bruns, aprobat de Ferrini, Ad. Festum 233% 3, in Opere, 1I, 1929,
p. 189, contra Ini Cogliolo.

12 Quprimat dec Ciapessoni si Inlocuil cu suzam esse rem, reluind in fond corectarea propusi
de Huschke : nec gui dici! se possidere, ix suam rem polest dicere.

13 Cor. lui Ciapessoni; de comparat azi cu rezultatul cercetirilor lui A. Magdelain, Les:
aclions ciriles, Publ. de I'Instil. de dr. rom. dec ’Univ. de Paris, 1954, p. 5—19.

1 Huschke, in loc de ex his qui, propune : e7 iure Quirilium, criticat de Cogliolo, dar aprobat
de I‘errini.

15 intregire propusd dc¢ Ciapessoni.

18 Cor. propusi conjectural de Ciapessoni. Coreclarile propusc de Cogliolo, respinse de-
Ferrini motivat, n-au mai fost retinute de noi.

17 Cf. Ciapessoni, op. cil., p. 24—26. Totusi preferinta lvi Festus pentru termenii juri--

dici — plini de obscuritdti — este eviwww é?f‘r‘{é'tf"t‘ﬁ"’ religiosus, sacer mons etc,
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Vom incepe analiza noastrd cu definitia de sub lit. ¢. Pentru noi,
acest text nu se referd la v. p., ! ¢i la posesia de drept privat, materie nous
pe vremea lui Gallus, in care Q. M. Scaevola adusese o contributie de
seamd, iar Cicero sustinuse (Pro Caecina) teze indriznete.

Introducerea in definitie a lui aedificium (i poate a lui fundus), alituri
de ager, se intelege pentru noua notiune de posesie privatd, nu pentru v. p.
(avind ca obiect un ager late patens). Iar problema noua a corporalitétii
sau incorporalitidtii era firesc si fie pusd pentru noua posesie, nu proiectaté
in trecut pentru possessio agri publici, care fusese de aproape o jumitate de
secol transformats in proprietate quiritard. Gallus se dovedeste a fi fost unul
din teoreticienii materiei posesiei, tot din lucrarea sa fiind probabil extras de
Verrius Flacus §i primul text, trecut in rezumatul lui Festus gi Isidorus
(prin intermediul unui model comun ai celor dous versiuni transmise nouf
din opera acestor compilatori). Or, in acest caz este firesc s& vedem pe
Aelius definind, sub denumiri diferite — o datd possessiones §i apoi pos-
sessio, doud institutii diferite : sub prima denumire, posesiunile pe a. p.
in sens material (§i implicit conditia posesorilor), iar sub a doua, posesia
de drept privat, esentiald pentru un jurist, §i cireia din aceastd cauzi
ifi dé si formula interdictald din edict (inutilizabild pentru possessiones
§i pentru possessio asupra lor, acestea fiind desfiintate de circa cincizeei
de ani). Bine inteles, la aceastd daté posesia privatd nu era incd desprinsi
-de analogia cu posesia asupra unui a. p. §i de aceea Gallus refine usus ca
un element caracteristic al noii notfiuni.

Textul rimine important pentru istoria procesului de elaborare a
teoriei posesiei private in sec. I i. e. n., §i indirect pentru notiunea de v. p.
(abstractd), dar nu pentru aceea de possessiones (in sens material). Cit
priveste recenta reconstituire a lui Ciapessoni, adesea arbitrard din punct
de vedere diplomatic, este vorba in fond de o interpretare a gindirii reale a
Ini Aelius Gallus, si ea se poate dovedi indreptétité, chiar dacs in litera ei
restituirea nu este in totul admisibili. Intr-adevir, denaturarea sensului
poate fi efectul rezumirii stingace a lui Festus, nu al unei transmisiuni
defectuoase a textului, §i avem impresia ¢& autorul italian cu acest titlu
a propus reconstituirea sa. Temeinicia unei astfel de interpretiri priveste
insd numai raportul dintre posesia privatd §i notiunea de res incorporalis,
problems de care ne vom ocupa in partea a doua a cercetdrilor noastre2,

1 Cum il consideri, de pildi Niebuhr, Hist. rom., tr. Golpéry, 1834, III, p. 186, n. 283
si atunci cind afirmi cii cele doud texte din Festus (possessio §i possessiones) se contra-
zic, unul definind p. prin ager, iar altul’ prin usus agri. Introducerea, in definitie a lui
fundus, alituri de ager, dovedeste c¢i era vorba de o lirgire a notiunii de posesie pentru
nevoile dreptului privat.

2 Inaintea lui Ciapessoni, textul era interpretat in sensul ci Aelius Gallus excludea
possesio dinlre lucrurile quae tangi possunt, asezind-o implicit in categoria de ceea ce ulterior
se vor numi res corporales (alaluri de usucapio, tutela, gens, agnatio, pe care Cicero, in textul
celebru din Top., 5.26, le di ca exemple de res quae inlelliguntur). Ciapessoni, prin reconstituirea
propusi, ajunge s atribuie lui Gallus, nu definirea posesiei, ca fiind o res incorporalis, ci pre-
ciziunea ca lucrurile, asupra cirora poarli possessio, id est usus, trebuie s fie quae langi possunt,
adica res corporales (Sic: D, 41,2.3. pr.). Diferenta este sensibild, dar in ambele cazuri Gallus
se dovedeste primul jurist care aplicil teoretic tn drept, §i cu scopuri de clasificare si definire,
notiunea de corporalitate.
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Celelalte doud texte (a) si (b) paralele definesc notiunea concreti
de v. p.

O astfel de posesiune este descrisd ca un ager late patens, caracter
latifundiar unanim admis pentru ultimele doui secole ale Republicii —
mai ales sub forma de péguni, pentru cei ce admit autenticitatea legii
Licinia de modo agrorum, cu interdictia ei antilatifundiard — dar care
nu poate fi extins gi asupra epocii mai vechi. De altfel, late patens evocd gi
caracterul de ogor nehotdrnicit (arcifinius), al acestor parcele.

Ambele texte definesc v. p. ca fiind un ager pubdlicus privatusque,
‘notiune din cele mai controversate, de peste o sutd de ani, §i din cele mai
dificile de lamurit ale materiei noastre. Atrigind, cel dintii, atentia asupra
caracterului de adaus al lui privatique in textul lui Festus, Niebuhr inter-
preta expresia a. p. p. que ca denumirea unui drept de folosintd asupra
terenurilor care rimineau proprietatea statului roman. Huschke presu-
punea ci aceastd formé de posesie se nistea pe agri care altd dat# fuseserd
in parte publici §i in parte privaeti ; Rudorff ii considera agri publici conce-
dati folosintei private, pe cind Voigt vedea in a. p. p. que o figurd juridicd
specificd, intermediard intre a. publicus (proprietatea statului) §i a. pri-
vatus (proprietatea quiritari), definit mai recent de citre Cardinali ca un
drept de folosintd (diritto di godimento) si de citre Zancan, ca un drept

Dacd ne intrebim insd care din cele doui teze are sorti si redea mai just gindirea lui
Gallus, noi nu ezitim si ne pronuntim pentru teza traditionali.

In forma propusi de Ciapessoni, textul ajunge si repete inutil aceeasi idee: possessio est. .
usus quidam ugri... non ipse fundus... non enim possessio est res ipsa possessa, sed rei usus. ..
In al doilea rind, repctitia : sed rei usus, e rebus quae tangi possunt este stilistic un solicism nevero-
simil. Dimpotrivd, dacii se admite ci in fraza intermediard Gallus calilica posesia drept o res
quae tangi non polest, legitura intre fraza I si ITI esle logicd : fraza I: possessio non est ipse
fundus ; fraza 1I: possessio nu este un lucru corporal; fraza III: posesorul nu poate zice ci
ceva este al siiu (deoarece acest ceva ar trebui si fie un corpus, ceea ce posesia nu este).

Cit priveste, fondul, gindirea lui Gallus ne apare direct influentaté de aceea a lui Gicero
{(sau cel pulin echivalenti ei), care ficea din gens, agnatio, exemple de lucruri incorporale.
Pe vremea lui Gallus vechea posesie era incil vie in toate spiritele §i, cu caracterul ei de situatie
juridici din domeniul lui a. p., nimic mai firesc $i mai corect, din punct de vedere al teoriei
corporalitiilii la Cicero si la Gallus, decit si fie consideratda ca nolio, ca o res quae infelligifur,
De altfel, chiar posesia privati, definitd ca simpli stéipinire materiald a lucrului ar fi fn teoria
ciceroniani tot o res incorporalis, din moment ce este admis ca numai in mod ilogic, din cauza
conceptiei tradilionale cii proprictatea este un (corpus) meum esse, aceasta din urmi a ramas
un drept care se confundi cu obiectul siiu, res.

In schema stabilizatii (Cuq o tntregea cu schema lui Cicero; Monier o considera diferiti
de cea ciceroniani), se ajunge, cu exceptia proprietitii, la opozitia intre corpora (res c.) si iura
(resi.). In aceastd schemil, posesia nu pare cuprinsi (sic : Monier). Avem impresia ci Aelius
Gallus, cu o conceptie mai aproape de aceea a lui Cicero, decit a lui Gaius, despre corporalitate
in drept, tindea sa inglobeze possessio, inci dominati de analogia cu p.a.p., printre res incorpo-
rales, alituri de celclalte drepturi (minus proprictatea). Jurigtii clasici insi, accentuind elementul
de fapt al posesiei, s-au gisit in imposibilitate de a mentine conceptia lui Gallus si, limitind
diviziunea la corpora si la iura, au lisat posesia in afara ei, cu singura preciziune ci nu poate
avea, ca obiect (in dreptul clasic), decit un corpus.

R. Monier, Lo possession est-elle une chose incorporelle, in R.1.D.A., V, 1950, in Mélanges
F. de Visscher, IV, p. 235—244, citind destul de rapid textul din Festus, nu trage din niciuna
din concluziile noastre si pare a-i ignora cu totul importanta, atit pentru teoria generald a cor-
poralititii la primii juristi romani si pentru calificarea posesici drept res corporalis (sustinuti
de M. Villey, R.H.D., 1947, p. 14 urm. §i Legons d’hisl. de la philosophie du dreit, 1954, p. 210,
cu referire la textul din Festus, si cu precizarea ci intr-un ,Jlimbaj mai corect” posesia nu mai
este un ,,lucru”, res).
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de stipinire (diritto di signoria), acest autor precizind cd din pubnct de
vedere al dreptului public avem de-a face cu un a. publicus, iar din acela al
dreptului privat, cu un a. privatus.

Expresia a. p. p. gue este interpretatd de Levi in sensul cd posesia
existd gi asupra unui a. publicus, §i asupra unui a4 privatus, ceca ce este
adevirat pentru epoca posterioard extinderii posesiei in dreptul privat, dar
in acest caz definitia lui Festus nu se potriveste notiunii de possessio asupra
unui ager exclusiv privatus. Dupid Max Kaser!, care, ca §i Bozza?, vede in
possessio a. p. nu un drept, ci o putere de fapt, expresia a. p. p. que n-are
valoare tehnicé, ci se limiteazé s& indice cd parcela, degi face parte din a.
publicus, este susceptibili de mostenire gi capiti un caracter privat prin
apdrarea interdictald de care se bucurd. Puterea de fapt, al céirei obiect il
formeazd ager publicus privatusque, este astfel definitd de Bozza : domi-
natia de fapt revocabild si gratuitd, exercitatd asupra lui ager publicus de
cetdteni, §i care are un titlu in concesiunea din partea senatului, ceea ce
presupune ci puterea existd cit timp obiectul este la dispozitia posesorului,
fird drept de instriinare fure civile $i fird inscriere a parcelei in regis-
trele censului.

Pentru noi, ipoteza adiugirii tirzii a lui privatique — adaus care
are nevoie de explicatie, putind oglindi conceptia, exactd sau gresitd, a.
autorului lui — ca §i ipoteza alterarii textului, ne par si facile gi neinte-
meiate. Forma a. p. p. que este oarecum autentificati, pentru epoca la
care scria Festus (sec. II — III e. n.), prin prezenta ei atit in manuscrisul
tardiv care ne-a transmis opera acestuia, cit §i in prelucrarea articolului
possessiones, datd de Isidorus, dupéd alt manuscris al operei lui Festus,
expresia se gisea deci in modelul comun din care derivi cele doud versiuni
de care dispunem astdizi. Independent de aceasta, contradictia semnalaté
intre publicus i privatus isi giseste justificarea, dacd o apropiem de ager
privatus vactigalisque, unde o forma de proprietate a statului (dups unii
autori) sau de proprietate privati (M. Kaser) este denumité cu o expresie.
formatd dintr-un termen propriu lui ager publicus §i un altul propriu lui
ager privatus. In fine, toate categoriile de agri (inclusiv cel privatus) fiind
tratate in materia noastrd ca forme derivind din ager publicus, niciuna
n-ar fi fost satisficitor definitd, dacd autorul s-ar fi limitat si spuni :
possessiones sunt agri late patentes publici. Dimpotrivi, demersul gindirii
devine firese prin precizarea cd este vorba nu de un ager privatus vectiga-
lisque (care avea altd conditie juridied), ci de un a. publicus privatusque.
Expresia poate foarte bine sa fi oglindit interesul posesorilor de a accentua-
asemanarea pozitiei lor cu aceea de proprietar quiritar, fird a putea merge
atit de departe, incit si suprime referinta la calitatea de publici & terenu-
rilor respective ; dar ea poate fi tot aga de bine o calificare datid vechilor
posesiuni intr-o perspectivi istoricd, 1a o epocd in care vechii agri publici
deveniserd exclusiv privati. Conjunctiunea contradictorie folosité la Festus,
poate dupd modelul sdu, ar fi indicat cd este vorba de actuali agri privati,

1 Die Typen etc., p. 6 si 32, cu lit. controversei, dec complectat cu cca dati de Bozza,
La possessio dell’ager publicus, I, p. 10 n. 2.
2 Op. cit., p. 10 si urm.
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-care altd datd — initio, cum spune Isidorus mai departe, pentru a intro-
duce aceeasi perspectivd istoricd — fuseserd publici.

Textul lui Festus, ca i cel din Isidor, precizeazé, mai departe, ci
vechile posesiuni nu pot face obiect de mancipatiune — sau de proprie-
tate quiritard, dacd se admite amendarea lui Bonfante, mancipiol. Ca
agri publici, o asemenea precautiune ar fi fost inutild. Pentru un ager
care era declarat ,,5i” privatus, ea devenea necesars si excludea asimilarea
acestor posesiuni cu proprietatea quiritari. Preciziune cu atit mai nece-
sard, cu cit tendinta trebuie s& fi fost de a se mancipa astfel de terenuri,
mirind confuzia intre agri privati §i possessiones. Este o situatie care se va
repeta in cazul proprietitii provinciale (agri stipendiart), despre care Fron-
tinus (Lachmann, T, 36,3—6) avea nevoie s spunid: quéi nexum mnon
habent, neque possidendo ab alio quaeri possunt ... sed nec mancipatio eorum
legitima potest esse.

- Dar pe cind Frontinus excludea — foarte corect — si aplicarea man-
cipatiunii §i a uzucapiunii la a. s., Festus (intr-o incidentd care lipseste la
Isidorus) declard cé posesiunile usu tenebantur, ca urmare tocmai a inapli-
cabilitdtii mancipatiunii.

Este evident cé usu, aici, nu inseamni uzucapiune.

Albertario, ficind din usus un echivalent? al lui possidere, ajunge
la un nonsens : possessiones... possessione tenebantur. Or, gisim la Titus
Livius expresia sacella publicaque loca (usu) occupata a privatis (40, 51,8), iar
Hyg:nus (116,1 —2), pentru a expr.ma o practicid de nerespectare a prescrip-
tiilor (leges venditionis) privitoare la un ager quaestorius, vorbeste de ve-
tustas tamen longi temporis (care) plerumque paene similem reddidit occu-
patorum agrorum condicionem. Usu (tenebantur) la Festus, ca §i occupata la
Livius, nu poate insemna decit,,folosirea indelungaté, ca un obicei’’. Aceasta,
§i uneori fructus, sau wusus et fructus §i nu posesia, erau opuse lui man-
cipium, lui mancipium et nerum, iar in textul nostru, mancipatiunii. La
epoca la care Festus, sau mai exact sursa lui, priveau fenomenul pose-
siunilor, temeinl juridic al acestora — ce nu putea fi un act determinat
ca mancipatiunea §i deci dobindirea unei proprietiti quiritare — apirea a
fi usus, vetustas longi temporis sau, la Cicero, mulli anni aut etiam saeculi,
ceea ce pentru noi este pretios de retinut, dar nu epuizeazi problema ade-
viratului fundament al institufiei.

In textul Iui Isidorus, apare un initio, absent la Festus, ceea ce per-
mite s binuim ci el se afla la modelul lor comun, ca si finalul unde et nun-
cupati, de asemenea omis de Festus. Aceastd sugestivi preciziune ne in-
deamni si credem cd textul avea un caracter net istoric, precizind ci
cele enuntate in el se aplicau altd dati, la inceputul institutiei (compari :
non lenebantur, nu tenent), in raport cu vremea scriitorului, cind regimul
vechilor posesiuni dispdruse.

1 Pentru noi, mancipatio esle aici tot asa de la locul lui, ca si in textul lui Frontinus
-(citat mai departe), din care rezulti ci era necesar si se precizeze inaplicabilitatea mancipatiunei,
la terenuri care fn drept o excludeau (agri stipendiarii).

2 Cf. Bonfante, Scr. giur. vari, 11, p. 83 : ,,usus este un concept identic sau corelativ cu
possesscio si ca atare, opus lui dominium”, si p. 471 : ,,usus... nu ¢ decit antica denumire pentru
possessio”’.
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Cit priveste finala unde et nuncupati, desi prezentd numai la Isidorus
noi n-o tratdm ca un adaos isidiorian, fird' relevantd pentru notiunea veche
definitd, ci un fragment din modelul comun al lui Isidorus §i al copiei
lui Festus transmisd noud. Aceastd finald noi o interpretdm in sensul de
unde et agri nuncupatt dicti (san dictae referit 1a possessiones) sunt, ager
nuncupatus fiind o altd denumire tehnicé pentru possessio, in acceptiunea lui
concretd de parceld. Nu ignordm insé, bineinteles, ci aceastd notiune pre-
supusd de noi, poate fi inldturatd din text, daci finala este cititd cu sensul
de : unde (din faptul cid gquisque ... possedit) et nuncupati sunt (hi agri),
possessiones = de unde li se trage numele? Aceasta insd ne obligd si admi-
tem cd Isidorus s-a constrins la o evidentd tautologie, spunind intr-un text
savant, de antichitdfi romane, ci possessiones gi-au primit acest nume
fiinded possessor possidet. Ceeace nu este imposibil, dar nu firesc.

La aceste texte care definese possessio, se adduga grupa de texte
gromatice bine cunoscute, care pun in relief caracterul de agri occupatorii
al acestor posesiuni.

Frontinus §i Hyginus explicd aceastd denumire prin originea tere-
nurilor, cucerirea in ridzboaiele victorioase (occupatio bellica) §i precizeazi
cd particularii ocupau cu acel prilej intinderi care depigeau nevoilor mo-
mentane de culturd. Ager arcifinius ar fi un sinonim, explicat de Varro
(apud Frontinum, 1.6) prin ab arcendis hostibus.

Sicculus Flacus (138.9 —20) si Agennius Urbicus (2.22 ; 5.22) pun denu-
mirea de a. o. §i in legiturd cu actul de ocupare al particularilor, pe cind
arcifinius este explicat de ei prin caracterul natural al hotarelor : riuri,
santuri, coline, vii, arbori (sens mentionat §i de Frontinus, alidturi de
etimologia varroniani).

Lex agraria a. 111 1. e. n. (1. 2) se referd la actul de ocupare al particu-
larului, pentru un ager oqupatus.

In realitate, cele dou# definitii oglindese aspecte diferite ale aceluiasi
proces istoric. Posesiunile luau fiintd pe terenuri ocupate de armatele
romane de la dugsmanii invingi, iar cele doud operatii, foarte apropiate,
uneori se vor fi confundat, cind posesorii erau §i cuceritorii reali. Ulterior,
cele doud operatii s-au separat tot mai mult una de alta, pastrindu-§i o
valoare juridicd numai occupatio facutd de particular fatd de stat.

Caracterul artificial, nehotdrnicit al posesiunilor indied absenta
operatiilor de limitatie gi adsignatie, rezervate proprietéitii quiritare. Se
poate presupune cd i din punct de vedere economic se stabilea o selec-
tiune, in sensul cé terenurile proprii agriculturii erau transformate in mici
loturi, ca agri divisi et adsignati, agri limitati, rdminind pentru ocupare
terenurile de pasune. Explicatia lui Appianus (I, 7) c& se ocupau terenurile
rimase necultivate din cauza rdzboiului, este pur retoricé. Spre deosebire
de alte categorii de terenuri din a. p., de pildd agri vectigales, care erau
ingerigi in formae locorum, avind fiecare o lex locationis (Hyginus, 116, 17 ;.
21; 25), si de agri quaestorii care aveau o lex venditionis, posesiunile nu

1 Sic: M. Kaser (intr-o comunicare particulara).
2 Este interpretarea textului pe care, dupi cit imi comunici recent, o considerd fireasci
profesorul Ph. Meylan.
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par s fi fost supuse la niei o evidentd de acest fel, folosindu-se numai unele
formae privatae sau voluntariae, ,,quae mec ipsos vicinis nec stbi vicinos
obligant’™, ceea ce explicd starea de confuzie la care este unanim admis c3
$-a ajuns cu vremea. In realitate, vom vedea ci la inceput actul numit
nuncupatio lasdh s se binuiascd posibilitatea unei evidente rudimentare,
dar ea n-a fost de naturé si inliture confuzia la care ne referim, asa cum niei
leges in materie de agri quaestorii n-au impiedicat-o pentru acegtia 2.

B. Procedura de luare in stdpinire

Textele gramaticilor, ca §i legea agrari din 111 i. e. n., denumesec
occupatio, occupare, actul de luare in stipinire al unei possessio, de unde
si denumirea tehnicd de ager occupatorius, intilnitd. In legiturd cu acelasi
moment, Hyginus mentioneazi formalitatea ,,inconjuririi’” terenului :
quantum in spem colendi habuerat ambiebat. Se ocupa nu numai terenul
necesar pentru nevoile prezente, c¢i §i pentru cele viitoare, ale gospodériei
patriciene 3. La acelagi moment credem noi cé trebuie referité si expresia.
neglijatd de agri nuncupati, din textul maij sus citat al lui Isidorus din
Sevilla (XV.13.3).

Autorii nedind pind acum atentie decit termenului de occupatio,.
interpretatd ca un act de ocupare materiald, de ocupare de fapt, au gisit
in el o confirmare a caracterului de putere de fapt al posesiei rezultati.
dintr-un astfel de act.

Problema credem cé este gresit pusd. Trebuie s distingem occupatio
bellica, actul militar de cucerire de la un dugman, si occupatio aplicatad lui
ager publicus, dupd terminarea rizboiului §i uneori, probabil, 1a un interval
apreciabil dupd aceea. Prin analogie cu occupatio, aga cum acest mod de
dobindire al proprietdlii quiritare apare in dreptul civil clasic, procedura.
in materie de possessionest este in general inteleasd ca un act unilateral,
neformal, de puréd luare in stdpinire a terenului, insistindu-se asupra impre-
jurdrii cd ocuparea intinderii ce posesorul speré si poatéd cultiva’, ficea din
el un apreciator suveran al actului sivirgit. Interdictia pronuntata de legea.
agrard din 111 i.e.n. de a nu se mai face ocupiri ar duce la aceeasi concluzie®..

Analogia de la care se pleacd nu este hotdritoare. Occupatio este un
act tot aga de unilateral ca §i manu-capere, ceea ce nu-1 impiedici pe acesta.

1 Sic. Flaccus, 138, 16 —17. Toate trimiterile noaste privitoare la agrimensores sint
ficute la editia G. Lachmann — A. Rudorff, Die Schriften der Rémischen Feldmesser, I,
Berlin, 1848.

2 Hyginus, 115,15—116,4.

3 Agen. Urbicus, 2,21 : quis non solum tanfum occupabal unus quisque quantum colere
praesenti tempore poleral, sed quantum in spe colendi habuerat ambiebal. Sic. Flaccus, 137,19 :
nec tantum occupaverunt quod colere poluissent, sed quanium in spem colendi reservavere ; 138,9 :
Deinde ul quisque virtute quid occupavit, arcendo vicinum arcifinalem dixil. Hyginus, 115,0.

4 Lex agraria a. 111 f.e.n., 1.25: neive... agrum oqupatum, habelo. Agen. Urbicus
(nota 3, mai sus): occupabal unus quisque. Sic. Flacus, (nota 3 mai sus): quisque... occu-
pavil ; nec tantum occupaverunf. Hyginus, 115,6 : occupabal unus quisque. I'cstus, v-o posses-
siones : quisque occupaverat.

5 Hyginus, Siculus Flaccus, Agennjus Urbicus.

8 Kaser, Die Typen, etc., p. 28. ~
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8% stilizeze o operatie bilaterald. Ob-capere 5i manu-capere', ca si pignoris-
capio sint acte care se grefeazd pe un ritual, ritualul ludrii in stépinire
(capio, capere). Degradarea acestui ritual in occupatio a dreptului dezvoltat
nu implicd, in mod necesar, aceeasi degradare a ritualului de capere, la
origini §i in alte domenii strdine dreptului privat, cum este acela al posesi-
unilor din ager publicus. Fati de formalismul limitdrilor, adsignatiunilor
si chiar al celorlalte operatii legate de o forma censualis, este totusgi surprin-
zitor s& vedem regimul posesiunilor aledtuindu-se ca o singularitate, la
adipost de orice formi, de orice procedurd formali.

Sub rezerva degradirilor ulterioare ale procedurii, pe linia abuzu-
rilor semnalate, noi inclindm s& interpretiam actul de occupatio ca o formi a
ritului de capere, unit cu ritul ocolirii hotarelor (ambiebat), adaptate actului
atit de important al instdpinirii pe un teren pentru a-1 pune in valoare din
punct de vedere economic. Iar pentru ca terenul astfel ,,receptionat” si poatad
lua numele de ager nuncupatus — la care ne conduce finalul textului din
Isidorus — trebuie si admitem ci se pronunta cu aceastd ocazie o nuncu-
patio, ceea ce face verosimili chiar existenta unei lex fundi sau agri, a cirei
practicd, deopotrivi cu aceea a nuncupatiunei, a putut cidea in desue-
tudine, in conditii asupra cdrora vom incerca unele conjecturi.

Inainte de a continua argumentarea noastrd in favoarea existentei
unei nuncupatio, si amintim ci structura unilaterala gi de pur fapt a actului
.de occupatio, admisdi de unii autori, este contrazisi de sursele noastre,
independent de ipoteza la care ne poate conduce textul din Isidorus.
Dupa Appianus, I, 7%, cetéitenii erau invitati de stat si ia piminturile in
stdpinire, iar Niebuhr?® se gindea la un edict, mentionat expres de Hyginus?.
Valoarea ambelor texte, de daté tirzie, este contestatd de Bozza ®, care
crede cd autorii lor an confundat agri occupatori cu agri quaestorii. Totusi
-confuzia n-ar fi fost aga de ugor de ficut, dacii ocuparea posesiunilor ar fi
avut loc — in fapt — fird nici un amestec al autorititii. De altfel, insisgi
autoarea citatd inliturd ideea unui edict, pentru a admite ci numai senatul
putea fi competent sd decidd cu privire la nigte concesiuni de ager publicus,
altele decit cele ce comportau o arendare sau o transformare in agr: privati.
Un ccou al unei astfel de competente noi am inclina si-1 gésim in textul
lui Festus, relativ la concesiile de precarii din ager publicus facute tenui-
ortbus (V-o Patres).

Odatd admisi, pe aceastd bazd neprecisd, existenta unei participari
a statului la actul de ocupatie, devine cu totul verosimild folosirea unei
formalitdti de tipul nuncupatiunii. Pentru a-i intelege rostul, si ne amintim,
cu propriile cuvinte ale lui Festus, ce era o nuncupatio, cunoscuti de altfel
-din ritualul mancipatiunii §i nexum-ului (cum nexum faciet mancipiumque,

1 Independent de problema etimologiei reale a lui mancipatio; vezi Ph. Meylan,
c.lat si aprobat de Fr. Sturm, Abalienatio, Giuffré, Milano, 1957, p. 166, n, 29.
2 ,,In privinta paminturilor necultivate din pricina razboiului si care cregteau. . ., intrucit

.nu aveau timp sd si le imparti, au proclamat ci oricine vrea le poate lucra, dorind in schimb
un impozit din recolta anuali...”

3 Hist. rom., tr. Golbéry, 1834, 1II, p. 194.

4 De limit., 197.13 : cum possidere unicuique plus quam edictum continebal non licerel.
8 La possessio dell’a.p., p. 78 —80.
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uli lungua nuncupassit, ita ius esto): Nuncupata pecunia est, ut ait Cincius
tn 1. II de officio iurisconsulti, ,,nominata certa”, ,,nmominibus propriis pro-
nuntiata’ . .. )

Vota nuncupata dicuntur, quae consules praetores, cum in provinciam
proficiscuntur, faciunt: ea in tabulas praesentibus multis referuntur. At
Santra 1. II de verborum antiquitate satis multis ,,nuncupata’, conligit
non ,,decreto mominata‘‘ significare, sed ,,promissa et quasi testificata’,
scircumseripta’, ,,recepta’ !, quod etiam in votis nuncupandis esse conveni-
entius.

Dacé nu numai Festus, dar chiar una din sursele lui, Santra, avea
greutate sd determine sensul exact al unui vechi termen din ritualul vietii
publice si private, in ciuda folosirii lui in mancipatiunea la care se referi
expres Cincius, §i care nu dispare decit dupi Festus, este firesc si fie mai
greu de interpretat pentru noi enigmaticul agri nuncupati conservat de
Isidorus (si dispdrut din textul corespunzitor al lui Festus).

Din moment ce nuncupatio se putea raporta la un decret al magis-
tratului, ager nuncupatus ar putea fi, la prima vedere, parcela atribuiti
patricianului printr-un act formal al puterii de stat : ager decreto nuncu-
patus. Am vizut cd multi istoriei admit ideea unui decret, dar fird o forma
nuncupativd care si fie pusd in legiturd cu informatia daté de Isidorus.
Noi credem ca practica aceasta striveche se reducea, poate, la o autorizare
generald, si cd in orice caz ea va fi cizut in desuetudine, §i ocupérile s-au
continuat firs decret de autorizare. Inclinim gi noi s credem c# dac# practica
ar fi avut o consistentd istoricd mai recentd, ni s-ar fi transmis ceva din
ea, mai ales cd posesorii ar fi avut tot interesul 84 invoce aceastd origine.

Ni se pare deci mai firesc si vedem in nuncupatio un act savirgit de
occupans, in sensul dat de Cincius : ,,nominata certa’, ,,nominibus propriis
pronuntiata’ ; sau de Santra : promissa, testificata, circumsecripta, recepila.
Ar fi deci vorba de o declaratie solemnd, in care occupans preciza despre ce
ager era vorba, lua drept martori pe cei ce asistau la acest act, poate promi-
teau indeplinirea anumitor sarcini (promissa), care constituiau tot atitea
recepta, drepturi rezervate, pentru stat. O asemenea practicd nu excludea,
ca punct de plecare, actul general sau concret de autorizare a ocuparii,
emanat de la un organ de stat, senat sau magistrat.

In ipoteza noastrdi, surprinzitorul initio non.mancipatione din vari-
anta isidoriani a textului — incorect construit, cum rezultd din comparatia

1 Pentru notiunea de nuncupala, vezi al nostru Essai &’ une théorie générale des leges privalae,
1932, p. 54—55, iar pentru cea de receplio, recepla, receplicius, vezi studiul nostru Recipere et
servus recepticius, in Efudes de philologie juridiques el de droil romain, 1940, p. 93 —108.
Mentionam ca utilizarea concurentd a aceluiasi act §i in ius civile, ca domeniu de ius,
si in legdtura cu exploatarea lui ager publicus, considerat ca ficind parte din factum, nu infirma
cu nimic conceptia noastrd cu privire la opozitia lui ius — factum. N-ar fi singurul caz in care
"aceiasi termeni §i acte oarecum comune (manceps--mancipatio ; lex localionis —localio conduclio ;
1~ x venditionis — emplio vendilio ; fides) se intilnesc §i In domeniul administrativ si in ifus civile,
fird ca prin aceasta formalismul celui dintii si inceteze de a fi particularist §i exclusiv in raporl
cu cel din urmi, si fird ca cele doud domenii sa alcatuiascid un sistem unitar.
Dar constatarea ficuld aici va fi un argument in plus pentru a conchide mai tirziu ca,
in parte, facfum, ca antitezi a lui ius, putea forma si el unele sectoare juridice, cu normele lor
specifice.
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cu Festus ;| quia non mancipatione sed usu tenebantur — capiti un inceput
de limurire : possessio purta numele de ager nuncupatus, fird a fi ticut
obiectul unui act per aes et libram ; dar cum nuncupatio nu era mai putin
legatd intim de un astfel de act, nimic mai firese, deci, decit sé se fi resimtit
nevoia, la o epoci in care nuncupatia librald era cea mai curenté, daci nu
singura in uz, de a se preciza ci un ager, desi nuncupatus — initio = la ori-
gine, atunei cind purta acest nume — nu comporta §i un act de dobindire
per aes et libram.

Ciderea finalului unde et nuncupati, in versiunea lui Festus — cel
care consacrase un articol notiunii de nuncupata — este inci o dovadé de
vicisitudinile acestui fragment. De altfel, gi alte amenajidri interioare
au putut suprima parti interesante prin care Verrius Flaccus si mai sigur
Aelius Gallus — juristul care se plecase cu interes asupra notiunii comph-
cate de possessio — limureau pe nuncupati (agri). Neputmd urméri mai
departe aceastd ipotezii, ne oprim la apropierile schitate aci. Adincirea
lor, in mésura posibild, va trebui ficuts intr-un studiu osebit.

C. Regimul juridic

Revocabilitatea. Vechile posesiuni sint concesiuni revocabile in drept,
precarii, valabile dum populus senatusque Romanus vellet (C.1.L., IT, 5041 :
Decretum L. Aem. Pauli, a. 189, Bruns, Fontes, p. 240), dar neficind nici-
odatd in fapt obiectul unei revociri individuale. Iatd un punct asupra
ciruia toti autorii sint de acord. Cu aceastd opticd ,,privatistd” insi,
problema ni se pare prea usor si artificial expediatd. Generalitatea — timp
de secole — a renuntérii la aga-zisul drept de revocare este un element
care nu poate si nu aibd cauze adinei §i nu poate fi socotitd, in dreptul
public, ca echivalentd cu starea de fapt din dreptul privat clasie, din moment
ce locul cutumei ca sursi de drept in lumea romani este bine cunoscut.
De asemenea, imprejurarea cd atunci cind lupta de clasd cere abolirea
posesiunilor, nimeni nu se gindeste si puni in miscare dreptul de revocare,
ci operatia a trebuit si ia caracterul unei limitédri §i apoi al unei exproprieri
prin lege.

In realitate, ideea de revocare este dedusd pentru finele Repubhcn,
din structura, precis conturat# la acea epoci, a lui ager publicus. Nu aceeasi
a putut fi situatia in epoca indepirtatd a originilor posesiunilor, cind
destinatia terenurilor cucerite a putut oscila intre apropriatiunea noilor
paminturi de citre patricienii intemeietori ai statului-cetate, i constituirea
ei ca proprietate obgteascd in sensul in care aceastd formatie a triumfat
in istoria statului roman.

Plata unet dijme. Din punct de vedere al sistemului general de exploa-
tare a lui a. p. la finele Republicii, plata unui vectigal, canon, solamum,
pentru posesmnlle .ocupate, ar reprezenta dreptul comun in materie.®
Plata unei dijme in naturi este mentionatd la Appianus?! si la Cicero 2,

11, 7: 1/10 din seminituri, 1/5 din pomet; de asemenea un numir de animale mari
sau mici, daci se ocupau cu cresterea vitelor.
¢ Brul., 36, 136.
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pe cind la Titus Livius! gi la Dionysios din Halicarnas? ea apare numai ca
un proiect nerealizat. Printre autorii moderni, s-a sustinut, firegte, existenta
vectigalului 3, ciderea lui in desuetudine ¢ sau aparitia lui tirzie, pidrerea
dominant4 ® fiind fixaté in sensul caracterului gratuit al vechilor posesiuni,
recent demonstrat incd o datd in mod amplu de Francesca BozzaS.

D. Drepturile posesorilor

Urmitoarele sclutii sint unanim admise: dreptul de cea mai
largd folosinté, usus, colere, constituind dupéd sursele noastre tirzii (Festus,
Agennius Urbicus, Siculus Flaccus, Hyginus) insisi finalitatea institutiei ;
dreptul de a constitui pe o possessio revocabili un precariu revocabil in
folosul clientilor sau, mai tirziu, al altor beneficiari ; de a transmite mogte-
nitorilor calitatea de posesor, nu in temeiul unei norme de drept scris,
nementionati de nimeni, dar ca un obicei practicat timp de secole (Cicero,
Florus, Hyginus). De aci fuziuni deosebite intre possessiones §i agri privats.

Réamine controversat dreptul de instriinare intre vii. Appianus?
il admite ca o realitate de care s-au izbit adversarii sistemului de possessi-
ones in aplicarea reformelor lui Tib. Gracchus : ,,Altii sustineau céa aceste
terenuri fuseserdi cumpirate cu banii din zestrea sotiilor, sau c& terenul
fusese diruit ca zestre copiilor lor. Creditorii obiectau i ei ca li se datoreazi
bani pentru aceste terenuri” (constituite in gaj?). Siculus Flaccus ® admite
indirect dreptul de instrdinare, atunci e¢ind, vorbind de agri occupatoriz,
declara : sed, ut supra diximus, emendo vendendoque aliquas particulas ita
confunderunt possessores, ul ad occupatoriorum condicionem reciderint. Unii
autori admit alienabilitatea ®, altii o admit excluzind uzucapiunea!®, altii,
in fine, ca M. Kaser!!, o neagi, in drept, dar sint de acord ci fatd de lipsa
de opozitie a statului, instrdindrile se produceau in practici, desigur nu
sub forma mancipatiunei, exclusi de Festus i Isidorus, ci, asa cum binuia
M. Weber, printr-o traditie ex iusta causa. ‘

Pentru noi, problema drepturilor de dispozitie ale vechilor posesori
se pune in aceiagi termeni ca i problema revocabilitdtii. Lasind la o parte
formele de instriinare {ure civili, care nu puteau fi aplicate, dreptul de dispo-
zitie merge destul de departe, mai ales in conditiile de neexecutare a aga-
zisului drept de revocare din partea statului. Dacd la toate problemele se
rispunde cu magica ,,stare de fapt”, dificultéitile sint formal inliturate.

-

1V. 36.
VIII. 73,76.
Costa, Storia, 1925, p. 189 ; Cicerone giur., 1927, p. 120 ; 13. Kibler, Ges. d. rom. Rechis,

(I

1925, p. 120, Cardinali, in Hisforia, V1I, 1933, p. 521.
4 G. Humbert, Dicl. Ant. gr. rom., v-o ager; B. Kiibler, loc. cil.
5 Karlova, Weber, Beaudouin, Schilling, Zancan; cf. Kaser, op. cil., p. 79.
8 Op. cit., p. 19 urm., aprobata de Kaser, op. cil., p. 28.
7 App., loc. cil., Plut., Gracch., 8; G. Humbert, loc. cil.; Maskin, op. cit.,, p. 155,
8 Lachmann, I, 154, 3 urm. (cf. 152, 28 urm.).
® Costa, Storia, p. 190; Cicerone giur., 1, p. 120; Kiibler, loc. cil.
10 Kiibler, ibid.
11

Op. cil., p. 45; Eigenlum u. Besitz., p. 247 urm,
. www.cimec.ro
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Dar noi de vom ingédui si ciutdm o explicare mai putin formali, oricit
de impresionantd pare logica celor care pornesc de la alternativa tehnici :
sau drept consacrat de dreptul civil (ager privatus) sau putere de fapt.
De altfel, chiar autorii care considerdi incompatibil dreptul de dispozitie
asupra vechilor posesiuni, cu dreptul de proprietate al statului asupra lui
a. p.,declara, atunci cind este vorba si impace acelasi drept, cu concesiunea
provinciald sub formi de ager tributarius sau stipendiarus, §i definitd tot
cu ajutorul notiunii de possessio : ,,aceastd dare financiari...nu restringe
libera dispozitie pentru cauzi de moarte’!. Firi a pretinde ci aceastd liberd
dispozitie este tot aga de clar exprimaté in sursele noastre in cazul vechilor
posesiuni, ca §i in cazul piminturilor provinciale, nu este mai putin adevérat
cd, dacd incompatibilitatea invocatd ar fi reald, ea ar trebui si se aplice
in ambele cazuri.

E. Atitudinea vechilor posesori fatd de puterea exercitatd de ei asupra lui ,,a.p.**

Aceastd atitudine, ca §i pozitia plebei in lupta ei pentru suprimarea
sistemului de possessiones gi pentru impértirea lor la cei'lipsiti de pimint,
nu pot fi invocate — aga cum s-a ficut — in favoarea tezei ci vechea
posesiune era o putere de fapt identicd posesiei private din dreptul clasic,
decit cu multd atentie.

Revendicirile sociale ale plebei nu sint o dovadé cé patricienii, respec-
tiv optimadtii, dupi propriul lor sistem juridic, aplicat de statul lor de clasi,
nu erau titularii unui drept, ci se giseaun intr-o situatie de fapt atunci
cind de secole exercitau asupra parcélelor din a.p. puterea de dominatie
numitéd possessio.

Cind plebeii au cerut reducerea datoriilor sau abolirea executiei
corporale, ca §i atunci cind ceruseri egalitatea civild gi, dupi aceea, pe cea
politicé, ei nu sustinuserid ci in acel moment ,,dreptul”’ roman nu consacra
situatiile clasei dominante, devenite pentru ei intolerabile. Dar sustineau
cd acest drept este atit de opresiv, de nedrept, incit eiii preferd secesiunea,
iegirea din cadrele statului cirmuit dupd un astfel de drept.

Acelagi era sensul luptei contra posesiunilor. Dacd vechea pose-
siune ar fi fost o situatie de fapt lipsitd, procedural vorbind, de titlul
sdu juridic, este de neinteles c# magistratii ale§i de partidul popular in
ultimele doud secole ale Republicii, sau unii moderati, congtienti de gravi-
tatea situatiei, n-au incercat nici un act de normald revocare a unora
din aceste posesiuni.

Cit priveste pe posesori, ei n-au invocat niciodati un drept de pro-
prietate quiritari, un astfel de ius, fird o consacrare prinlege, fiind impo-
sibil in perioada republicand, cel putin dupd Legea celor XII table.
Ius civile nu se aplica lui a.p. Dar ar fi gregit ca din aceastd imprejurare
84 se tragi concluzia ci intre secolele VIII gi III i.e.n. situatiile create
pe a. p. au fost, juridiceste, de aceeasi naturi cu cele pe care dreptul
privat clasic le va consacra sub numele de posesie, in absenta unui titlu
de proprietate quiritari si independent de acest titlu (possideo quia possideo).

1 Kaser, Die Typen etc., p. 62.
www.cimec.ro
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Denumirea de agri publici privatique, la Festus gi Isidorus, pentru
vechile posesiuni pe a.p. indicé, cel putin, ci posesorii s-au considerat
§1 erau socotiti ca beneficiind de un regim juridic mixt, de ager publicus
si de ager privatus: ca nigte beneficiari ai unei situatii juridice -care,
nizuind spre autonomie g§i deplinidtatea lui ager privatus, nu izbutiseri
si-5i taie lanturile ce-i tineau incd legati de ager publicus. Insisi notiunea
de ager implicd un statut juridic, deoarece nu se di numele de ager tere-
nului stipinit de cineva firi nici un drept.

Intr-o epocdi in care posesiunile deveniserd o amintire, texul Ilui
Florus, scris de pe pozitiile clasei dominante, este semnificativ : posesorii
stipineau aetate quasi ture. Iure se referd neindoios la dreptul ecivil, la
proprietatea quiritard, de nimeni invocatd. Dar Florus! le recunoagte
0 possessio aetate, o ,,posesie decind lumea’’, ceva in genul uzucapiunii
private, dar care, aplicatd lui ager publicus, nu se putea preciza in ter-
meni de tus civile, nici durata ei tarifaté, nici efectele produse. Aceeasi
fusese situatia la o jumitate de secol dupéd legea agrard din 111 i.e.n.,
$i limbajul lui Cicero?, limbaj politic §i juridic, de o dificild interpretare,
este acelagi. Atacul impotriva posesiunilor — ceea ce autorii moderni
numesc ,,putere de fapt” — Cicero il pune pe aceeasi treaptd cu reven-
dicirile de reducere a datoriilor, al cdror titlu formal de drept nu face
nici o indoiald pentru nimeni. Cicero invocd atingerea adusd echititii
si fundamentelor statului, armoniei sociale (sau ceea ce clasa dominantai,
pe care el o reprezenta, numea astfel), dar nu invoed pe tus, dreptul eivil
intr-un sens precis §i tehnic. Invocd in schimb possessio annis aut etiam
saeculis, ceea ce anticipeazd pe possessio aetate a lui Florus. De unde con-
cluzia lui Cicero : ,,este neechitabili ca cel ce n-are si aibi, iar cel ce are
s8 piardd ceea ce are’’, concluzie semnificativ cliditd pe termenul multi-
valent habere, potrivit in dreptul privat §i situatiei de detentor, §i celei
de posesie §i celei de proprietar. O mai adincd analizd juridicd sau istoricd
a pozitiei vechilor posesori pe a.p. nu gasim in sursele noastre.

Convingerea noastré este cd teza ,,stirii de fapt” §i aceea a ,,5im-
plelor abuzuri” derivatd din ea, eu o inextricabild confuzie de interese,
erau, in fata atacurilor partidului popular, cele mai favorabile clasei
dominante. Cu aceste teze se puteau exploata tactic toate dificultitile
practice de rezolvare ,,echitabild” a problemei; se pistra posibilitatea
de a se admite, ca si in trecut, cite ,,0 reform4”, dupd echilibrul de forte,
5i se evita pozitia dezavantajoasd de a se recunoaste caracterul de monopol

1 Vezi mai sus textul citat.

2 De off., 2.22.78—79 : Qui vero se populares volunl ob eamque causam aul agrariam rem
templant, ul possessores pellantur suis sedibus,aut pecunias credilas debitoribus condonandas putant,
labefactant fundamenla rei publicae, concordiam primum, quae esse non polest,cum aliis adimuntur,
aliis condonantur pecuniae, deinde aequitalem,quae lollitur omnis, si habere suum cuique non licel. . .
Quum autem habel aequitalem,ul agrum multis annis aul eliam saeculis anle possessum, qui nullum
habuit habeal, qui aulemn habuit amittat?

Teza rdmine aceeasi la Appianus, I, 8 care, dupi ce expune abuzurile posesorilor §i criza
sociald produsa, precizeaza : ,,cici dealtfel nu era usor si nici drept din toate privintele ca atftia
oameni si fie alungati de pe proprietitile lor, pe care le stipineau de multd vreme, luindu-li-sc
ogoarele, casele si acareturile”.
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al sistemului legal de exploatare a lui ager publicus, sistem devenit atit
de odios maselor populare. Dimpotrivd interesul clasei dominante era si
sustind, aga cum pretinde §i Appianus, I, 7, ¢i de la origini, in drept,
,,0ricine vrea’’ putea ocupa §i lucra terenurile necultivate din ager publicus.
Or, astdzi din punct de vedere gtiintific este evident cd aceastd ,,egalitate
de drept”, generos admisd de clasa dominantd la finele republicii §i pe
vremea lui Appianus, nu corespundea realititii, in statul patrician al
epocii la care se referd textul in discutie.

¥. Protectia juridicd a wvechilor posesiuni

In secolul al XIX-lea ipoteza lui Niebuhr i Savigny, apiratd de
Dernburg contra lui Bekker §i Jhering, privind folosirea originard a inter-
dictelor la apidrarea posesiunuilor de pe a.p., a fost primitd cu scepticism.
De la Bonfante incoace inséd ea a tins 84 devind opinia aproape dominanti?.

Texte precise §i convingitoare prin data lor, care si confirme aceasta
ipotezd, nu avem. Unul din lex Agraria (a. 111 l.e.n.) si altul din Cicero
au un inteles putin concludent, dupi chiar parerea celor care le invocé 2.
Iar din cunoscuta formuli interdictald a lui Aelius Gallus, transmisd
de Festus, s-a incercat cu un succes relativ si se deducd un astfel de argu-
ment de text 3. S-a pistrat insd in Digeste un int. de agro publico fruendo,

1 Vezi lit. la Kaser, Eigentum u. Besilz, p. 269, n. 59. .

2 Lex Agraria,1.18 urm. ; Cic., De leg. ayr., 3.3.11. Comp. Kaser, op. cil., p. 267 —268.

3 Francesca Bozza a incercat si demonstreze ci formula lui uti possidetis datd de Aelius
Gallus (la Festus) se referea, in forma ei originari, la possessiones a. p. si numai prin transformari
ulterioare a apiirut in cuprinsul ei fundum (obiect de proprictate privati), asa cum figurcazi
la Festus : uli nunc possidelis eumn fundum q<uo> d<e> a<gilur>, qaod nec vi nec clam nec precario
alter ab altero possidelis, ila possideatis, adversus ea vim fieri velo (care nu contine fnca formula
stabilizatéa : quominus possideatis : comp. Gaius, 4.160, fira precizarca obiectului concret ; Dig.,
43, 17.1. pr. (Ulp., 1.69 Ed.): uli eas aedes). Ihering, Besitzwille, 124, n. 1 trigca din prezenia lui
fundus concluzia ci interdictul n-a putut {i aplicat unei possessio a. p. care nu putea fi denumita
fundus. Albertario, Siudi, II, p. 118, n. 4 nu considerd surprinzitor si se aplice termenul de
jundus la a. publicus (contra Kaser, l.c.). Kaser, op. cit.,p.260 i 264,inliturid obiectia, observind
cid fundus, in formula lui Festus, era un termen de formular, i din analiza comentariilor ulte-
rioare la termenii din edict (locus, fundus, ager, praedium, aedificium), conchide ci la origine uti
possiaelis se referea la locus, fundus si aedes, locus fiind termenul tehnic general in care intra si
possessio a. p. Ipoteza lui Ciapessoni, op. cit., p. 15, 68, ci edictul a continut doui formule sepa-
rate de int. uti possidelis, una pentru ager locus idve aedificium, aplicaliil in principal posesiunilor
din a. p., §i alta pentru fundus easve aedes (vezi rezervele lui Kaser, p. 265, care nu intereseaza
demonstratia noastra) tind si evidentieze tot prezenta, in formula primitivd, a unui termen
(locus etc.) aplicabil unei possessio.

Toate aceste ipoteze se intcmeiazid pe o analizi criticd a surselor noastre referitoare la
locus, ager, fundus, praedium, aedificium, care nu poate fi urmairiti aici. Ciapessoni, p. 78 urm.
are dreptate si observe cii intreaga terminologie funciari are nevoie de o analizd noui. Critica
des{asurati pind acum indici deja sensul general al dezvoltirii istorice, dar cu atit de conjec-
turale operatii de reconstituire, nu sc poate conchide ci s-a dovedit documentar existenta unei
formule de interdict aplicabila la locus. .

Vom spune acelasi lucru despre reconstituirea prof. Bozza (ne referim la teoria sa in forma
-expusi in /1 possesso, I, p. 50—52, nu in Sull’origine del possesso, p.24,n.1, p. 26, aceasta din
urmi fiind singura formuli combiituti de Albertario, Studi,I1,p.118,n.4),care gisind incompatibil
fundum, cu adversus ea in formula lui Aelius Gallus (Bozza pretinde ci ordinul magistratului
avea ca obiect lucrul posedat : adversus eum (fundum) vim fieri velo), ajunge si suspecteze auten-
ticitatea originara a lui fundus, §i crede ci termenul primitiv nu putea fi decit acordat cu adversus
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pentru apidrarea ,,posesiunii’” decurgind dintr-o lex locationis!, ceea ce
face cu atit mai fireascd folosirea interdictelor in caz de v.p. Ramine
insd puternica probabilitate istoricd ce se desprinde din analiza de ansamblu
—. rezumatd recent de Kaser 2 — la care s-a ajuns in literatura, fie por-
nindu-se de la originea interdictelor 3, fie de la aceea a posesiei ¢

Interdictele, cunoscute incé din perioada actiunilor legii?, isi au
neindoios o origine in dreptul public ¢ §ila inceput aplicarea lor s-a produs,
probabil 7, in cazuri de folosintéd a unor res diving iuris sau res in publico
usu §i, apoi, de vetus possessio 8. In aceasts etapi, ele sint legate de folo-
sinta pamintului §i, mai precis, de aceea a lui a. p. (possessio). Ulterior,
ele au putut fi extinse la apirarea raporturilor de vecinfitate si la protectia
unor mijloace de productie (sclavi, animale), sfirgind prin a apira folo-
sirea apelor, a drumurilor §i chiar unele interese in litigii private (quem
fundum, quam hereditatem).

Functiunea originard a unui interdicere fiind de ,,a opri”, de ,,a
prohibi’’, interdictele prohibitorii (din care fac parte cele posesorii) sint
astizi socotite de autori ca cele mai vechi, interdictul wti possidetis (imobile)
fiind anterior lui wutrubi (sclavi, amma,le) — mentionat de Plautus in
Stich., 696 §i 750 — si ambele fiind cele dintii interdicte prohlbltoru
aplicate de pretor. La origine, uti possidetis pare s fi apidrat numai posesia.

ea, mai exact cu adversus eas (unde s a putut cidea in cursul copierilor manuscrisului), ceea ce
ii permite sd reconstituiasca : uli nunc possidetis eas possessiones. .. adversus eas vim fieri veto.
Existenta termenului possessio in formula primitivd a interdictului este admisi. si de Albertario,
{. ¢., prin analogie cu felul de a sc exprima al legii agrare, a. 1111.e.n.,1. 18 urm.Kaser nu mentio-
neazi aceasli ipotczi a prof. IF.Bozza. Noi o socotim artificioasi §i inutjli. Formula interdictului
nu cere ca ea si sc acorde cu obiectul posedat ; ea se referd, ca neutru plural (conf. praelered)
la cele enuntale in prima partc a formulei. Ca interdictul n-a avut la inceput o formula unici,
asa cum apare in cdictul lui Salvius Iulianus, este evident ; tot asa de evident ne pare ca formula
pe vremea lui Aelius Gallus si fi operat deja cu termeni- standard care in practici se adaptau
cazurilor concrete. Cit priveste edictul primitiv, firi a putea nizui la o reconstituire de preei-
ziunea celei urmirite de Ceapessoni, este probabil ci se indica, tocmai cu ajutorul notiunilor
de locus, ager, fundus, aedes, o anumiti circumscriere a sferei de aplicare. Locul tinut de notiunile
de ager, locus in doctrina interdictelor este o dovadi generald suficientid ci interdictele erau
aplicabile la terenurile din a. p. ; §i cum extinderea de la posesia privati, tirzie, la velus possessio,
de origine atit de indepdrtati, avind nevoie de apirare timp de secole Inainte de Aelius Gallus,
nu poate fi admisd, nu rimine decit si considerdm istoriceste acceptabili numai ipoteza lul
Niebuhr.

1 Pentru controversele vechi asupra acestui punct, vezi Monier, Man., I, 1947, p. 384,
n. 6 (nr. 277).

2 Op. cit., p. 243—271, la care trimitem pentru aminunte.

3 Wlassak, Albertario, Wenger, Biscardi si altii.

4 Albertario, Bozza, Carcaterfa, Kaser si altii.

® Cf. in ultima vreme: Jobbé-Duval, Studi Bonfante, 1II, p. 173; Steinwenter,
S.D.H.I., V, 1939, p. 269, aprobind pe Biscardi; Kaser, op. cil., p. 243.

8 Sic: A. Biscardi, La protezione interdittale nel processo romano, tn Studi di dir. proc.,
X1I, Padova, 1938, aprobat de L. Wenger, Z.S.S., R.A., LVIII, 1938, p. 363 si de Kaser, loc.
cil., respins de A. Steinwenter, op. cit., p. 263—271, care revine la ipoteza lui Pfersche, ciutind
originca interdictelor intr-o proceduri de renuntare la justitia privata.

7 Cf. Kaser, op. cil., p. 245.

8 Problema de a $ti daci interdictele au apirut ca o manifestare a lui ius edicendi (Biscardi)
sau sub forma de decrete de speti (Kaser) nu intereseaza pentru demonstratia ce urmérim,
desi socotim mai probabild ultima ipoteza ; de asemenea, daci ele izvorisc din imperium (pirerea
dominanta) sau din iuris dictio (Leifer urmat de Jobbé-Duval, op. cit., p. 172; 197 ; 200).
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prezentd ! (utt nunc? possidelis), ceea ce presupune ci exceptia de
posesie vicioasd (nec vi nec clam nec precario), existentd la Aelius Gallus
(vezi Festus)?3, n-a fost introdusé in formula interdictului decit in cursul
dezvoltirii sale. Functionarea interdictului primitiv, ca proceduri admi-
nistrativi, neurmatd de un proces interdictal, si fird ca exeeptia de posesie
vicioasd sd fie necesard, a fost satisficitor conjecturati de Kasert. Pentru
a intelege aceasta, trebuie retinut cd literatura recentd * a pus in lumini
dubla functiune (desprinsi in doud etape istorice succesive, inainte de
a se aplica gi alternativ) a interdictelor, intii ca procedura preliminari admi-
nistrativd (procedimento preliminare) ® in cazul cind, ordinul fiind ascultat,
un proces devine fird obiect — §i ca procedursd interdictald contencioass
(processo interdittale)?, in cazul cind, ordinul magistratului rdminind
firs efect, devine necesar un proces propriu-zis. In acest ultim caz, procesul
care se naste pe baza unui ¢nt. ut possidetis, ca interdict dublu (duplex),
are un caracter foarte complicat, fiind imitat dupd procedura revendicirii
civile, din vremea cind aceasta comporta o vindicatio §i o contravindicatio.

Lectura lui Pro Caecina ®, cu detaliile faimosului proces de posesie
pe care le contine, ne poate convinge ugor cit de departe mergeau compli-
catiile unei proceduri interdictale posesorii. Agadar, procedura conten-
cioasd a unui int. ult possidetis nu corespunde ideii de simplificare §i rapi-
ditate pe care noi, astizi, o legim de ideea apiririi posesorii specifice?.
Rapiditatea este reald numai dac® ordinul magistratului a fost ascultat,
aga cum §i procesul petitoriu este rapid, dacd in ‘us vocatus nu neagi
pretentia reclamantului gi, dezarmat, ii d& satisfactie. Dar chiar acest
limitat caracter de rapiditate gi simplificare, interdictul nu si-1 datoreazi.
‘adaptdrii lui la nevoile aparirii posesorii, in contrast cu cea petitorie, ci
faptului ed fiind vorba de relatii privitoare la a.p. se putea folosi cu rezul-
tate durabile o proceduri administrativid (raportul de drept existind
intre possesor si stat gi acest raport nefiind in discutie, este evident ci,
dacd tertul turburdtor da curs interdictului, intregul litigiu era vidat).

De aci rezultd ci istoricegte apdrarea interdictald n-a apirut ca.
o procedurd ,,posesorie’”’, decurgind din nevoia de a ap#dra simplificat
§i rapid pe cel care — deducind in discutie calitatea de proprietar — nu
s-ar fi putut apdra decit in cadrul complicat al revendicirii. In consecinti,
apiirarea interdictald a vechilor posesiuni pe a.p. nu constituie o dovada
¢ possessio, pe care ele erau destinaté s-o apere, avea aceeagi naturd cu

1 Sic: Ed. Gintow, Uber den Charakler der Interdikle u. der iudicia ex inl., In Studi Alber-
toni, 11, 1937, p. 236 —237, n. 11—12; Kaser, op. cil., p. 248 §i n. 21, ambii cu lit.

2 Asupra lui nunc la Gaius $i fn edictul lui Salvius Iulianus, vezi Ciapessoni, op. cil., p. 41
si rezervele lui Kaser, op. cif., p. 248 si n. 22.

3 Unde figureazi, in mod contradictoriu, alituri de vechiul nunec, dispirut la Gaius.

4 Ou. cil., p. 249.

5 Albertario, Biondi, Ed. Gintow, Biscardi; contra: E. Jobbé-Duval, Studi Bonfanle,
111, p. 172, care fsi mentine péircrea din Etudes etc., I, p. 207.

8 Biscardi o numeste ,,proces’”’. Contra Steinwenter, op. cil., p. 265 care urmeazi pe
Biondi; Wenger, op. cil., p. 368 : Vorverfahren. -

7 Biscardi, op. cil., p. 34 urm.: Wenger, op. cil., p. 368: Verfalren.

8 Cf. Costa, Cicerone giur., I, p. 123—129; 1I, p. 52.

9 Avantajele interdictului fatd de aclio exista totusi, vezi Jobbé-Duval, op. cit., p. 173,
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posesia privatd, pe care dreptul clasic o va apira tot cu ajutorul inter-
dictelor, la inceput din lipsa altei forme procedurale potrivite, iar dupi
aceea, adaptind interdictele la noua lor functiune de actiuni possessoriil.

Pentru Fr. Bozza, interdictele nu s-au putut aplica la a.p. inainte
de crearea preturei, la 367 i.e.n. 2. Anterior acestei date, autoarea crede
cd litigiile intre possessores aveau numai caracterul unor contestatii de
hotédrnicie s§i luan forma unor controversiae de loco, arbitria, modelate
dupa legis actio sacramenti in rem, fari a fi insd inchise in formalismul
acesteia, fiind rezolvate de 1—3 arbitri, in genral agrimensores, a ciror
putere de deciziune era mai largs decit aceea a unui tudex wnusd. Autoarea.
crede cd o apirare nici nu fusese necesard, citi vreme possessio era o
signoria politica, iar ulterior (o daté cu legea celor XII Table), cind aceasta
devine stdpinire asupra lucrului, multd vreme situatia marilor posedanti
a facut ca diferendele sd se reducé la controversiae de finibus intre posesori
vecini.

Autorii in general nu discutd ecritic aparitia interdictelor dupi.
anul 367 i.e.n. Este evident ci dezvoltarea acestorarimine legati de condi-
tiile care, provocind crearea preturei, au asigurat si din punct de vedere
tehnic intreaga operd a edictului. Dar impartirea justitiei avea loe, intr-un
cadru mai redus, §i anterior preturei, tot prin intermediul unor magistrati
(consulii sau inlocuitorii lor temporari) investiti cu potestas si imperium.
Nu exista nici un motiv de a nu admite din partea lor, folosirea unor
ordine administrative de tipul lui decretum, ficind functiune de inter-
dictum?. Ele au putut coexista cu folosirea procedurii gromatice arbi-
trale la care se referd Bozza, gi care nu putea indeplini exact aceeasi func-
tiune ca interdictul. Kaser, intemeindu-se pe Frontinus, sustine ¢i o
controversia de loco se realiza tocmai printr-un interdictum gi conchide
cd in afard de interdicte, folosinta pe ager publicus ar fi fost lipsitd de orice
apéirare >. In realitate, Frontinus nu spune cd orice controversia de loco:
"ia forma unui interdict, ci, dupi ce defineste aceastd controversia, preci-
zeazd cé diferendul se poate transa si pe cale de interdict, atrigind atentia.
cd, in acest caz, posesia reclamantului trebuie si fie sigurs, altfel este
preferabil si se meargd imediat la o revendicare ©.

1 Constatind ca interdictele sint singurul element comun intre possessio (stipinirea pe-
a. p.) si usus (posesie de drept civil vechi), M. Kaser, p. 269, se intreabd : ,,Dacid puterea de-
fapt pe a. p. nu s-ar fi bucurat de nici 0 apirare interdictali, ce inrudire ar mai exista intre aceasta
putere si intre puterea de fapt de drept civil care acum ia numele de possessio?”’ Lipsa inrudirii
este ceea ce noi incercim si demonstrim, dar ccea ce nu intelegem este ci autorul pe de o
parie vorbeste de lipsa de inrudire, iar pe de alti parte admite identitatea de naturd juridicd
(putere de fapt) intre ccle doui institutii.

2 Il possesso, 1, p. 44.

3 Op. cit., p. 44, cu referire la textele gromatice (Frontinus 11,5 ; Hyginus, 129, 18) care
vorbeau de aplicarea controversei de loco 1a agri arcifinales §i occupatori (= possessinnes). Ci.
Rudorff, Rém. Feldmesser, 1852, 111, p. 422 urm. ; Agen. Urb., 16.18.

4 Cf. Kaser, Eigenlum u. Besilz, p. 251 ; (cf. p. 269) care admite, inaintea interdictelor
posesorii, altele mai vechi, in materie de drept public, ordine realizate pe cale de coercitio,.
fird a fi urmate de o procedurit contencioasi, si despre care nu mai avem §liri directe (exemplu.
de un astfel de interdict disparut, Die Typen ete., p. 51, n. 63).

5 Figentum u. Besitz, p. 270 si n. 63.

8 De loco, si possessio petenti firma est, eliam inlerdicere licel etc. (44, 4).
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G. Generalizarea nofiunii de possessio in relatiile de exploatare ale lui ,,a.p.”’

Din textele noastre rezulti destul de lamurit ¢ vechile possessiones
— §i deci velus possessio — an reprezentat la inceput o categorie speciali
de concesiuni din ager publicus, analizate mai sus, $i care nu se confundau
nici cu agri quaestorit sau vectigales, nici cu terenurile date in arendi
speciald (ager in trientabulis; a. viasiis vicanis datus) sau cu agri privati
vectigalesque §i cu atit mai putin cu tirziile praedia tributaria si stipendiaria
(possessio vel ususfructus in solo provinciali).

Si totusi, pentru o epocé tirzie, regimul de possessio se giseste extins
la toate categoriile de agri publici. Incd din 1912, E. Albertario a putut
scrie : ,,ce diferentad juridicd substantiald existid intre possessiones din ager
publicus, atribuite particularilor §i locatiunile perpetue ale aceluiasgi
ager contra unui « canon » anual ; intre acesta §i possessio a unor praedia
stipendiaria et tributaria, de care particularii se folosesc plitind un tribut
periodic? ... o diferentd juridici substantiald intre aceste variate rapor-
turi nu existd ... nu se poate da cuvintelor care denumesc aceste felurite
institutii, intelesul tehnic precis pe care ele il au in mod inevitabil in cimpul
dreptului privat. Repet : sintem in afara acestui cimp. Sintem intr-un
c¢imp in care nu se gtie bine dacd un raport este locatie sau vinzare, sau
se spune c& e §i una §i alta, sau se spune ci una echivaleazi cu cealalti’’.

De aceea, acest autor poate conchide : ,,Possessio in dreptul roman
clasic nu este un fenomen anormal, ci dimpotrivi, un regim vast §i variat,
care depidseste cu mult proprietatea. Este possessio folosinta lui ager
publicus asupra ciruia statul isi pidstreazd proprietatea, motiv de continue
agitatii agrare, care constituiesc de la originele Romei pind la agonia
Republicii, substratul istoriei politice; este possessio folosinta pe care
particularii o pistreazd asupra terenurilor situate in provincii, tributarii
sau stipendiarii, pentru care se pliteste impozit; este possessio arenda
vegnicd a lui ager publicus ; este possessio arenda vegnicd a lui ager vecti-
galis, concedatd in general de orage; este possessio folosinta acelor saltus
din provineciile imperiale ale Africei ; in sfirgit, este possessio folosinta lucru-
rilor mancipi, netransmise prin moduri civile : raportul care a fost la ori-
ginea asa-numitei proprietdti bonitare’ 1.

Aceastd ampld dezvoltare a regimului denumit possessio si legat
de ager publicus (in sens larg), trebuia semnalati aci. Este evident cd multe
din extensiunile ei apartin epocii clasice, dar rad#cinile lor se gisesc in
perioada de care ne ocupdm. In toate aceste creatiuni, care au proportiile
gi trasdturile unui s1ist e m,sistemul de possessio, opus celui de dominium,
se regisesc — adine transformate — trisdturile formatiei originire : possessio
-patriciand asupra parcelelor, in special de pisune, ocupate firid arendi
formald din ager publicus, ca un privilegiu politic de clasi.

1 Studi, 11, p. 402 ; 404 —405. Cf. Fr. Bozza, La poss. dell’a p., p. 184185, care admite
o antitezd intre possessio (,,signoria di fallo”) pe parcelele ocupate, si dreptul de folosinta
contra prestatiei echivalente, pe celelalte parcele, in caz de localio, scriptura, trientabula. Noi nu
;mgém particularititile fiecireia din aceste forme, dar considerdm ci possessio devine elementul
or comun.
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H. Concluzii asupra vechii nofiuni de possessio si asupra dezvoltdrii
istorice a posesiunilor pe ager publieus

Cei care, pentru a defini indelungul si complexul proces istoric denumit
possessio a.p., vorbesc de drept de folosintd, de drept de putere sau de
putere de fapt, prind fiecare, in definitiile lor, cite un aspect real al feno-
menului, dar prin generalizarea unui element unilateral, denatureazi, in
ansamblu, natura specificd a institutiei. Pentru a evita acest inconvenient,
noi vom respinge, din punct de vedere metodologic, orice analogie cu o
notiune limitatd a lui ¢us civile din perioada clasicd (posesia privati) si mai
ales cu notiuni moderne (posesia, stare de fapt, aparentd a unui drept),
ne va inehide drumul unei juste intelegeri a ceea ce era possessio in see.
IIT si 1T 4. e. n.

Stim acum in ce sens possessio nu era un ¢us, un drept din domeniul
lui ‘tus civile. Stim, de asemenea, in ce sens specific roman possessio ficea
parte din domeniul lui factum, reglementat treptat, in mare méisurid, de
norme care constituiau sau echivalau cu adevirate sisteme juridice juxta-
puse lui ‘us civile, impreund cu care ele alcidtuiau pentru noi, din punct de
vedere gtiintific, sistemul global de drept al lumii romane.

Dar possessio nu este un ,fapt ”, o ,,stare de fapt”, o ,,putere de
fapt”, in sensul tehnic tardiv al acestei notiuni, cu ajutorul cireia dreptul
modern opune dreptului subiectiv bazat pe titlu, anumite efecte juridice
consacrate pentru ratiuni de utilitate, independent de verificarea titlului
de drept. Este aproape o metaford si vedem un astfel de fapt, in regimul
funciar care s-a aplicat timp de secole unor intinderi considerabile de
ager publicus, in favoarea clasei a cirei vointd putea face legea la Roma,
5i care detinea prin aceste possessiones un rol decisiv in economia sclava-
gistd. Cum se poate vedea un fapt, in regimul de possessio, eind romanii
admiteau ci legi, unele poate legendare (Lex Licinia)', altele reale, dar
neaplicate, au venit si limiteze intinderea acestor posesiuni, pentru ratiuni
de ordin social, lasind insd neatins sistemul in sine ? Si nu este semnificativ
cd la finele sec. II i. e. n., §i la inceputul celui urmétor, cind sistemul de
,possessio”’ este in general lichidat in Italia, acest ,,fapt”, chiar sub pre-
siunea revoltei populare, nu dispare ca un fapt lipsit de temei juridic, ci se
transformi in dominium ex iure Quiritium?

Este adevirat ci possessio nu se lasé ugor §i precis definitd. Este
cazul tuturor notiunilor izvorite din acel domeniu de factum, care cuprindea,
intre altele, §i exploatarea administrativd a lui ager publicus. Dar tot aici
apare wndztw, locatio, care abia dupid ce trec in dreptul privat isi capata
Preciziunea tehnics indispensabili noului lor climat juridie. Tot aci apar
arenddrile perpetue, despre care nu se gtie dacd sint contracte sau drepturi
reale. Aci apareexecutarea asupra bunurilor i poate chiar bonorum possessio,
care numai tirziu, prin emigrare in dreptul pretorian, i5i capatd configu-
ratia cunoscuti din manualele de drept roman privat.

1 Vezi mai sus, p. 139.
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Am vizut cd nici din atitudinea posesorilor fatd de propria lor si-
tuatie juridicé, nici din existenta unor revendicdri populare contra abuzu-
rilor sociale la care a condus regimul de possessiones nu se poate trage un
argument in favoarea tezei ci vechea possessio era o putere de fapt.

In acest ansamblu de conditii specifice, possessio nu poate fi con-
struitd decit ca o nofiune originald, eu caracteristici comandate de epoca.
sa si de sistemul inlduntrul cdruia apare §i functioneazs. Totodatd vom
tine seamd ci de la origini pind la finele Republicii, nofiunea a trebuit s
sufere unele transformiri care s-au accentuat prin generalizarea ei la toate
relatiile de pe ager publicus inainte de a fi introdusd §i in dreptul
privat. ’

Possessio este o putere juridicd, ce asigura beneficiarului, asupra.
unui teren din ager publicus, o pozitie economiceste echivalentéd cu aceea a.
lui dominus pe ager privatus, aceastd pozitie avind in forma ei initiald ca-
racterul unui privilegiu politic de clasa.

Este o putere limitatd de prezenta imediatd a statului, mai energici
decit in caz de dominium. Aceastd limitare seaminid uneori unei diviziuni
subordonate a continutului economic al proprietitii lui ager publicus, tiri
ca dependenta sé se adinceascd si si depigeascd incidenta strictd a raportu-
rilor de exploatare funciarid. In acest sens restrins se poate vorbi aici de o
form# sclavagisti de proprietate divizati.

Possessio ramine teoretic revocabild §i in fapt gratuitd, fie cd avea
acest caracter de la inceput, pédstrindu-gi-1 chiar dupd generalizarea siste-
mutui de redeventi, fie ci4 a inceput prin a fi integrati in acest sistem,
ciruia insd i s-a sustras printr-o practicd abuzivi.

In ultimele secole ale Republicii, possessio, sub o form# pe care
noi o socotim deja denaturatl, nu mai apare ca avind la bazi o concesiune
formalid, dar avem toate motivele sa-i ciutim indepartata origine in
vechea practici a sefilor de familie, membri plini de autoritate ai grupului
gentilic, de a ocupa individual locuri intinse de pésuni, din pimintul
gintei in descompunere. Nimic nu se opune ca incd de atunci aceastd
ocupare ¢4 fi avut poate loc sub forma unei nuncupatio, care va da tere-
nului ocupat caracterul de ager nuncupatus. Practica ocupirii a putut.
fi pistratd si respectatd de regii etrusei, cum sugereazd unii autori, care
binuiesc o reactivare a acestei practici odatd cu instrdinarea Republicii,
idee cu totul verosimild, dacd addugim constatarea cd republica a con-
stituit, intre altele, §i o reactie a patriciatului latino-sabin impotriva.
regalititii etrusce aliate cu plebea urbani. In aceastd perioadi, ritul nun-
cupativ s-a putut pistra, combinindu-se insd, pe cit se pare, cu practica.
unui decretum al magistratului (sau alt act similar, eventual unele decizii
de principiu ale senatului) relativ la ocupare, dar cdzut cu vremea §i el
in desuetudine. In perioada urmitoare, ocuparea a fost folositd si pentru
a asocia piturile instirite ale plebei, la beneficiile sistemului sclavagist ;
dar mai ales, ea a fost folositd pentru a realiza, fird o brutald §i directd
privatizare a unei importante pirti din ager publicus, o elastici exploatare
latifundiard a acestui ager, cu excluderea piturilor populare. Toate acestea.
nu s-au putut realiza decit cu concursul statului sclavagist, §i, in primul
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rind, al senatului, care s-a exprimat atit pe plan politic, cit §i juridie, prin
regimul asigurat posesiunilor.

In limitele de clasi si cu proportiile latifundiare dobindite in sec.
IV—III i.e.n., posesiunile constituiau forme curente de exploatare — prin
particulari — a proprietitii obgtesti a statului sclavagist, méirind astfel,
Pe plan economie, nu juridie civil, sectorul proprietéitii private individua-
lizate pe sef de familie.

Acest proces s-a extins ! atunei eind notiunea de possessio, pierzindu-si
mult din sensul ei originar, a putut fi aplicatd treptat altor forme de
exploatare din ager pubhcus

In acest fel, este just si se vadi in posesiunile rezervate clasei sena-
toriale un corp stré,in, in cadrul noului regim de exploatare a proprietdtii
statului §i al structurii de clasi a acestui stat. Un corp striin atit din
punct de vedere al posesorilor, care aveau nevoie de recunoagterea unui
drept de proprietate quiritard asupra lor, cit si din punct de vedere al
statului, care avea nevoie si dispuni liber, contra un vectigal sigur, de
ager publicus, si mai ales un corp striin din punct de vedere al maselor
populare, care nu vedeau nici un remediu la mizeria lor, citi vreme erau
inldturate de la folosirea lui ager publicus, din cauza marilor 2 intinderi
intrate in monopolul optimatilor.

De aceea, acest fapt striin va dispirea, sub forma cea mai avantajoasi
pentru clasa posesorilor, dar lisind in urma lui doui creatiuni de ordin
juridic : notiunea de possessio, ce se va aplica mai departe relatiilor pe
ager publicus, cu un inteles in continui evolutie (de pildd in materie de
proprietate provinciald), si notiunea de possessio, receptatd de dreptul
privat, unde va suferi o transformare profunda.

Dar pentru a intelege sensul procesului istoric, la capéitul cédruia
vetus possessio devine un corp striin, trebuie si intelegem adevirata lui
functiune politicd primitiva.

Sub forma bine cunoscutd §i echilibratd de la finele Republicii,
regimul proprietitii sclavagiste apare ca un dualism : ager publicus, ager
privatus. Juridiceste, netd opozitie 5i, am zice, apartenents la doud sisteme
diferite ; economiceste, legdturd intima : ager privatus, crescind si dez-
voltindu-se din a. publicus.

Dar proprietatea obgteascd a statului (a. publicus) nu este singura
solutie juridica a problemei constituirii-unei baze economice a unei orinduiri
.sclavaglste Alte forme istorice de societate sclavagisti — cele orientale
de pildé, cele extrem orientale — au gisit alte solutii. -

Desigur ci in lumea romani factorii care au impus forma de ager
publicus au creat pentru statul roman premisele unor mari succese istorice
{aldturi de contradictii scump plitite). Dar in momentul trecerii de la

1 Vezi mai sus, p. 154.

2 Sic: Cardinali, Bozza. Pentru De Sanctis, possessio ocupi intinderi reduse. Cf.
Bozza, La possessio citata, p. 165 si n. 1, cu cifre interesante asupra cresterii lui ager publicus
.dupa cucerirea orasului Veii 1n a. 396 i.e.n. (sprijinindu-se pe statisticile lui Below). Dupi R. Bes-
nier, L’étal économique de Rome de 509 & 264 ar. J.C., in R.H.D., 1955, p. 212, intinderea lui
«a. p. rimine limitatd pind la sfirsitul celui de-al doilea rizboi punic.
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comuna primitivi in descompunere la statul sclavagist, lupta pentru
gisirea unei solufii sau alteia, lupta pentru o formuld statald (civitald)
cu accent gentilic (pe placul elementelor purtitoare a intereselor gentilice
incd puternice la Roma, timp de secole dupd fundarea cetitii) sau pentru
o formuld civitald cu un accent nou, anti-gentilic, a fost din cele mai
tenace.

Noi legim de aceastd luptd, §i dezvoltarea primitivi la Roma a
posesiunilor in cadrul lui ager publicus. Acesta din urméi reprezinti
formula anti-gentilicd, menitd si dea tindrului stat-cetate o puternici
bazi economics de actiune. Possessiones, cu eventuala lor traditie presta-
tald, reprezentau o formuld cu accent gentilic, care, aplicatd in toatsd
puritatea ei originard, ar fi insemnat ci totalitatea cuceririlor statului,
in loc de a forma ager publicus, cu structura lui obsteascd, s& serveasci
intr-o foarte micé m#sura la formarea lui meum esse, intr-un mod oarecum
egalitar, pentru intregul populus (limitat la oamenii liberi cetdteni), iar
in marea lui majoritate s& treacsi, sub formé de possessiones, in stapinirea
privaté a sefilor de familie patricieni, ficind din ei o adeviratd aristocratie
latifundiard. Alte orinduiri sclavagiste au cunoscut aceastd cale de dez-
voltare !. Consecintele pentru dezvoltarea statului roman ar fi fost conside-
rabile. ‘

In fata acestei pozitii, interesele de naturi etatici au gisit la Roma,
in conditii pe care nu le putem adinci aici, reprezentanti care au impus
formula lui ager publicus, si care, fird a suprima posesiunile, i le-au sub-
ordonat. In loc si se dizolve mereu in possessiones, ager publicus a rimas
ca o formi deosebitd care, asimilindu-le §i supunindu-gi-le, le cuprindea
fard a mai fi derogat de ele.

Dar rolul esential 1-a jucat lupta de clasd a plebei.

Sistemul — la inceput legal — de ocupare privilegiatd a lui ager
publicus s-a agravat printr-o aplicare abuzivi — recunoscutd chiar de
beneficiarii lui, eind acceptau legile de numero pecoris et de modo agrorum.
La inegala repartitie a mijloacelor de productie, pe care se baza sistemul
legal, s-a addugat uzurparea directs, asa cum in alte imprejuriri, o formé
juridici bine consacrat#, tot de naturd privilegiatd, proprietatea feudalilor,
va servi marelni feudal (boierului) si cotropeascd pamintul obgtei
tarinesti.

Esuind in finalitatea lui primitivi, care era de a inlitura formarea unui
ager publicus propriu-zis, sistemul de possessio va apirea din ce in ce mai
mult ca o formi neorganicd, §i aceastd pozitie nu putea si nu se résfringi
asupra regimului lui juridic. Lupta energici datd de partidul popular a
contribuit 1a o discreditare a sistemului. Natura juridici a vechii posesii
a rimas in umbri, in raport cu celelalte forme de possessio din a. p. care,
prelucrate intr-o anumiti mésurd de stiinta clasici a dreptului, dupd
disparitia vechii possessio gi-au gisit o mai precisi conturare a naturii
lor juridice, fiind apropiate de institutiile dreptului privat, pe mésurd ce

1 Ccea ce determind pe-istoricii direct sau indirect influentati de conceplia ciclicd idea-
listd a lui Ed. Meyer sid vorbeasci — in mod gresit — de un feudalism antic (sclavagist), idee
care se gisea deja la Niebuhr (cf. mai sus, III, 1).
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insugi Tus publicum i§i capdta o sistematizare §i o fundamentare teoretici,
alidturi de ‘us privatum, depigindu-se aproape complet stadml vechii opo-
zitii dus- factum

Astfel incd in legile agrare de la finele sec. II 1. e. n. se manifesti
tendinta ca forma degradatd de possessio si fie construitd — privatistic —
ca un wusus, tendintd paraleli cu transformarea acestuia in drept real in
materie privatd, si care pare sd triumfe in definitia posesiei la Aelius Gallus :
usus agri, fundi, pastratd incd de Iavolenus (D., 50, 16, 115).

Pe aceeasi linie se ajunge la usus proprius din Lex Manciana $i la
possessio vel usus fructus din Gaius, 2.7 (sau din glosa respectivi) !

In aceste conditii, asistdm la situatia de la finele secolului IT i. e. n.
Possessio nu poate fi abolitd ca un simplu fapt, dar nici nu poate fi infi-
tisatd ca un dus. Ea are vetustas in favoarea ei, dar revendicirile maselor
populare au condamnat-o. Toti sint de acord cd trebuie si dispard acest
spectru tentacular al vechiului proces, dar practic §i imediat partida este
cistigatd de clasa senatoriald, care va contribui §i prin aceasta la adincirea
crizei social-politice din secolul urmétor, ficind necesard incercarea de
iegire din crizd, pe calea abil conservatoare §i dictatoriald a Imperiului.

In intregul ei, possessio, ca formsi juridici, se dovedeste de o vitalitate
exceptionald. Ea supravietuieste limitatei sale functiuni originare,
respinsd de istorie; depidseste categoria restrinsd de wveleres possessiones
in care s-a format la inceput; se generalizeazd, cu unele particularititi, la
alte forme de exploatare a proprietitii obstesti si trece victorioasd in
dreptul pretorian sub formi de in bonis, bonorum possessio, venditio bonorum
in missio possessionem ex secundo decreto, possessio bonae fidei, etc.

Sub aceste forme derivate, possessio este o pozitie juridicd, o putere,
mai aproape de un ,,drept” decit de un ,fapt”, inzestratd cu o protectie
variabild, care uneori este mai pufin eficace decit cea de naturi civild, dar
aceastd gradatie este fireascd si in alte legislatii istorice, §i mai ales in
lumea romani, din cauza complexului de sisteme de drept specifice (civile,
gentium, praetorium, censorium, aedilicium, naturale), care numai impreuns
alcituiesc ceea ce pentru noi este sistemul unitar al dreptului obiectiv.

In afari de possessio-drept, receptatd de dreptul privat, possessio,
in continutul ei material, in antiteza ei cu un drept civil consacrat in mod
formal, a dat nastere in dreptul civil i pretorian unei alte mari creatii
juridice : posesia propriu-zisd, a cérei istorie incepe in secolul al II-lea i. e.
n. i nu s-a terminat nici astazi.

Pentru ca possessio, in ambele functiuni aci definite, si treacd din
domeniul lui ager publicus in acela al lui tus privatum, trebuia ca noi
conditii istorice si provoace profunde schimbiri in structura lni ius civile,
iar possessio s3 se integreze in noul climat, multumiti unor transformdri
substantiale.

1 Solazzi, Glosse a Gaio, 11, in Per il X1V Cenl. delle Pand., Pavia, p. 304 urm. si Usus
proprius, in S.D.H. I, VII, 1941, p. 372—420 a sustinut cu argumente puternice (combitut
sau respins de Carcaterra, Klingmiiller, Kitbler, Biondi, S. di Marzo, Kaser) caracterul de glosa
al absurdului vel usum fructum, poate in loc de usum proprium, mentionat de celebra Lex Man-
ciana (Inscriptia din Henchir Mettich, I, 8).
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VI. RECEPTAREA NOTIUNII DE POSSESSIO IN DREPTUL PRIVAT

1. In cursul secolului al III-lea i.e.n. §i maiales in a doua jumitaie
a lui, se accentueazd procesul de transformare a vechiului drept roman,
proces care va deveni patent prin aparitia procedurii formulare, prin
opera de sistematizare a prudentilor numiti veteres i prin actiunea innoi-
toare a lui Cicero, Servius Sulpicius, Aelius Gallus i Antistius Labeo,
acesta fiind deja un jurisconsult clasic.

Nu putem decit aminti, aiei, linia acestor transformdri. In primul
rind, asistim la lirgirea sistemului sclavagist, la formarea unei piete
lé.rgite. Economia romané ia treptat, desi cu inegalitdti considerabile,
-caracterele economiei sclavagiste de marfuri, pentru care ius civile, bazat
pe sistemul de potestates, era nu numai insuficient, dar tot mai mult o
stavild. Resturile gentilice se cereau eliminate, cu afirmarea tot mai nemij-
locitd a caracterului etatic al dreptului. Actiunea statului dezvoltat,
puternie, care lua locul statului-cetate, se va traduce prin accentuarea
sistemului de drepturi subiective, dupid primul pas, modest, realizat prin
Legea celor XII tablel.

In al doilea rind, asistim la o laicizare progresivi a dreptului, de
asemenea inceputd prin Legea celor XII table gi adincitd prin actiunea
pe care traditia o atribuie lui Flavius Cnaeus §i Tiberius Coruncanius
(primul patrar al sec. III i.e.n.). Dupd cum am vizut, ea crea una din
conditiile necesare de formare a sistemului de drepturi subiective, si nu
este lipsit de interes s& amintim c# stiinta dreptului in perioada clasicid
va fi, pe linia ascendentd a acestui proces, considerati pe buni dreptate
o gtiintd laicé, de tip rationalist?, bineinteles in limitele generale ale gindirii
-omului sclavagist. Aceste transforméiri se realizeazd intr-un stil conser-
vator, deopotrivi sclavagist si roman. Vechiul sistem juridic nici n-a fost
inlocuit in mod revolutionar, nici n-a fost ldrgit in mod dinamic §i creator,
pind la dimensiunile cerute de marile exigente reale ale viefii sociale.
Din primul punct de vedere, se poate spune ci secolul al III-lea i.e.n.
era departe de a constitui un proces ,,revolutionar’’ in sensul tehnic al
cuvintului, degi ne gisim in fata unor adinei transforméri calitative. Din
al doilea punet de vedere, lirgirea dinamicd §i creatoare a lui ius civile
ar fi fost principial antiteticd bazelor incd viguroase ale sistemului sclava-
gist §i ale mentalitdtii romane corespunzitoare. De altfel, s& nu uitdm ci
-cerintele care, socot m noi trebuiau si ducd la transformérile enuntate,
luau pentru clasele sociale in lupté ® aspecte contradictorii, al cdror joc

1 Vezi mai sus, III, 3.

2 Hans-Erich Kaden, Z.5.5., R.A., LXX, 1953, p. 463, respingind explicatia magici a lui
Karl Olivecrona in materie de animus possidendi, reaminteste tocmai ,,modul de gindire al juris-
tilor clasici, potrivnic oriciiror speculatiuni filozofice sau magice”. In dreptul paost-clasic si
justinianeu, aceasti mostenirc clasici se finbind intr-o contradictie nu totdeauna usor de for-
mulat, cu noile elemente crestine de naturd misticd, legate dc criza generalizatd a sistemului
.sclavagls si de nasterea lumii [eudale.

3 Optimatii, cavalerii §i marea negustarime ; tiranimea si micii negustori si meseriasi

liberi, plebea urbanai; sclavii fird a omite diferentierea dintrc cetiteni, italicii lipsiti de ceti-
tenie §i necetiitenii extra-italici.
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de concesii tactice §i de cuceriri parfiale se vor traduce pe plan juridic prin
crearea unui complex de sisteme de drept enumerate mai sus?!, care,
numai prin imbinarea lor dialecticd alcituiau ceea ce noi putem astdzi
numi dreptul obiectiv al societéitii romane. Aceste sisteme se juxtapuneau
autonom (vetus possessio alituri de meum esse; proprietatea provinciald
si peregring alituri de cea quiritari), sau se suprapuneau ierarhizat (praetor
heredes facere non potest ; ex nudo pactio actio non nascitur) sau se concurau
cu o eficacitate inversd valorii lor principiale (bonorum possessio conira
tabulas ; servitus est constitutio iuris gentium qua quis dominio alieno contra
naturam subicitur), totul dupd reguli, mai mult citumiare, putin firegti
astdzi pentru noi i intr-un stil sclavagist, care ne rimine greu de patruns.

Am vizut cd potestas, care materializa in cel mai inalt grad prin-
-cipiul animist al puterii juridice pe care o continea, nu avusese nevoie de
a se dedubla prin crearea altei expresii materiale a ei, sub numele de posesie
(in acceptia evoluati, moderni a acestei notiuni). In perioada veche,
possessio nu dedubla o potestas, ci o inlocuia acolo (ager publicus, factum)
unde 4us nu-g§i avea aplicatiune rituald.

Dar cind meum esse devine un 4us dominit cu structurd abstracti,
jurigtii romani au fost chemati sé rezolve grava problemi a materializirii
unei astfel de abstractiuni sau, cu alte cuvinte, problema inveligului exte-.
rior 2 al dreptului abstract. Aceasta va fi, in realitate, problema posesiei
pe plan general istoric, dar dreptul roman nu §i-o va pune nici sub aceasté
formi generalizat#, nici cu claritatea cu care insugi cercetitorul modern
a dobindit-o mai mult in a doua jumitate a veacului trecut 3. Problema
se va pune jurisconsultilor romani in conditii specifice §i limitate, i des-
crierea acestor conditii va fi una din sarcinile — neglijate — ale istoricului
posesiei. In acest scop, trebuie si tinem seama de faptul c# in constructiile
elaborate de ei, jurisconsultii se vor servi de materialul pe care vremea lor
li-1 punea la dispozitie, §i care depindea de vechile trisituri ale dreptului
roman (vezi mai sus cap. III §i IV), de sensul noilor transformari (vezi mai
sus) i, in primul rind, de preexistenta unei institutii specifice, possessio
agri publici (vezi mai sus, cap. V).

*

2. Dupd a doua jumitate a secolului al ITI-leai.e.n:, notiunea de pos-
sessio din relatiile de exploatare a lui a.p. a fost adaptatd la o serie de rapor-
turi de drept privat, sub forma de posesie privati, §i anume in materie de
gaj (pignus), precariu, sechestru judiciar, bonorum possessio, in bonis,
vinzare consensuald, vindiciae (revendicare) si uzufruct.

in toate aceste cazuri raportul de drept privat era format dintr-o
operatie juridicd licitd care lisa proprietatea quiritari si existe mai departe
in patrimoniul unei persoane, in timp ce bunul se gisea intr-o situatie
juridicd licitd care cerea ca beneficiarul acesteia, altul decit proprie-
tarul, sd aibd asiguraté o eficace posibilitate de actiune asupra bunului,
corespunzitoare titlului ce detinea.

1 Vezi mai sus, p. 126 si 159.
2 A. V. Venediktov, Propr. soc. de stal, 11, Buc., 1951, p. 320.
3 Vezi mai jos, p. 171.
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O transformare a acestui titlu in drept real, valabil erga omnes dupé.
dreptul eivil, nu era cu putintd : in cazul gajului, s-ar fi revenit la regimul
rudimentar al fiduciei; in cazul precariului, s-ar fi transformat operatia.
in donatie; in caz de sechestru, s-ar fi suprimat operatia urmériti ; in
caz de bonoruwm possessio §i in bonis, ar fi insemnat si se ruineze funda-
mentul mogtenirii civile §i al proprietdtii quiritare, ceea ce istoriceste
n-a fost posibil decit sub Justinian ; in caz de vinzare consensuali, si se
dea simplului consens un efect translativ de proprietate, ceea ce era, de
asemenea, incd prea revolutionar pentru ¢us c¢ivile ; in materie de revendi-
care, apirarea proprietitii se gisea consolidatéd §i simplificatd, dacid pina
la pronuntarea hotéiririi se recunostea, in anumite conditii, uneia din
pérti, calitatea de pirit §i de stdpin al luerului litigios cu alt titlu decit
acela de proprietar ; de asemenea, in recent constituitul drept de uzufruct,
la finele secolului al II-lea i.e.n., ratiunea lui de a fi se intemeia pe un
~continut diferit de acela al dreptului de proprietate.

Mai observidm ci in aceste cazuri situatiile considerate erau, in
majoritatea lor, trecitoare !, iar structura obiectivi a acestor raporturi,
raportatd la principiile lui dus civile, a ciror depésire era istoriceste impo-
sibild, nu permitea o solutie satisficitoare pe baza acestor principii.

Solutia a fost impusd de nevoile vietii, interpretate §i formulate.
juridic de pretori §i de jurisconsulfi?, §i numai exceptional de legiuitor.
Prin continutul lor social, raporturile in discutie atrigeau cu necesitate
atentia pretorului §ijurisconsultilor, fiind vorba de interesele creditorilor,
de buna functionare a proprietdtii §i a schimburilor in conditiile lirgite ale.
economiei sclavagiste etc.

Problemele ce lise puneau, pretorul §i jurisconsultii le-au rezolvat
cu o metodd constantd in tot decursul istoriei dreptului roman : analogia,
extensiunea deturnatd a unei notiuni dincolo de sfera ei primitivi de apli-
care, pentru ca ceea ce este nou si se giseascd formulat §i structurat juri-
diceste fird ca cineva si aibd impresia brutald ci s-a inovat, cé s-a derogat
de la dreptul existent. Era o iluzie in care sclavii trebuiau mentinuti, pentru
a nu gisi in ideea gi in spectacolul schimbérilor un indemn de nesupunere
sau o convingere in legitimitatea unei risturndri a ordinei. $i era o iluzie
necesarsd stépinilor, pentru ase linigti pe eiinsigi §i a-5i ascuti energiile
de organizare gi punere in valoare a sistemului.

Analogia dintre creditor, precarist, sechestru ete., pe de o parte,
gi intre vetus possessor, pe de altd parte, nu putea si nu apard pretorului
§i jurisconsultului ca evidentd §i rodnici. Ea nu punea in discutie nici un
principiu de drept civil. A recunoaste ci cei dintii stdpinese lucrul §i ¢4, in

1 Creditorul gagist avea nevoie de protectie pinid la achitarca datoriei; precaristul, pina.
la revocarea precariului; sechestrul si piritul in revendicare, pinid la pronuntarea sentintei;
mostenitorul sau proprietarul pretorian §i cumpéritorul consensual pind la fmplinirea uzuca-
piunii (dacé indeplinea toate conditiile) ; uzufructuarul, in timpul vietii sale.

2 Unii din ei ocupind, in cursul carierii politice, functia de pretor, altii fiind consilieri.
ai pretorului [ef. H. Lévy-Bruhl, Prudent et préteur,in R.H.D., 1926, p. 5—39; Jules Paoli,.
Verba praeire dans la legis actio, In R.I.D.A., V, 1950 (Mél. F. de Visscher, IV), p. 283 urm.;
fie direct, fie in cadrul consultatiilor date partilor litigante si supuse pretorului sau judecitorului
spre apreciere, §i toti influentind opera pretorului prin comentariile lor asupra edictului.
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prezenta proprietarului de drept civil al cdrui drept réminca ncatins,
exercitd o putere legitimi, cerutd de rcalizareca unci usus vremcelnic, legi-
tim, tot asa cum possessor a.p. o ficea asupra unei possessio, in raport
cu statul, beneficiind de o eficace apirare interdictald, era o solutie de bun
simt §i de o mare abilitate. Cu atit mai mult cu cit, istoricegte, in secolul
al 1II-lea i.e.n., pretorul mnici nu avea sarcina unei astfel de rezolviri
teoretice integrale. El se putea mulfumi si trateze pe titularii respectivi
de drepturi, ca pe nigte possessores a.p., acordindu-le interdictul uts possi-
detis, care, functionind pe bazi de imperium, nu punea in cauzi principiile
lui dus civile.

In felul acesta, un creditor gagist (imobiliar), un mogtenitor pre-
torian, un cumparéitor consensual etc. an ajuns si fie tratati ca possessores
— in caz de mogtenire, pretorul a §i spus-o textual : bonorum ,,possessor’.
Iar situatia juridici — nu de fapt — desprinsd de dreptul (care rimines
nediscutat si neatins) de proprietate asupra luerului respectiv a ajuns
sd fie denumitd possessio, i aparatd prin interdicte, acesta fiind in fond
scopul practic al intregii operatii de constructie juridicd. Un astfel de demers
nu avea nimic de-a face cu extinderea apararii interdictale de la possessio
-stare de fapt din dreptul public, la posesia (Usus-Besitz, cum ar spune
M. Kaser) preexistentd in dreptul privat si recunoscutd si acolo tot ca
stare de fapt (dar neprotejati).

In dreptul privat, care lucra de mult cu notiunea de wsus §i mai
de curind cu cea de habere in sensul primitiv ardtat mai sus, fird a fi avut
nevoie de o notiune tehnicid de posesie, i5i ficea acum intrarea notiunea
§i termenul de possessio din dreptul public §i apirarea interdictalid a aces-
teia. Igi ficeau aceastd intrare insd nu cu sensul de stare de fapt, inde-
pendentd de orice titlu juridie, ci cu continutul ei publicist de stare de
drept, alta decit de drept civil, inzestratd cu singura ei sanctiune posibilé,
cea interdictald, care acum se giseau imbogitite cu o adeviratd proce-
durd contradictorie §i care, nepurtind numele de actio, nu venea in con-
flict cu principiile Iui sus civile.

Procesul era posibil, fiinded lumea roman$ triia sub regimul desecris,
de sisteme juridice teoretic juxtapuse §i, practic, concurente. Mai mult
decit atit, problema posesiei nu se punea inlduntrul aceluiagi sistem juridie,
ci, dupd cum am semnalat-o deja !, ea se punea dela un sistem la altul,
§i ca o urmare a existentei lor.

*

3. Cronologia receptirii limitate a apédridrii interdictale pentru
cazurile de posesie prezintd o evidentd importanti. Solutiile propuse nu
sint niei sigure nici concordante. Ele nu pot fi imbunédtitite, eventual,
decit in studii monografice, pentru fiecare institutie, in parte. Un rezumat
critic al rezultatelor obtinute pind acum $1 o incercare de completare a lor
au fost date recent de M. Kaser, aprobat in general de Leifer, la care ne
vom referi. Acest autor ajunge la concluzia c3, incepind din a doua jumé-
tate a secolului al III-lea i.e.n. (cu unele exceptii presupus anterioare),

1 YVezi mai sus, III, 2.
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raporturile care ne intereseazi aici au fost sanctionate prin interdicte i,
deci, tratate ca raporturi de posesie. Autorul, ca toti predecesorii sii, inte-
lege cd trecerea s-a ficut de la sanctiunea unei stéri ‘de fapt (possessw a.p.)
la aceea a altei stiri de fapt (posesia privatd), esentialul fiind a se gisi
sanctiunea unei stiri de fapt, pelingi, §i independent de sanctiunea nor-
mald a unui drept (cf., totusi, supra, p. 75, n. 1).

Aceastd extindere, cu acest inteles care nu este al nostru, ar fi avut
loc, dupé Albertario 1, 1a ineeput in materie de in bonis, ceea ce este neve-
rosimil, fiind vorba de un caz in care usus ducea la uzucapiune, §i prin
aceasta se gisea in contrast prea mare cu possessio a.p., care excludea
uzucapiunea 2; dupid Bozza 3 §i Kaser 4, extinderea a inceput cu cele trei
cazuri de posesie anomald : creditorul gagist, precariul i sechestrul judi-
ciar, ultimul autor presupunind judicios cé extinderea a trebuit si inceaps
cu acele cazuri, in care era vorba de un imobil (precariul, exceptional gajul
etc.), deoarece possessio a.p. era mirginitd la imobilele funciare.

Autorii mai vechi edutau in posesia interimaré a unui pirjt in reven-
dicare cazul primitiv de folosire a interdictelor in dreptul privat. Opinie
de nesustinut, fiind contrarsd conditiilor cerute de o primé aplicare a analo-
giei cu posesia de drept public.

Acceptind ipoteza Prof. Fr. Bozza in formularea lui M. Kaser, socotim
ci trebuie adincitd o altd idee a romanistei italiene, care, in citeva linii
gi fird o coordonare a demonstratiilor, admite c& practica interdictelor
s-a putut impune in instanta pretorului peregrin, in legiturd cu vinzi-
rile consensuale ale comertului international (intre cetit{eni gi peregrini).
Pentru noi, procesul in materie de vinzare este destul de vechi gi are o mare
importantd, dar n-a putut fi primul caz de extindere a interdictelor in
dreptul privat. El a jucat insé un nou rol in extinderea notiunii de posesie
la mobile (sclavi, animale, obiecte de vinzare maifrecvente decit imobile).

*

4. De aceea ne vom opri aici mai mult asupra utilizirii notiunii de
possessio in vinzarea consensuald, fird a putea analiza conditiile apari-
tiei acestel operatii obligatorii in a doua jumitate a secolului al II1-lea
i.e.n.

Leges venditionis, dintre care unele ascundeau forme de locatie
neformaliste din dreptul censoric gi quaestoric (administrativ) i influente
elenistice puternice (drept peregrin), au usurat rezolvarea problemelor
pe care le puneau noile relatii economice sclavagiste.

Este o datd istoricd aceea cind o institutie atit de importantd ca
vinzarea consensuald nu era pusd la dispozitie de vechiul ius civile (ceea
ce invedereazi dezafectarea lui treptati), ci de ‘us gentium, ca un adevirat
expedient menit s& permitd rezolvarea pozitivi a unor probleme noi, fird

1 Studi, II, p. 118.

2 Bozza, Il possesso, I, p. 83, observi cu piitrunderc ci extinderea interdictelor din materie
de ager publicus la operatiile in care uzucapiunca era aplicabild au constiluit o cotitura in istoria
posesiei.

3 Op. cil., p. 56—57.

4 Vezi mai sus, p. 121.

5 Vezi mai sus, p. 133.
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a se cilca direct in picioare principiile lui ‘us civile. Dar cum in sistemul
in care apirea, vinzarea consensuald n-ar fi putut si transfere — solo
consensu — proprietatea quiritard si cum nici in dreptul peregrin, nieci
in cel administrativ !, modelele folosite nu s-ar fi putut intemeia pe
transferul proprietdtii quiritare, s-a ajuns la cea mai ingenioasd solutie :
vinzarea s-a structurat, in dus gentium, nu ca un contract translativ de
dominium (cum este in orice drept modern), ci ca unul care d% nagtere
obligatiei de wacuam possessionem tradere.

De unde se putea lua in domeniul relatiilor de ‘us gentium, la acea
daté, notiunea de possessio §i care putea fi semnificatia ei? S& admitem
oare ci s-a creat atunci, dintr-o dats (contrar procedeelor gindirii sclava-
giste), o notiune noud, §i anume posesia-stare de fapt (opuséd unui drept)?
S4 admitem cé s-a legalizat o importantd formé de contract, atit de nece-
sard, punindu-se la baza ei ,,faptul posesiei”, in sensul ¢4 un cumpéiritor
va pliti un pret bun pe un simplu ,,fapt’’, fird nici o culoare de ,,drept” ?
O astfel de linie de dezvoltare a institutiei este nefireascéd din toate punc-
tele de vedere. Dimpotrivi, era firesc si se facd apel la o creatie a domeniu-
lui (tot juridic) denumit factum, unde din cauza aceleiagi incompatibilitéati
fatd de ius civile, possessio agri publict apiruse §i se structurase ca o pozitie
juridics, ca unfel de drept inferior, aga cum va functiona aceasts possessio,
tot mai accentuat, in in bonis, in bonorum possessio etc.

La baza vinzidrii consensuale s-a pus deci nu un <us, ci o possessio
in aceastd acceptiune de pozitie juridici. Noutatea consta in aceea ci
aceastd pozitie juridicd era acum curajos receptatd nu in dreptul preforian,
ci in ‘us gentium, unde, cu ajutorul actiunilor ex stipulatu §i apoi prin
actio empti, prin jocul garantiilor de evictiune gi pentru vicii, prin inter-
pretarea bunei credinte, possessio a ajuns si fie inzestratd cu un sistem
eficace de actiuni, mergind piné la putinta de a sili pe vinzitor si trans-
forme formal in proprietate quiritard aceastd possessio. Caracterul ei juridic
era acum, evident, dar nu intr-un cadru de actiuni reale, ci intr-un cadru
obligator, care tindea totusi la convertirea acestei possessio in dominium,
aga cum se intimplaserd lucrurile §i pentru proprietatea pretoriani, prin
mecanismul uzucapiunii.

© Data exactd la care possessio agri publici a fost receptatd in dus
gentium n-o putem preciza. Putem insi admite, ca datd aproximativi,
finele secolului al III-lea e.n., din moment ce aceastd receptare este
strins legatd de aparitia vinzérii consensuale, pe care, sub o formi bine
caracterizatd — dar cu unele trisituri primitive, ca ansamblu-de figuri
juridice, mai mult decit ca un concept unificat — o intilnim la Plaut
(ndscut dupd 251 i.e.n.), Terentius gi Cato, adicd in prima jumitate a seco-
lului al Il-lea e.n. §i chiar inainte de aceastd dati.

Procesul nu poate fi decit anterior celui care, in materie de reven-
dicare, va duce la o altd forma de receptare a posesiei in dreptul privat.
in acest ultim caz, accentul va fi pus, dups cum vom vedea, pe aspectul
de fapt, pe cind receptarea din domeniul vinzirii aplici notiunea de
possessio la o pozitie juridicd neconform# cu tus civile, pentru a permite

1 Care cunostea si vinziri, pe bazi de lege speciald, sursi de proprietate quiritara.
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tratarea ei ca pe un drept material eficient. Aceasti deosebire este pentru
noi un argument in sensul ci receptarea posesiei in materie de vinzare _
este anterioard celei din materia revendicarii.

¢ *

5. In prima etapi, analogia n-a putut opera decit de la vetus possessio
la raporturile de drept privat avind ca obiect un nemigedtor. Interdictul
utrubi n-a putut fi creat decit ulterior, pentru operatiile care purtau si
asupra mobilelor, si la care notiunea de possessio §i apidrarea prin uti possi-
detis fuseserd deja aplicate in prima etapd : gaj, precariu, sechestru judi-
ciar, dar mai ales vinzarea consensualé de sclavi §i de animale de muncs 1.
In jurul anului 200 i.e.n., utrubi fusese creat, dacs se admite c# este men-
tionat la Plautus, Stich., 696 gi 750 2. Dacd am putea ajunge la o preci-
ziune documentars asupra aparitiei acestui interdict, s-ar arunca asupra
originilor posesiei private o lumini care astizi rdmine conjecturali.

Aplicarea notiunii de posesie la vinzare, §i imediat dupi aceea la
in bonis in general, a avut drept consecinti, tratarea ei ca un element
al uzucapiunii. Bozza vede oglindindu-sc acest proces in vechea expresie
usucapere possidendo 3, care ar distinge posesia de uzucapiune, expresie
cireia al{i autori? ii neagd orice valoare in acest. sens. Oricum, posesia
n-a putut ajunge la acest tratament inainte de a se fi creat exceptia
de posesie vicioasd, absentd din formula primitivd a lui w#i possidetis, dar
mentionatd pe cit se pare la Terentius, Eun., 319 (anul 161 i.e.n.) si
atestatd sigur de legea agrard din a. 111 i.e.n., pentru a nu mai aminti
de formula interdictului pe vremea lui Aelius Gallus, la Festus,v-o possessio®.

Pentru noi, aparitia exceptiei de posesie vicioasd este legatéd de aceea
a, elementului bunei credinte §i justului titlu (totdeauna solidare intre ele),
ca elemente constitutive ale uzucapiunii, diferite de posesie. Nu se poate
vorbi de viciul posesiei, fird si se distingd intre uzucapantul de buni
credintd gi cu just titlu, §i cel de rea credinté §i firs titlu.

Totdeodats, exceptia amintitd era legati de problema detentiei.
A poseda violent, clandestin sau cu titlu de preeariu, presupunea sau
cd notiunea de posesie s-a extins atit la <usta possessio, cit si la posesia
vi, clam aut precario, degajind ca element esential suficient numai detentia,
sau cd aceste doud figuri au fost net separate una de alta. Procesul a avut
ambele aspecte : limba comuni a extins pe possidere i la detentie, iar limba
juridicd proceda la fel tocmai in clauzula exceptiei de posesie vi, clam aut
precario, sau atunei cind a ajuns s vorbeascd de tusta §i iniusta possessio.
Totugi, din punct de vedere tehnic, rimine caracteristich pentru dreptul
roman tendinta, incd din aceastd perioadd, de a distinge intre posesie §i
detentic. Aceasta se exphca, prin originea istoricd a mnotfiunii de posesie :
aceasta n-a fost degajatd prin analiza situatiilor care alcituiau stiri de fapt,

1 Cf. Bozza, op. cil., I, p. 83.

2 Vezi lit. la Kaser, op. cil., p. 281 si n. 12.

3 Cic. De leg., 2.48 ; Gaius, 2.41. In acelasi sens se poate adiuga textul din Frontinus
(mai sus, p. 95): neque possidendo ab alio quaeri possunt.

4 Bonfante §i Albertario, Stvdi, II, p. 115 si n. 1, acesta referindu-se la Gaius, 1, 111
unde possessio = usus asupra femeii, argument care i5i pierde din valoare fn lumina noilor con-
ceptii despre usus, cf. mai sus, p. 130, n. 1.

® Vezi mai sus, p. 137 si 150,
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detinerea pur material§ a lucrului (posesia obiectivi a secolului al XIX-lea),
ci din possessio a.p., care am vizut cit cra de departe de o simpli stare de
fapt, de un simplu caz de detentie.

Nu este exclus ca faimoasa eroare a lui Q. Muecius Scaevola (D.,
41.2.3.23) s# fie un episod al acestui proces de separare a detentiei de posesia
privatd : la acea epoc#, distinctia nefiind bine conturatd, Q. Mucius a
putut trata ca o causa possessionis, cazul de missio in possessionem servandi
causa, socotit ulterior o simpld cauzd de detentie !.

De acest proces de separare a posesiei de simpla detenfie se leagh gi
-aparitia in secolul al IT-lea i. e. n. a notiunii de animus possidendi, pe care
Albertario 2 il crede de aparifie mai tirzie. In acelagi timp, noi credem ci
netiunea de animus devenea necesard in momentul cind notiunea de
possessio s-a aplicat proprietarului: pentru & distinge pozitia lui de posesor,
de aceea de proprietar, fird a reduce posesia la simpla detentie (pentru
motivele mai sus examinate), notiunea de animus era singura potriviti.
In fine, nofiunea de animus era singura care permitea aplicarea posesiei
la relatiile familiei romane cu exteriorul, fird a pune in cauzi principiul
patriarhal al structurii ei3.

Oscilatiile 1a care a fost supus# notiunea de posesie in aceast perioada
de elaborare se oglindesc in aplicarea ei in noua materie a uzufructului.
Dintr-un text celebru al lui Cicero 4, stim cd pe vremea lui si in perioada
imediat anterioard, uzufructuarul avea calitatea de posesor, §i numai dupa
-aceastd perioads de ezitare i s-a refuzat aceastd calitate. Mergindu-se pe
-aceastd linie, dreptul clasic s-a stabilizat in sensul c#, in afara dreptului de pro-
prietate, celelalte drepturi reale exclud posesia pentru titulariilor —acegtia
sint detentori sau, in terminologia savigniani, posesori derivati (nomine
-alieno). Explicatia rezida pentru noi in nevoia de a nu adinei dezmembrarea
sau divizarea functionald a dreptului de proprietate, ineréntd constituirii
unor drepturi reale, §i in preocuparea corelativi, de a mentine — din
punct de vedere posesoriu — pe titularul dreptului real, in dependentd
-de proprietar 5. Exceptia admisid in cazul creditorului gagist se explicd
prin data® la care aceastd exceptie a fost admisé in favoarea creditorilor,
-cu pozitia sociald pe care acegtia o defineau fath de ceilalti titulari de drep-
turi reale. De altfel, solutia primitivé suferd schimbdri in dreptul post-
clasic.

1 Altdi explicatie la Bozza, Il possesso, I, p. 85: Q. Mucius se referea la trimiterea tn
posesie a piritului in revendicare, in rarele cazuri cind, pe vremea lui, se mai folosea procedura
sacramentului (in petitia de ereditate), sic: Carcaterra, Possessio etc., p. 163 5i Albertario,
Studi, 11, p. 125, care se gindeste si la altd explicatie : posesia izvorind din decretul urmitor
constatirii ci s-a produs o iusla causa; contra KKaser, op. cif., p. 338—339 si nr. 37, care crede
cid Q. M. a folosit possidere in sensul de definere, asa cum era folosit §i in edict.

2 Studi, II, p. 121 —122; contra : Bozza, op. cil., p. 88, care mentine teza lui Bonfante.

3 Vezi mai sus, IV, 1. Cf. mai jos, p. 168.

4 Pro Caec, 32.94; sic: Costa, Cicerone giureconsullo, 1, p. 123 ; contra : Kaser, op. cil.,
p. 338—339, dupi care Cicero ar fi folosit possidere in sens netchnic.

5 Comp. A. V. Venediktov, op.cif., p. 313. Interesul claselor avute de a nu se apira
posesia derivati nu este invariabil, vezi p. 315.

¢ Anterior epocii la care chiar uzufructul a fost in mod trecitor considerat ca un caz
de posexsie.

WWW.Cimec.ro



168 VAL. AL. GEORGESCU 54.

O altd trasdturd initiald a posesiei private este incompatibilitatea
ei cu raportul de obligatie, aspect pus in lumind de Bonfante ! : nici depozi-
tarul, nici comodatarul sau chiriagul nu_sint, in dreptul clasic, posesori.
Posesia precaristului §i a sechestrului judiciar nu sint execeptii de la aceastd
reguld, fiinded raporturile respective n-au inceput prin a fi structurate ca.
raporturi de obligatie, dupd cum posesia cumpdiritorului nu constituie
nici ea 0 exceptie de 1a reguli, deoarece regula priveste pe debitorul (posesor),
pe cind cumpéritorul (posesor) este creditor tocmai pentru crearea unui
raport de posesie. Pe de altd parte, in materie de vinzare posesia este un
succedaneu al transferului de proprietate, din care cauzi, in cadrul bunei
credinte a §i fost intregitd printr-un act efectiv de transfer al proprietétii.

Acest tratament al posesiei in materie de obligatie este pentru noi
dovada ci posesia privatd romand a fost elaboratd pe alte baze decit
ideea de stare de fapt. ‘

Dacé s-ar fi plecat de la posesia-stare de fapt, acest element gisin--
du-se indeplinit in cazul fiecdirui debitor, toate raporturile de obligatie
ar fi trebuit si dea nastere la un raport de posesie in persoana debitorului..
Dar istoricegte s-a pornit de la possessio a.p., de la o pozitie juridicd sanc-
tionatd specific. Din aceastd cauzi a fost mai natural ca intr-un raport
obligator legalmente consacrat, dreptul clasic si excludd ideea aceasta
de posesie, considerind ci interesele pirtilor sint integral satisficute
prin actiunile personale care au luat nagtere §i prin dreptul de pro-
prietate, aflat in patrimoniul uneia din piar{i, care comporta §i apéirarea.
posesiei proprio nomine (deci in folosul imediat al debitorului detentor
§i in acela, mediat, al creditorului proprietar). Exceptiile ulterioare, in spe-
cial post-clasice, de la aceastd pozitie, se vor datora gi transformirilor
generale ale notiunii de posesie, care se depérta de originea sa istoricd,.
devenind posesia-stare de fapt, i actiunii directe, in sectorul respectiv,.
a unor factori sociali care rdmin de identificat in cercetiri speciale.

O problemi care a preocupat mult pe istoricii posesiei, de la diser-
tatia lui Partsch 2 din 1905 incoace, este caracterul cauzal al posesiei
romane. In aceastd conceptie, este posesie cauzald (sau cauzatd) posesia-
stare de fapt care nu se bucuri de protectie juridicd decit ca o stare inte-
meiatd pe un act legitim, in temeiul cdreia lucrul posedat a fost dobindit :
tusta possesio. Dupid Partsch, posesia cauzald ar fi fost inldturatd la Roma.
de doctria lui animus §i corpus, introdusd sub influenta filozofiei grecesti.

Dacé ne amintim cd in secolul I ie.n. numele lui Q.M. Scaevola.
este legat de teoria cauzelor posesiei (causae possessionis?3, cu notiunea

1 Serilti giur. vari, 111, p. 529 urm. ;Corso, 111, I. ¢c.; sic : Bozza, op. cif., p. 88. Bonfante
explica regula prin imprejurarea ci tn ambele cazuri folosinta lucrului este legalmente delimitatd
si se exclude dominatia deplind, autonomia, fird limitd §i fird termen, in folosirea lucrului, in
timp ce posesia fnseamni nu raport material cu lucrul, ci stdpinire ,,signoria”.

2 Die Schrififormel im rém. Provinzialprozess, Breslau, 1905, urmat de Seligsohn, Iusla
possessio, Diss. Freiburg [1927].

3 Fiind stiut ci atunci cind titlul pro suo se constituie in cauzd de posesie, teoria cauzei
depiaseste domeniul posesiei cauzale. Dar teoria n-a fost conceputd pentru a permite folosirea
titlului pro suo, ci pentru ci functionarea posesiei era initial legatid de existenta unci causa
adquirendi reald. Lipsa cauzei, ca titlu pro suo, a fost convertita in causa, prin analogie juridici,.
fntr-o fazi secundard, cind posesia isi pierdea treptat caracterul cauzal, dar totodatd inir-o-
perioada in care posesia trebuia, cel putin formal, s fie legatd de o cauza.
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corelativi de genus sau genera possessionum), problema posesiei cauzale
dobindegte un interes netdgéduit. Mai mult, insdsi possessio a.p. era o
form# de posesie cauzald, §i influentei ei se datoreste, intr-o priméi fazi,
constatarea cé dreptul privat a lucrat cu aceeasi notiune ale cirei urme
puternice se regisese in categoriile de possessio civilis §i tusta possessio.
Totugi rapida diversificare a notiunii de posesie in civilis, ad interdicta
§i naturalis dovedegte cé dreptul clasic va depisi notiunea de posesie-
cauzald. Aceasta va cunoagte o reactualizarea numai in dreptul post-
clasie, in conditii ce vor fi expuse in partea a doua a acestor cercetiri.

Trebuie insistat aici asupra imprejuririi, deja semnalate, ¢i un
numir de cazuri sanctionate juridie la inceput in cadrul notiunii de posesie :
bonorum possessio, in bonis, missio in possessionem ex Secundo decrelo,
venditio bonorum §i chiar possessio bonae fidei, au depisit acest nivel,
printr-o sanctiune pretoriani normald — actiunea publiciani ete., — deve--
nind drepturi pretoriene, net distincte de simpla posesie interdictald. Este
incd un aspect al problemei noastre care nu se poate explica decit prin
originile institutiei in interpretarea propusi de noi.

*

6. Extinderea notiunii de wvetus possessio la situatia creditorului
gagist, a precaristului etec., avind ca scop si compenseze o lacuni in sis-
temul lui ius civile, nu putea duce la degajarea sensului de stare de fapt..
In degajarea acestui sens, pasul hot#ritor l-a constituit aplicarea noti-
unii de posesie §i a interdictelor la situatia impricinatilor in revendicare..

Am viazut cd nevoile de simplificare ale procedurii sacramentului
au dus la introducerea procedurii prin sponsiune, trecere legatd §i de
transformarea lui meum esse din potestas in drept subiectiv abstract,
accentuat® in procedura formulard. Acest complex proces era insi con-
ditionat de folosirea notiunii juridice de posesie, conceput ca o stare de
fapt, si elaborarea ei n-a intirziat s& se producd.

n noua procedurd fiind vorba nu de dovedirea unei puteri relativ
mai bune, c¢i tot mai mult de a unui drept subiectiv abstract, sarcina
probei a revenit exclusiv reclamantului, care nu se va gindi s-o facé,
decit dacd dreptul lui abstract nu coincide cu stipinirea materiald a lu-
crului. Ca solutie a acestei probleme, piritulin revendicare a fost tratat
ca un possessor a.p.. Ecoul acestui proces s-a péstrat ldmurit in sursele
noastrel. Procesul a fost posibil pentrucd cel ce se crede titularul unui
drept subiectiv abstract, dacé are si aparenta lui materiald, posesia, nu mai
are nici o problem# juridicd de rezolvat. Titularul unei potestas, prin
aparenta materiald a posesiei, n-ar fi putut face ca puterea lui si fie mai
buné decit cea adversid, deoarece potestas nu este susceptibild de aparenté
materiald (in ciuda puternicului element fizie, material pe care il contine).

In loc de a crea un sistem posesoriu propriu, pentru nevoile reven-
diedrii, pretorul a tratat, prin analogie, pe litiganti ca pe nigte possessores
de parcele din ager publicus, deschizindu-le calea interdictului uti possi-
detis gi ulterior §i pe a lui utrubi, creat in materii vecine, i a ficut aceasta.
pistrindu-se conditiile initiale de existents ale fiecirui interdict. In felul

1 Gaius, IV, 148; D., 43.17.1.3.
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-acesta, posesia interimard se transform# intr-o complicatd instantd inter-
dictald, care putea comporta o cascadd de procese. Numai din cauza
utilizdrii, in revendicare, a unui sistem existent, creat pentru alte con-
ditii, s-a putut cere, de pildé, piritului intr-o revendicare si aibd o posesie
de peste sase luni, in anul precedent revendicirii, pentru ca si i se recu-
‘noascd in aceastd actiune calitatea de pirit. Pentru acelagi motiv, com-
plicata procedurd interdictald a trebuit s4 se aplice ca procedurid sim-
plificatd girapidd, de care ar fi avut nevoie o adevirati apirare posesorie
a proprietarului, debarasat de calitatea lui petitorie.

Treptat, si mai a,les dupd disparitia posesiunilor pe a.p. la finele
secolului al II-lea i.e.n.!, sensul analogiei semnalate n-a putut decit si
scadd, pentru ca si se impund pretorului §i jurisconsulfilor ceea ce era
nou, specific in pozitia interdictald a piritului in revendicare. In fata
dreptului de proprietate quiritari, ce urma si fie consfintit prin sentinti,
situatia piritului apirea ca un non-ius, care se producea insi in cadrul
-aceluiagi sistem, fird a fi nevoie de o corectare a lui, fiindcsd dreptul, ca
atare, riminea ap#rat prin revendicare. In opozitie cu ius dominii, ce
in mod evident nu putea avea legitursd cu interdictul, situatia piritului,
postulant §i invingitor in interdict, trebuia si fie structuratd ca o 7res
facti, dar de data aceasta intr-un sens nou ? faté de acela al dreptului
vechi : factum devenea acum, in cadrul aceluiagi sistem (ius civile), inve-
lisul material, manifestarea exterioar#, aparenta unui drept civil.

Din acesta incidentd -istoricd s-a niscut o solidarizare limitats .
intre posesie gi proprletate, in sensul ci posesia nu poate fi inveligul mate-
rial decit al proprietdtii : §i intelegem dece s-a putut spune cu atita sta-
ruintd cid posesia este in fapt ceea ce proprietatea este in drept, gi dece
animus possidendi a fost interpretat (Savigny) ca un animus domini.

Aceastd solidarizare limitatd — exprimatd dialectic §i prin cunos-
cutul nihil commune habet possessia cum proprietate — n-a fost depigitd
intr-o anumitd masurd decit in dreptul post-clasie, prin introducerea timida
anotiunii de quasi-possessio 3, posesia altui drept decit a celui de proprie-
‘tate (ma,l exact a unui lucru supus dreptului de proprleta.te), posesie
care, in nici un caz, nu mai putea fi legatd de un animus dominit.

*

7. Conturarea riguroasi §i generalizarea maxim$ a noii notiuni
de posesie s-a produs in momentul elaboririi, de citre jurisconsulti, a
titlului pro suo, ca o cauzi de posesie, §i prin extinderea calititii de
posesie, la hot. La prima vedere, pare absurd ci un proces care urmirea

1 In cadrul altor conceptii, Albertario, Studi, II, p. 119 —120; 128 si Bozza, op. cil., p. 85
au dat acestui cveniment toatd importanta cuveniti pentru dezvoltarca notiunii de posesie.

2 Care coexistd cu vechea acceptiune (supra, III, 2), condamnati a deveni un element
supravictuitor numai dupa o indelungatd perioadd de contaminare reciproci a cclor doua
sensuri.

3 Dupi Albertario, Studi, II, p. 312 si 365, quasi possessio in cele cinci locuri din Digeste
undc este folosit, ar fi interpolat, iar aut quasi possessione din Gaius, 4.139, ar fi o glosi; cf.
Max Kaser, Z.S.S., R.A., LXX, 1953, p. 167 si Rgm. P.R., I, p. 320, n. 25.

4 Dezvollarca la care ne referim in tcxt si rolul conceptiilor filozofice grecesti in
elaborarea notiunilor juridice de animus si corpus apartin perioadei care va face oblec-
-tul péartii a doua a studiului nostru.
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apdrarea proprietéifii gi satisfacerea intereselor de clasi ale posedantilor,
s% ajungd la protectia hotului. Tot aga pare contradictoriu ci sistemul
de drept care, prin excepfia de posesie vicioasi, excludea de la apirare
orice posesie i, clam aut precario, nu o excludea §i pe cea niscutd din
‘furt. Acest paradox clasic al teoriei posesiei este examinat de toti autorii
i el este 1dmurit de mult. Sistemul de apirare a proprietitii gi a titularului
de drepturi, ca gi interesul de a reprima violenta gi justitia privatd, nu
se pot realiza in conditii trainice, dacs nu este apérat §i hotul posesor,
in raport cu tertii neproprietari care, fird drept §i pe ciii de fapt, il tul-
burd pe hof in posesiunea sa. Nevoile de abstractie [juridici a drep-
tului roman clasic gi metodele jurigtilor romani de separare relativ riguroasi
a notiunilor §i a categoriilor juridice, n-au ficut decit si ugureze procesul
de generalizare in sensul mai sus expus, intilnit dupi aceea §iin alte sis-
teme de drept.

<%

8. Elaborarea — cu imperfectiunile semnalate — a nofiunii de posesie
pe aceste baze noi a fost o cucerire istoricd a dreptului roman. Juriscon-
sulfii romani nu i-au simtit totdeauna nieci adeviratul continut, nici ade-
virata valoare. Dezvoltarea posesiei in dreptul clasic §i post-clasic s-a desfi-
gurat in cadrul unor puternice contradictii.

Multe din realitétile sistemului roman de drept, la nivelul atins in
-epoca clasicd, cereau cu o fortd crescindd ca posesia si fie conceputd §i
utilizatd sub forma de aparentd a drepturilor, gi am vizut ci dreptul clasie
8-a angajat pe aceastd cale, oglindind nevoile de maximi apirare a
proprietitii stdpinilor de sclavi, atit ca ,,proprietari‘‘ ¢it §i ca ,,posesori*.

Totusi, puternice interese de clasd — puse in lumind de A. V. Vene-
diktov! — si stadiul de dezvoltare al tehnicii juridice? au impiedicat gisirea
unei formuléri teoretice noi, adecvatd gi armonios generalizatoare.

Multe formuldri teoretice clasice — notiunes initiald de causa posses-
sionis; possessio transformatd in drept pretorian subiéctiv; opozitia
dintre posesie §i detentie, intre possessio naturalis §i alte forme de posesie

— converg spre vechiul sistem al posesiei-stare juridici. Dimpotrivé, in
dreptul lui Tustinian extinderea posesiei la alte drepturi decit proprietatea3
s-a imbinat — in mod contradictoriu — cu elaborarea ei sub formé de
drept distinet : dus possessionis.

~Aceste zigzaguri §i ciutiri ale dreptului roman au inriurit conside-
rabil dezvoltarea ulterioard a posesiei. Ecourile lor se gisesc din plin in
dificultitile gi obscurititile teoriei posesiei din dreptul feudal §i capitalist.

Clarificarea lor a inceput partial in secolul al XIX-lea. In cadrul
operei sale de jurist burghez, Jhering a contribuit la aceastd clarificare,
aga cum a aritat-o recent A.V. Venediktov4. Juristul sovietic insé a izbutit

1 A. V. Venediktov, Op. cit.,, 11, p. 319.

2 Multiplicitatea de sisteme juridice persisti in toatd perioada clasica.

3 Ceea ce presupune generalizarea ideei de posesie-stare de fapt.

4 A. V. Venediktov, op. cil., II, p. 319 si n. 127 : ,,Spiritul ingust de clasd a impiedicat
si pe juristii care concepeau mai clar decit altii mecanismul juridic al apiririi posesorii sa ga-
seascd solutia justi a acestei probleme. Ne referim la teza lui Jhering in sensul ci posesia nu
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8% puni in lumind, printr-o generalizare §i potentare a rezultatelor ante-
rioare, calea unei solutii definitive : posesia ca aparenti (invelis material)
a drepturilor, posesia ca prezumtie nu numai a dreptului de proprietate, ¢i
a oricdrui drept susceptibil de o expresie socialmente obiectivatd, mate-
rializaté.

Acest punct de ajungere nu poate fi proiectat, eca atare, asupra
dreptului roman, deoarece el este rezultatul unui vast §i complex pro-
ces istoric. .

In continuarea cercetdrilor noastre, vom incerca in partea a doua.
a prezentului studiu s infitisdm desfidgurarea acestui proces in dreptul
roman clasic §i in cel post-clasic pind la Tustinian.

OT ,, POSSESSIONES” H , POSSESSIO”

K BOIIPOCY OB HNCTOPNYECKOM IIPOLIECCE OBPA3OBAHUNA IIOHATHUA
COBCTBEHHOCTN B PUMCHOM IIPABE

HKPATKOE COJEPHAHUE

Kpurirueckoe MHccrepgoBanMe Oorareifliieit nmTepaType Ha TeMy O
PHMCK O}t IT0CeCCUN TT08BOJIAET ABTOPY YCTaHOBUTH, YTO IIPefNoioxeHe Nie-
buhr-Savigny, kacaollieecA IYOIMIMCTIIIECKOTO HPOMCXOMKAEHUA IIOCEC-
cHyl, AIBAAEeTCA B HacTofillee BpeMA [OMUHNPYIOIIUM, HO 4YTO HeoOxoaumo
cpopmymmpoBaTh ¢ Gonbllell ACHOCTBIO €T0 MeTOJOJOTrMYecKMe IPUKOCHO-
BEHHOCTHM, 8 MMEHHO: OTHOCMJIACH JIM pelelIUA pPOSsessio afMUHUCTPATHB-
HOTO TTpaBa YacTHHEIM IIPaBOM B KOHIle cymecTBoBavMA Pecry0amkn Tonmpko
¥ caHkumm (tnterdicta), pnA koropoil Oblio HeoOXOAUMO MOHATHE, CYIiECT-
BOBaBlllee [0 YACTHOr'o Buajienud (usus? habere?), WMAM OHO OTHOCHIOCH
TOABKO K CaMOMY NOHATHIO POssessio agri publici, KoTopoe, BO3MOMKHO,
NPUMEHAJOCh K TpeGOBAaHMAM 4acTHOTO INpaBa. B moclenHeM e ciydae,

estc apdrati pentru ea insisi, ci pentru dreptul de proprietate, in vederea reparirii ciruia se:
acordd posesorului un mijloc de apéarare special — simplificat al dreptului de proprietate :.
actiunile posesorii”. .

Este teza lui Jhering din 1865 sintetizatd in vestita formuli: ,,posesia este bastionul
avansat al proprietatii” (,,Bollwerk” ; ,,ouvrage avancé’).

A. Fliniaux, Cours de droit romain, 1**® année lic., p. 493, a aritat cd in 1849 un aulor
rimas obscur, Esquirou de Parieu, in~ Rev. de dr. fr. el élranger, p. 187, lansase aceeasi formula :
»,Proprietatea, cireia posesia ii serveste ca o prezumtie si ca un semn, reclami o protectie impo--
triva ciilor de fapt, care n-ar putea atinge posesia, firi si ameninte dreptul cel mai fnalt pe
care ea il acopere. Actiunea protectoare a posesiei este deci sub acest aspect, dacd ne este inga-
duitd comparatia, un fel de bastion avansat care apidri vecinidtatea imediala pro-
prietitii insdsi ( une sorte d’ouvrage avancé qui défend les abords de la propriélé elle-méme) impo--
triva atacurilor, ale cfiror repercusiuni ar zdruncina-o pe ea insasi”.

Este un text curios §i interesant, ignorat de civilisti. Jhering nu merge mai departe
de acest text, decit atunci cind defineste, in treacit, posesia ca ,latura faptici a dreptului’”
(die Tatsdichlichkeit des Rechls), vezi Der Besilz, tn Jahrb. f. Dogm., XXXIII (XX), 1893, p. 58.
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TIOIOJNHHIIA JU 3Ta PelleNIUA CYMEeCTBOBABIIYIO 0 TeX IIOp OYCTOTY, 3aMeHNIa
JIM 0Ha HOBOI{ 08868810 CTPYKTYPY jus civile, Niy mMpuBesa K CAMAHMIO CTAPOTO
NMOHATUA (IMINEHHOTO CAHKIMM) C HOBHIM, MMeOIUM BalpeTHTeJ]bHYIO
CAHKIWIO,

B HacToAmee BpeMA BceMU IIPM3HAHO, 4TO PUMCHKAA IOCECCHA TIOA-
Beprajach B ee¢ PasBUTUI KOPEHHHM Npeo0pasoBaHMAM, M, TAKMM obpasoM,
ABJIAETCH eCTEeCTBEEHHM ee OTIMYNEM OT NOHATHA ,,COBPEMEHHOTO’’ IIpaBa.
Bee ke aHaXpoHMYECKM [ONYCKAaeTCA, YTO € CAaMOr0 Hayajla B PUMCKOM
mpaBe ORLIO W3BeCTHO M OCYIIECTRBIANOCH (XOTH TONBKO B 32a9aTOTHOM PopMe)
TIPOTHBOIIOCTABJICHNE Me KAy BAKOHOM, YTBepiK[eHHEM, KAaK TAKOBHEIM, M
ParTOM, MOryIUM HMeTh KaKoe-HUOYAL IOpUMAMYecKoe BHadeHUe, He3aBM-
CHMO OT aKTa Ha NpaBo. Tako¥ BHBOA CO3[jaeT IpeANoJoKeHMe, aT0 B Pume
¢ CaMoro Havaja cyliecTBOBAJA IOpPUANYeCcKas clcTeMa, OCHOBAHHAA HA COOT-
HOCUTENBUHX IOHATAAX aKTa Ha IPaBo, ¢ OAI0K CTOPOHH, M cy0BeKTHBHOTO
npasa, ¢ pyroii — moJosKeHHe ABHO IPOTHBOPeYliBoe ¥ aBTOPOB, KOTODHE
OCHOBHIBAIOT Ha IOHATUN polestas wrak moceccuio (¢ Bonfante), rak u mpasa
craporo ius (¢ F. de Visscher). C gpyroif cTopoHH, MeToMALl, IPMMeHAEMbLe
aanajHeEIMM aBTOpPaMM, 6y Ab-TO 0PI TN YeCKUIL, PUIOTOTM Te CKMIL M KPM TUHO-
JMcTopudecKnit (MMelone UReaMCTM9ecKY0 M (opMaIuCTHIeCKYI0 OKPACKY)
He B COCTOAHMN IPHUBeCTH K 0GBACHENMAM, 0OCHOBAHHHM Ha Goxee ruryGokoit
IIPMYMHHOCTY, Ha ONpejelleHHOM XapaKTepe UCTOPMYECKUX IIPolleccOB B
3aBUCHMOCTH OT ¥X 9KOHOMM4YecKoll 0asst M o0Imero passuTIA UCCIelyeMOTo
o0iecrna.

ABTOpD NpUBOJMT HEKOTOPHE 4YePTHl CTAPOTO PMMCKOTO IpaBa, Oead Ko-
‘TOPBIX MCCjlelyeMas TeMa He MosKeT OHTH IPaBMJIBLHO NOHATOM, a4 MMEHHO:

a) AyaamsM 0pMIMYecKOro perskuMa puMcKo# coGerseHHOCTH, HabMIIo-
JaeMmeuiit B ager publicus v meum esse (dominium) ex iure Quiritium ;

0) cesleKTMBHBIA HAp TUKYJIAPU3M M popMaNaM ¢ Maru 9eCKo-aHMMMCT M-
4eCKMM OTTEHKOM ; \

B) cucTeMHHIT Xxapawtep potestates B ius Quiriltum B IPOTHBOIO-
-CTaBJIeHUM ¢ KIACCMYeCKMM IIPaBOM, KOTOpPOe CTAHOBUTCA ,,CHCTeMOM OTBJe-
YeHHO OMpeJielleHHBIX cy ObeKTHBHEIX Itpas’’.

Bce i 4epTH Ho/KHE! OHTH paccMaTpMBaeMH B MX OIIpefelieHHOM
‘CBA3N ¢ 00BEKTUBHBIMYI YCI0BUAMI PasBUTHA 00lecTBa.

Ha ocHoBaHuU 4ep TH, yKasaHHol B YHIKTe G), OpraHnYecKoe IPONCXO -
AeHMe KOTOPOf HYHO MCKaTh B NepBOOLITHO-pOfoBoM o6ItecTse, aBTOP
‘BHBOJMT, BO-TIEPBHEX, IPOTUBONOCTABIeHMe MeKAYy cepoil oOblecTBeHHEX
OTHOINEHWIt I0J HasBaHMeM 14us ((Us — pUTYAJIM3UPOBAHHOE OTHOIIEHUeE,
Boluefnee B o6Rlvail Mo BoJle rocnoACTBYIOINero kiaacca) u factum — cde-
Poit oTHOILIeHMIi HeceleKTNPOBAHHEIX B cepe {18, HO KOTOPHe IOCTEIIEHHO
MOTaM Tpe6GOBATH COUMANBHON peraaMedTaumu, W, BO-BTOPHIX, HEBO3MO -
HOCTh JJIA COOTBETCTBYWINE MCHCTEMBl 0CO3HATh M MPAKTMYeCKM OCTABUTH
BOIIPOC MOCECCHM, TO €CTh OJHOBPEMEHHOTrO PesKiIMa I TOTO e OTHOUIeHUA
Kak mpapa ({#s) M Kak (pakTa, MOTYLIEro MMeTh IOPUAMYECKoe 3HAUeHMe
He3aBUCIIMO OT MecTa, BaHUMaeMoro UM B cucTeMe {us. C npyroit cTopoHs, B
9TMX YCJIOBUAX IIPOMCXOAMT ABJIEHMe, npHcyliee paboBiajfelbiecKOMY
‘CTPOIO: MHOKeCTBeHHOCTH 0P QU YECKITX CHCTeM, KOTOPEE BHAaYasle COIOCTaB-
JqiA0Tea (tus Quiritium) ¢ HM3IIMM TeopeTUYecKMM 3HAYEHNEM, HO KOTOpble
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IpaKTHYeCKH NPICIOoco0AI0T TpazkiaHCKoe HPaBo K IpeolpasynomuMcn
morpebHocTAM paboBiafiellb4eCKOro CTPOA.

HocTuraemmit pesynbTaT He MMeeT COOTBETCTBMA B COBPEMEHHOM
JHUTapHOM mpaBe: QaKTHYeCKNe IOJIOKeHNA (B CMHcIe actioin factum) B
oTHOLIeHMM tus8 (¢ivile), Bce Ke COCTABIAIOT IPeAMeT IOPMAM YeCKOl peraa-
MeHTaIMl B Hpefejax LDYrod colmocTaBjeHHON HOpHANIecKo CHCTeMEH, IO
npuYMHe Yero M He MOTYT OLITH PaBHOCHJIBHEIMM COBPeMEHHOMY BIaJieHUIO-
(Tak HasnBaeMoMy (akxTHUecKOMY Ioso3xennio). Horga ke B KiaccudeckoM
npaBe PasiIMYHEE COIOCTABIEHHEE CUCTeMEHl cTalu mpuGmiKkaThed K OTHO-
CHTEIbHOMY €JMHCTBY (970 oOHApy:kuBaeTcH ymoTpelieHMeM, XOTA M He
BCerfja, TePMWHA t4S JAIA WX ONpefelieHNA) apXaudecKoe IPOTMBOIIOCTAB-
JeHMe tus factum mpemocTaBUIO MeCTO HOBOMY (HA 9TOT pPa3 PalMOHAJBHOTO
XapaKTepa), HAXOAAMeMYycA B IOJHOCTHIO paspaboranHol dopMe B coBpe-
MEHHOM IOHATUM 0 Toceccki. B 1o ke BpeMA mepeBox 9T0T0 BONPOCA HBOJIO--
LIOYMPOBAHHOTO IIpaBa B cepy cTaporo PUMCKOTO IpaBa ABWICA OH aHa-
XPOHU3MOM, IOATBEPHAAEMEM MCCIeJ0BAHMEeM 4YepTH, ONpefeIeHHON B
nyHkTe B). [leficTBUTENBHO, cTapoe mpaBo, OyAy3M ,,cucreMoit Ppotestates’
a BOIIPOC IOCECCHM INpejIodaras CTPYKTYPY, CBA3AHHYIO ¢ TeXHUKOH cyO0b-
eKTVBHOTO IPaBa M OPUAMYECKOI'0 AKTa, KOTOPHE NOABIAIOTCA JMIIb B.
KJlacCUYecKEN mepmox (B IIMPOKOM CMHICIE), B TO BpPeMA KOrfJa PHMCKOe
NMpaBo IepPeX0oAMIIO0 B ,,cHcTeMy cy0BbeKTMBHEX IpaB’’, oTobpaskaa mpeobpa-
80BaHMA AHTMYHOrO paboBlafiesbYecKOr0 CTPOA M PUMCKOIO . TocyJapcTsa
B IEPUOX €T'0 CPeAUBEeMHOMOPCKOI 8KCIIAHCUM, CTAHOBUTCH BIOJHE OHATHEM
OTCYTCTBHE B CTApOM IIpaBe II0CECCHH.

9TOT BHBOJA NOATBEp:KIAAETCA aHANUTHYECKHM J(OKABATEJBLCTBOM,
KAacAOIMMCA OT/IeJI0B CTApOT0 PUMCKOTO IpaBa, B KOTOPOM II0 NpPHYMHe
YHKa3aHHQr0 aHAXPOHWM3Ma TOBOPUIOCH [0 NOCIeJHETO BPeMEHM O II0CEeCCHM:
usus, IpUTA3aHUe HA IPaBo; habere u KIAY3H npy npofaske; fiducta-pignus ;:
precarium; 0pUINdecKMil ceKBecTp ; Mmissiones in rem, in bona, in possessio-
nem. TaxkuMm oGpasoM, 4sSus le ¥MeJ UeJM IOHOJHMUTH, KAaK B KJIaCCHIECKOM
mpaBe, OTCYTCTBME aKTa NPOAOIKUTEIbHON moceccHM (BOIpoc, He cCyIge-
cTBRylOOMi, B cucTeMe polesiales), a cTpeMMICA HPeROCTABUTH IIPOROJI M-
TeNBbHOCTBIO  (Veluslas) HeOCHOPMMOTO COOTBETCTBMA ¢ JerajlbHOCTBIO-
IPYNNE BHCLIYI0 ¥ IepBUIHYI0 GOpMY auctorilas (COOTHOCHTENBHYIO aKTy
B KJIacC9eCKOM IfpaBe), IPOAMKTOBAaHHYIO YPOBHEM pPasBUTHA paloBiajielb-
Yyeckoro obmecTna.

Crpyxrypy tudicium dupler nepBUYHOTO NPUTABAHNA (CBABAHHOTO ¢
mousaTAeM 00 oTHOocMTenbHOR cobcrBeHHocT Y M. Hasep) aBTop o6BAcCHAET
TIOHATHEM ,,cMJIa’’, KOTOPOe B CBOIO 09epe/b 00LACHAET caMo fAiBJleHNe, BEpa-
sKeHHOe TIPOTMBOIOCTaBJIEHMEM TOro, 9TO HasuBalloch relatives u absolules
Eigentum. Possessio agri publici aBngercA pjna aBTopa MOMeEHTOM,
opucymum cdepe factum (B npUMMTHBHOM PUMCKOM CMEHICJIe clIOBa), OJBep-
SHEHHEIM I0pU U Yeckoll peraaMenranyn noMuMo tus. Taxum oGpasom, possessio-
ABIAETCA WPUAUYeCKUM yciloBMeM, 00JafaloupM B COOTBeTCTBY O el caHK-
O¥ell coryIacHO MHTepecaM [OMMHUPYIONETro Kiacca.

Brauane possessiones DHpefcTaBIAIM HATPUIUAM BO3MOKHOCTE-
npucpoenud ager publicus, aro 0606 mupmucy npuBeso 6k k opme padosiua--
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AelibYeCKOro TOCyAapcTBa IPH MoCPeACTEe ,,IaTPMIMEHTa’’, IPOTHBOII0N0 K-
Holf ey Tpanusmy, nobeauememy B Pume.

IlonuTuke maTpumieB, B03006HOBIEHHOH! OMTHMATAMM, IPOTIBOCTOHIN
He TOJBKO CHMJIH, IOJJep *RUBAIOLIMe IIyTeM IIpOrPecCUBHON IjeHTPa3alMu
M3BecTHYI0 (GOpMY rocyfapcTBa-KpemocTH, HO M UpMTAaHuA IiebeeB M
6oppba naponHoit mapTuu. Taxum oGpasoM, cosgaroch WATKoe, ¢ OPUAMIEC--
Kolf TOYKM B3peHHA, IOJOJKeHVMEe CTAPHX Possessiones, oTobpaskelioe Bo
MHOI'HX MCTOYHMHKAX.

B rexrcre Isid., Etym., XV, 13, 3fine asTop HaX0gUT OTFOIOCOK OJIHOTO
ager nuncupatus, 4To Possessio ABIAeTCH 00BEKTOM nuncupatio, HecoBMe-
cTiMoif ¢ 0 OnKHOBEHHEM ParTigeckuM nouoxenreM. B Festus (o possessio)
aBTOP HaXoAuT IlepBoe IpMMeHeHMe NoKTPUHE Llutepona o MaTepuaiabpHoCTH
M HeMaTepMaJibHOCTH, MpUBeleHHOe B npabe Aelius Gallus B ToM cMmEcIe,
9T0 IOCeCCHMA B YaCTHOM npaBe (He BIOJHe OT/[eleHHAA OT pPossessionesy
ABJsAETCA res quae tangi non Ppolest, To ecTh HeMaTepUaIBHOI.

Penenuva moHATHA possessio B 9acTHOM IIpaBe NpuBela K [JBYM
TPyNOaM 49eTKO PasTPaHMYEHHEX I10J0 HeHyH :

a) moJoMHeHMe ,,JOPHAMYECKOe YCIOBHE  y KOTOPOe 3aKJII0YaeT Possessio
agri publici, rie possessio MOKpHEBaeT IpPaBo U KOHYAET TeM, YTO BXOJAUT
B COCTaB OAHOI M3 IPaBOBWX CHCTeM, MHOTAA AasKe B IpAKAaHCKOE IPABO:
bonorum_possessiones ; possessio vel usus fructus Ha BeMyI0 B TpPOBHH-
I ; missio in possessionem ex Secundo decrelo; possessio bonae fidei ;-
vacua Ppossessio B 06IaCTH HPOJARM U T. 1.

6) monomenns de factum (non-ius kKak B acltio in factum) nmpuBOJUT
K DOHATHIO QarTa B ¢cBASU ¢ o0Ieil 10puAUIeCcKOil ccTeMOX I KOHYaeT TeM,
4TO BHIBOMUAT MOHATHE IOCECCHM B YaCTHOM KJIIACCHYECKOM IpaBe, a TAKMKe B
coBpeMeHnoM mpaBe. Ho ciosxHoe IpoMcXosxjenre (IyalucTHIecKOe) dTOTO -
mpomecca 3aMeTHO B IIOCTKIACCMYECKON TeopuM 1us Possessiones.

B nocieaneit gacT ¥Mccie{oBaHUA aBTOP omMchiBaeT (aspl HTOTO Ipo--
necca, KOTOPHIA 10 ero IpeIoJio KeHIIo MMeJI MeCTO B paMKaXx Ipe A AYIIero
pasBuUTHA, 0TAeNeHNe ,,paKTa’’ oceccut oT ,,)TpaBa’’ co6CTBEHHOCTH HOJIFKHO -
6nuT0 BHEJDUTHCA TaK:Ke B IPONEAYPY HOBOrO IPUTA3aHMA (B KOTOPOM
KarK[aA CTOPOHA MMeeT HOPMJIBHO 0 OAHOM npomefAypHo# pomu). ABTop
HacTayBaeT HA AHAJIOTMYECKOM 3HAYEHVH Possessio agri publici B, opupu--
9eCKOM KOHCTPYKIMM [OTOBOPHOR NpofasKu 1 00BACHAET BTUM e BHA YeHMeM
He TOJIBKO BoOpoc Tak HasuBaeMoil tusta possessio (Partsch, Seligsohn), Ho
¥ HeoOXOoJOMMOCTh, KOTOPYIO YYBCTBOBAJIM eleres B 9acTHO-BJAJleNbYECKOM .
TEOPMM, B CAUSA POSSEssioNes, CKONMPOBAHHOR ¢ causa adquirend: (B obmacTi
npas). IlepBoHaganbHoe HoABIEHNE TOCECCHI KAk ,,JaKkTa caMOCTOATENIBHOTO
aKTa” TaK, KaK 5To JONyCKaeT JOMUHUPYOIaA JOKTPMHA, 0CTABIAET HeoOB-
fACHUMEIMM (a3H MCTOPMUYECKOTO Ipomecca o00pasoBaHMA KJIACCHIECKOM:
IOCecCHH.

Konerpyruus akrta moceccli pro s4o co3fajla KpMU3UC 3TOro MPUMUTHB-
HOT'0 B3IJIAJA, CBABAHHOIO ¢ OPOIIEM, M BMeHMJIa 0cBo0OMAeHNe HOBOTO
TMOHATHA 0 OCECCHH, He3aBUCAIIET0 OT aKTa, M, TAaKUM 00pasoM, Geapasnuda-
HOT'0 K CBOEMY XapaKTepy ¢usta Mam iniuslta (possessio).

Ilpuuunn, mo KOTOPHM pPossessio agrt publici OHJIa BOCIpUWHATA B.
4aCTHOM IIpaBe, He0GX0OUMO MCKATH B SKOHOMMYECKMX, COLMANBHEIX X U je0--
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JorMuecKNX mpeobpasopannAx, KoToprie kK Koeny 111 Bexa o 1. 5. nocrenenso
BHeAPHMJIM HOBYIO cHcTeMy cyOBeKTHBHEIX NpaB (B KOTOpoil HOBOE NOHATHE
0 TMoceccHU ABJIACTCA ee OCHOBHON 4acThio),

Jaa Toro 4To6Ll OTBETHTE Ha BTY 00BeKTUBHYI0 Heob6X0AUMOCTE, PYM-
CKIe IOPHCTH TOM dnoXI Ipuberim K ¢CBOUM XOPOIIO M3BeCTHRIM IIpHMeMaM —
-UKLNIAM M aHATOTMAM, XaPaKTEPHEM, BIIPOYeM, 1A passuThsa aio6oro pabo-
Biaajenbueckoro mpasa. Oilll pacIpocTpaHUIN TpolieAYPHEE HAOCTUKEHUA,
ocyllecTBJIEHIEe B oTHOWleH M agri publici He TouabKO B 06JacTH 0PU M-
YecKUX J0J10 eHMit, KoTopble BIIOCHeJcTBUY (C IepeMeHHoil spPeK THBHOCTHIO)
OblyiM HemocpeACTBEHHO 0(JopMIIEHH] KaK ,,TpaBa’’, Ho M B 0 6/1acTH 1TOJI0 3EeH M,
KoTophle Gy (yuM CBASAHHBIMM IIPOME MKy TOYHBIMY pasaMM ¢ IOHATUAMH O 1uslta
possessio u de cause possessionum o6pasoBaNMCh KaK U II0CECCHA B dacT-
HOM IIpaBe, TO 6CTh KAl IloJioskenue de facto, opuanueckue sddexTH KOTO-
pbTO MPOARIAIOTCA He3aBHCHMO OT aKTa ([TOHATIE TaKiKe XapaKTepHoe A
HOBOIt cucTeMBbl ¢y ObelX THBHELX TIPAB).

ABTOp JOXOJUT B CBOMX MCCIE[OBAHNAX [0 KOHLA CYIeCTBOBAHMS
Peciyonusy m 1npepmosiaraeT NPOAONKMTL B CIeYIOIEM HCCIE0BAHUMH
BoccTaroBliente o FOcTHHMAHA ¢ [eJIBI0 OCBETMTH IO PUMCKMM MCTOYHMKAM
o0nee ABJeHIle MocecCHH, KOTOPOe Bce ellic CTABWUT, HAUPUMEP, B CONMAIM-
CTHYECKOM IipaBe HoOBble M JRHBOTPelelIyllile BONPOCH TeOopCcTHYeCKOTO I
TIPAKTHYECKOTO0 3HadeHMf.

DES « POSSESSIONES» A LA « POSSESSIO»

‘CONTRILUTION A L’ETUDE DU PROCESSUS HISTORIQUE DE FORMATION
DE LA NOTION DL POSSESSION DANS LE DROIT ROMAIN

RESUME

L’analyse critique de ’abondante littérature en matiére de possession
romaine permet 4 'auteur de constater que I’hypothése de Niebuhr-
Savigny sur l'origine publiciste de la possession est aujourd’hui do-
minante, mais que la nécessité se maintient de poser plus clairement ses
implications méthodologiques, & savoir: la réception de la possessio du droit
.administratif dans le droit privé, alafin dela République, n’a-t-elle porté
que sur la sanction (interdicta), dont il se serait agi de faire bénéficier une
notion préexistante de possession. privée (usus; habere?), oubien a-t-elle
embrassé la notion-méme de possessio agri publici ? Et, dans ce dernier cas,
la réception comblait-elle un vide antérieur, ou bien y a-t-il eu substi-
tution & une structure de dus civile, ou plutét fusion de celle-ci (dépourvue
de sanction) et de la nouvelle possession publiciste, douée de sanction
interdictale?

On reconnait unanimement aujourd’hui que la possession romaine
a subi dans son développement de profondes transformations, et elle ne
peut étre que différente de la possession consacrée par les législations
modernes (se différenciant elles-mémes selon le type de société auquel
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elles appartiennent). Cependant, on admet encore que, dés le dé¢but, le
droit romain aurait con¢gu et mis en ceuvre (ne serait-ce que sous une
forme plus embryonnaire) 1’opposition entre le droit sanctionné en tant
que tel, et le fait dont les effets juridiques se produiraient indépendamment
du titre de droit. C’est ce qui suppose l’existence a Rome, dés les origines,
d’un systéme juridique fondé sur les notions corrélatives de titre et de
droit subjectif, position nettement contradictoire chez les auteurs qui
font reposer sur ’idée de potestas, & la fois la possession (avec Bonfante) et
les droits de 1’ancien ¢us (avec F. de Visscher). D’autre part, la méthode
utilisée par les auteurs occidentaux, tour & tour juridique, philologique ou
historique (4 tendance idéaliste et formaliste), n’a pu conduire 3 des
explications s’appuyant sur une profonde causalité historique et sur le
caractére déterminé des processus juridiques, par rapport a leur base
-6conomique et au dévcloppement général de la société envisagée.
L’auteur se référe & certains traits caractéristiques de I’ancien droit
‘de Rome, dont la connaissance est indispensable pour la solution juste du
probleme traité, a4 savoir : a) Le dualisme du régime juridique de la pro-
priété romaine : ager publicus et meum esse (dominium) ex ture Quiritium.
by Le particularisme sélectif et le formalisme & coloris magico-animiste.
.¢) Le caractére d’un systéme de potestates que revét le tus Quiritium, par
contraste avec le droit classique, qui apparait de plus en plus comme un
«systéme de droits subjectifs abstraits »; tous ces traits n’étant que le
reflet déterminé des conditions objectives du développement de la sociéteé.
Du caractére défini sous la lettre b), dont les origines organiques se
placent dans la commune primitive, l'auteur déduit, tout d’abord, une
opposition entre le domaine des rapports sociaux dénommé Jus (tus = rap-
port ritualisé, consacré par la volonté de la classe dominante) et factum,
domaine des rapports non sélectés dans la sphére du ius, mais qui peuvent
réclamer progressivement une réglementation sociale, et,en second lieu,
Pimpossibilité pour un systéme juridique, au niveau de I’ancien droit
romain, de concevoir et de poser pratiquement le probléme de la possession,
c’est-a-dire le traitement concomitant d’un méme rapport, en tant que
-droit (ius) et en tant que fait doué d’effets juridiques indépendamment de
sa place dans le ius. Par contre, il se produit, dans ces conditions, un
phénoméne spécifiquement eselavagiste: la multiplicité des systémes
juridiques, se juxtaposant progressivement au systéme initial du dus
Quiritium, et’ qui, bien que théoriquement inférieurs, n’en adaptent pas
moins pratiquement le droit civil aux nécessités changeantes du monde
esclavagiste. Le résultat auquel on aboutit de la sorte est sans équivalent
dans les systémes de droit unifiés de 1’époque moderne : des situations de
fait (au sens que ce mot posséde dans actio in factum) par rapport au ius
{(civile) n’en forment pas moins objet de réglementation & l'intérieur d’un
autre systéme juridique, ce qui interdit de les équivaloir 4 la possession
moderne. Mais, & Pépoque classique, les différents systémes juxtaposés
furent encore imparfaitement ramenés 4 une certaine unité (perceptible
dans la notion de 4us qu’on leur applique, non sans résistances). L’archaique
opposition ‘us-factum fit place a une nouvelle opposition, cette fois-ci de
nature rationnelle, qui, sous une forme complétement élaborée, se retrouvera
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dans la notion moderne de possession. Projeter ce probléme évolué de
la possession dans I’ancien droit romain est un anachronisme, que ’analyse
du caractére défini ci-dessus sous la lettre ¢) ne fait que confirmer.

En effet, ’ancien droit étant un systéme de poiestates, et comme le
probléeme de la possession suppose des structures se rattachant & la techni-
que du droit subjectif et du titre juridique, apparues & 1’époque classique,.
lorsque le nouveau systéme de droits subjectifs en vient A refléter les
transformations de lesclavagisme antique et de 1'Etat romain entré
dans la phase de l'expansion méditerranéenne, ’absence de la possession,
en tant qu’institution juridique, dans 1’ancien droit, n’a rien que de trop
naturel.

Cette conclusion est confirmée par une démonstration analytique
concernant les secteurs de ’ancien droit romain ou (par suite de 1’anachro-
nisme dénoncé ci-dessus) il a été jusqu’s nos jours question de possession,
asavoir : a) usus ; b) larevendication primitive ; ¢) habere et les stipulations
en matiére de vente; d) fiducia — pignus; e) precarium; f) le séquestre
judiciaire ; g) les missiones in rem, in bona, in possessionem.

Aingi, I'usus primitif n’était pas destiné & remédier, comme en droit.
classique, par une possession de fait prolongée, & un défaut de titre juridique
en la personne de I'usucapant (probleme inexistant dans un systéme de
potestates), mais & fournir, par la vetustas de la conformité avec la légalité
non contestée du groupe, une forme supérieure et primordiale d’auctoritas,.
dictée par le nivean de développement de la société, La structure de
tudicium duplex que possédait la revendication primitive, et que M. Kaser
rattache & la notion de propriété relative, 1’auteur 1’explique & partir
de la notion de potestas, tout comme 'opposition de ee qu’on a appelé
relatives et absolutes Eigentum.

La possessio agri publict est pour 'auteur une création spécifique
du domaine du factum (au sens primitivement romain du mot), soumis
4 une réglementation juridique extérieure au sus. Possessio est, par consé--
quent, une «condition juridique », douée d’une sanction appropriée, confor-
me aux intéréts des bénéficiaires appartenant & la classe dominante.
Celle-ci avait, au début, dans la possessio un moyen d’appropriation de
Pager p., dont la généralisation aurait conduit & une autre modalité d’Etat
esclavagiste, purement patricien, opposé au centralisme qui a effectivement
triomphé & Rome,

La politique patricienne, reprise par les optimates en matiére de
possessiones, fut contrecarrée non seulement par les forces qui ont soutenu
la forme connue d’Etat-cité en voie de centralisation progressive, mais
aussi par les revendications sociales de la plébe et par la lutte que le parti
populaire sut organiser et diriger. Le résultat en fut la position, ambigué
au point de vue juridique, ou furent ravalées les possessiones, telle que cette
position est reflétée par plusieurs des sources dont nous disposons.

Dans le texte d’Isidore de Séville, Etym., XV. 13, 3 in fine, ’'auteur
retrouve 1’écho d’un ager nuncupatus, qui semble avoir désigné la possessio-

en tant qu’objet d’une nuncupatio, inconciliable avee une simple situation
de fait.
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Chez Festus, v. o possessio, 1’auteur identifie 1a premiére application
au droit de la doctrine cicéronienne de la corporalité et de I’'incorporalité,
doctrine qui permet & Aelius Gallus de définir la possession de droit privé
(imparfaitement dégagée de la possessio agri publici) comme étant une
res quae tangi non potest, une chose incorporelle.

La réception en droit privé de la notion de possessio agri publici a
provoqué deux séries de créations bien distinctes :

a) la position de «condition juridique » que renferme la possessio a. p.
est la source technique de toutes ces créations, méme en dehors de ’ager
publicus, ol la possessio couvre un «droit » et finit par étre diiment consacrée
& l’intérieur de 'un des systémes de droit, y compris parfois le droit
civil : bonorum possessiones, possessio vel usufructus du sol provincial, missio
in possessionem ex secundo edicto, possessio bonae fidei, vacua possessio
en matiere de vente, etc;

b) la position de factum (non-ius, comme dans ’actio in factum)
conduit & la notion de «fait», par rapport aussi au systéme juridique
global, et aboutit & la notion de possession du droit privé classique et
a celle des droits modernes. Mais ’origine complexe (dualiste) de ce proces-
sus se fait toujours sentir dans la théorie classique de la possession et
perce avec vigueur dans la théorie post-classique du ius possessionis.

Dans la derniére partie de son étude, P’auteur décrit les phases
du processus qu’il suppose avoir eu lieu dans le cadre des développe-
ments qui précédent, étant d’avis que c’est toujours la procédure de la
" nouvelle revendication (ou chaque partie a normalement un seul réle
procédural) que la séparation du « fait » (de la possession) d’avec le « droit »
(de propriété) a dii s’imposer. L’auteur insiste sur le rdole analogique que
la notion de possessio a.p. a du jouer dans la construction juridique de la
vente consensuelle ; il explique aussi par ce role le probléme de la iusta
possessio (Partsch, Seligsohn) et la nécessité que les veteres ont ressentie,
dans la théorie privatiste de la possession, d’une causa possessionis, calquée
sur la causa adguirendi (en matiére de droits). L’apparition originelle
d’une notion de possessio en tant que «fait indépendant du titre »,
telle que ’admet la doctrine dominante, laisse inexpliquées de telles
phases du processus historique de formation de la possession classique.

La construction du titre possessif pro suo a di marquer la crise
de cette conception primitive, se rattachant au passée, et fit éclater le
nouveau concept : la possession indépendante du titre d’acquisition et,
partant, indifférente A son caractére de iusta ou iniusta (possessio).

Les causes d’une réception de la possessio a.p. dans le droit privé
doivent étre recherchées dans les transformations économiques, sociales
et idéologiques qui, & la fin du IIT® siécle av. n. ére auront imposé, peu
4 peu, le nouveau systéme de droits subjectifs (dont la nouvelle notion
de possession est une piéce maitresse).

Pour répondre & cette néecessité objective, les jurisconsultes romains
de 1I’époque ont eu recours & leurs procédés bien connus, la fiction et
Panalogie, caractéristiques d’ailleurs pour le développement de tout
droit esclavagiste en général. Les conquétes procédurales réalisées dans
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le domaine de 1’ager publicus, ils les ont étendues a la fois au secteur des
situations juridiques, qui seront & un degré quelconque directement
constituées en «droits », et au secteur des situations qui — par le palier de
la iusta possessio et des causae possessionum — seront constituées en posses-
sion de droit privé, c’est-a-dire en situation de fait dont les effets juri-
diques se produisent indépendamment du titre (notion également carac-
téristique du récent systéme de droits subjectifs).

L’auteur arréte son analyse & 1’avénement de ’Empire. Dans une
seconde étude, il tachera de mener sa reconstitution jusqu’a Justinien,
non sans s’efforcer d’éclairer, par les données romaines, le phénomeéne
général de la possession qui pose cncore,en droit socialiste par exemple,
des problémes nouveaux et du plus vif intérét théorique et pratique.
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NOTE $SI DISCUTII

* SINCRETISMUL CAZURILOR iIN LIMBILE LATINA SI GREACA

DE

N. I. BARBU

Explicatiile aduse pind acum fenomenului sincretismului eazurilor
in cele doud limbi nu sint satisficitoare. Printre altele, ele neglijeazi sau
trec pe al doilea plan influenta hotéritoare a continutului asupra formei.

In cele ce urmeazi, vom incerca si dim alte explicatii fenomenului
amintit. Vom incepe prin a arita, pe scurt, esenta explicatiilor date
pind acum.

La baza tuturor incercirilor de a limuri problema sincretismului
cazurilor in cele doué limbi std teoria formulatd de K. Brugmann !. Cauzele
care au dus la sincretism sint, in ordinea numericd indicatd de autor,
urmitoarele : 1) atingeri in intrebuintarea a doud cazuri, de ex., locativul
5i instrumentalul ; 2) existenta unei forme cazuale, pe lingi altele doui,
cu care corespunde in intrebuintarea ei : una din cele dous forme igi extinde
domeniul asupra celeilalte prin analogie cu prima, de ex. dupd gen. sg.
i.-e. in -es, -o0s, gen. sg. Abxov §i gen. sg. gotic wulfs au devenit gen. -abl.,
iar abl. -dat. sg. a dispdrut;; 3) trecerea unui caz cerut de un verb pe lings
alt verb cu sens contrar ; 4) intrebuintarea prepozitiilor a favorizat aceste
inovatii, ficind schimbarea cazurilor inofensivi. Exemple de atingeri
intre eazuri:

1. Ablativ-instrumental : ligno fabricatus = ficut din lemn, ficut
cu lemnul.

2. Ablativ-genitiv : ypvoolo teredyaro = l-a ficut din aur.

3. Locativ-instrumental : yaipw Tt = gaudeo aliqua re = mi bucur
de ceva.

4. Locativ-dativ : é&v ®ainfiv &vacoe = domnea printre feaci.

Aceastd teorie std la baza explicatiilor date fenomenului in discutie
§i de citre I. Wackernagel, in Vorlesungen ueber Syntar, Basel, 1924, 1I,
p- 158, precum i de Leumann-Hofmann in Lateinische Grammatik a lui

! Rurze Vergleich. Gramm., trad. franc., Paris, 1905, paragr. 530.
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Stolz-Schmalz, pe care au revizut-o in 1928. Ea sti, in esentd, si la baza
-explicatiei date de Ernout-Thomas in Syntaxe latine, publicatd in 1953 1.

Acestei teorii 1i aducem urmaitoarele critiei :

1. Nu se aratd dacd actiunile fenomenelor considerate drept cauzi
au actionat pe rind sau simultan.

2. Nu se aratd prin ce se indica, dupi sincretism, raportul sintactic,
care nu intra in atingere cu altul, exprimat, anterior, printr-un caz intrat
in sincretism. ‘

3. Din explicatiile date se pare c& autorii au inteles cé, 1a un moment
dat, in limb# aun existat un numdér de cazuri care exprimau anumite ra-
porturi sintactice ; cd, apoi, a intervenit sincretismul, producindu-se o
obscuritate in exprimarea raporturilor sintactice de citre noile cazuri
sincretice ; cd, spre a remedia aceastd obscuritate, s-a recurs la procedeul
intrebuintéirii prepozitiei.

Asadar, linia evolutiei limbii, in acest domeniu, a fost : claritate-
obscuritate-claritate in exprimarea raporturilor sintactice de cétre
cazuri.

Teoriile nu aratéd insé motivul pentru care in limbile in discutie, de la
cazuri numeroase, care exprnna,u, relativ clar, anumite- ra.porturl smta.c-
tice, s-a trecut la cazuri mai putin numeroase, exprimind mai obscur
raporturi sintactice multiple.

Vom incerca s& gisim o altd explicatie a problemei amintite. 84 ludm
un vers latinesc din Vergiliu, care a triit in epoca in care limba latinid
ajunsese la cel mai inalt grad de dezvoltare : Vulnus alit venis el caeco
carpitur igni, Aen.,IV, 2 = i5i hrineste rana in vine §i e mistuitd de un
foc tainic. Venis este ablativul plural de la vena-venae. Dar aceastd formé
este identicd cu a dativulni plural, apoi aratd si instrumentul §i, dupi
cum am tradus, §i locul. Se pune intrebarea : de unde gtia vorbitorul latin
§i de unde stim §i noi astézi ci venis nu este mici dativ, nici ablativ, niei
ingtrumental, ci locativ? Aceeagi intrebare se pune si pentru formele
caeco §i igni care puteau fi dative, ablative, instrumentale sau locative.
Rispunsul nu poate fi decit unul singur : contextul. Dar ce este contextul ?
Este grupul de cuvinte din care fac parte cuvintele venis $i caeco igni. Sen-
surile lexicale ale cuvintelor vulnus si alit arath ci forma cauzald venis nu
poate fi tradus# nici prin ,,vinelor’’ mici prin ,,de la vine’’, nici prin ,,cu
vinele”, fiindcd n-ar avea nici un sens. De asemenea caeco igni nu pot fi
traduse nici prin ,,focului tainie”, nici prin ,,de la focul tainic”, ¢i numai
prin ,,de un foe tainic”, adicid prin instrumental. Contextul, in cazul de
fatd carpitur, aratd in ce caz sint cuvintele caeco igml Trebuie observat cé
sensul lexical ajuta pe vorbitorul latin s inteleagd in ce caz sint cuvintele
venis, caeco igni.

Se vede deci cd, in situatia unei declindri cu forme cazuale putine,
subiectul vorbitor s-a servit de context pentru a intelege raportul exprimat
in acel context de o formi cazuald cu sensuri sintactice multiple.

Fie §i versul Italiam fato profugus Laviniaque venit litora, Aen., 1,
2 = alungat de destin a venit in Italia §i la tdrmul lavinic. Acuzativele

i\
1 Ernout-Thomas, Syntaze latie, 1953, p 106.
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Italiam gi Lavinia litora aratd punctele citre care s-a indreptat, spre care
a tins, §i la care a ajuns subiectul lui venit, adicid Aeneas. Tot contextul
a ardtat cd cuvintele respective sint in acuzativul de directie §i nu arati
obiectul drept sau durata in timp sau relatia etc. Fie gi expresia eo ad
patrem = mi duc la tata. In aceastd propozitie, acuzativul patrem n-a
mai putut exprima, ajutat numai de context, punctul citre care se indrepta
subiectul verbului eéo gi a fost nevoie de prepozitia ad. Se zice, de asemenea,
zenio Roma = viu de la Roma, dar venio a patre = viu de la tata. Ablativul
Roma poate arita, ajutat doar de context, punctul de plecare, pe cind
ablativul patre, pe lings ajutorul dat de context, trebuie si primeascd gi
prepozitia ab. Cauza pentru care patrem gi patre trebuiau si fie insotite
de prepozitiile ad si ab, spre a arita limurit raportul sintactic respectiv,
nu poate fi decit una : specializarea acuzativului patrem §i a ablativului
patre in a exprima. cu precidere un anumit raport §i anume : acuzativul
patrem s-a specializat in a arita obiectul direct, iar ablativul patre in a
ardta instrumentul. Se vede deci cd, in epoca istoricd, latinii §i greeii dis-
puneau de trei mijloace pentru a exprima raporturile sintactice si anume :
1) forma cazuald; 2) contextul ; 3) prepozitia. In ce ordine au apirut i
care este cel mai de seam# dintre ele?

In cazuriie citate s-a viizut cii, desi patre, in expresia venio patre, era
la ablativ, desi ficea parte dintr-un context, raportul sintactic nu era
exprimat destul de l¥imurit §i a fost nevoie de prepozitia ab. S-ar pirea deci
% prepozitia este elementul hotdritor in determinarea unui raport sin-
tactic. Fie gi-expresiile eo in wrbem g§i eo in hostem, cu traducerile res-
pective : ,;mi duc in orag” §i ,,merg impotriva dugmanului’. In amindous
cazurile au actionat, spre a determina sensul, forma cazuald, contextul,
prepozitia, totugi nu prepozitia a fost elementul hotaritor, ci contextul.
Intr-adevir, contextul a ariitat ci in cazul lui hostem este vorba de un
dugman, de mergere impotriva unui duyman. Asadar, contextul gi prepo-
zitia sint elemente determinante in aritarea unui raport sintactic.

Pentru a se exprima, omul a trebuit si imbine cuvinte in propozitii
§i fraze, si constituie complexuri sintaetice. Dar cuvintele in propozitie
§i fraze sint modificate. Deci incé din cele mai vechi timpuri, omul a avut
nevoie de forme multiple ale unui aceluiagi nume, de forme cazuale. Formele
cazuale erau la inceput putine, iar contextul juca rolul determinant in pre-
cizarea sensului, aga cum se intimpld astézi, de multe ori, cu vorbitorii care,
necunoscind limba unei téri in care se gisesc ocazional, se mulfumesc s3
ingire citeva cuvinte, fird si le pund la forma cerutd de gramatied, din
sensul lexical al cdrora auditorii inteleg despre ce este vorba.

Ideile pe care aveau s& le schimbe oamenii la inceput erau pufine,
Situatia in care se giiseau §i contextul suplineau formele cazuale. Inmul-
tindu-se insé ideile, o dals cu experien{a omului in societate, cele doui
elemente nu mai puteau exprima raporturi sintactice din ce in ce mai com-
plexe. Atunci s-a recurs la crearea de forme cazuale ale cuvintelor. La in-
ceput formele cazuale erau putine, iar raporturile sintactice pe care trebuia
si le exprime aceeasi formi cazuali erau mult ple. Cu timpul s-au creat
noi forme cazuale, care, desi s-au inmultit, nu erau totusi nici ele destule
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spre a aridta destul de ldmurit raporturi sintactice din ce in ce mai complexe..
Si atunci s-a reeurs la ajutorul prepozitiei.

O probleméd esentiald trebuie insd lamurité.

Ce este prepozitia? Toti cei care s-au ocupat de prepozitie au recu-
noscut rolul insemnat al prepozitiei de a preciza sensul sintactic al com-
plexului din care face parte. Cind este insd vorba de definirea exactd a.
rolului ei, explicatiile date pind acuma nu sint multumitoare.

Astfel, Karl Brugmann sustine cd prepozitiile sint cuvinte adver-
biale, cu sens spatial care stau in legiturd cu un verb sau cu un adverb sau
cu un nhume la anumite cazuri. Prepozitiile, dupé acest autor, au stat mai
mult pe lingd verb — mpopéper —si apoi pe lingd o formi cazuald : xepeirz
amd pipog éheaxe ,,5i-a luat mantia de pe cap”. In cazul ’Ex 3¢ Xpvayt:
vnog 6% ,iar Cbryseis a coborit din corabie”, nu se stie, sustine acest au-
tor, dacid prepozitia tine mai mult de vndc sau de 6%.

J. Wackernagel spune: ,,(Prepozitiilc) sint indeclinabile; ele sint.
adesea intrebuintate adverbial i esenta lor constd in aceea cé, in legiituri
cu un verb, specializeazi %definesc) notiunea verbald si in legdturd cu un
nume pe cea nominalid’. ,,In timpurile mai vechi, prepozitia nu sta in legi-
turd nici cu numele nici cu verbul”. Astfel, in cazul Mipwidévwv &£ eipi, nu
se stie dacd € se referd la Muppidévev sau la elpi. Numai ulterior prepozitia.
a determinat genitivul Muppiddvey.

Dupd cvm se vede, Wackernagel nu face decit si dezvolte teoria.
lui Brugmann. Dar atit formularea definitiei date de Brugmann, cit §i
aceea datd de Wackernagel nu aratd dacd este vorba de sensul lexical
sau de cel sintactic al cuvintelor, deosebire esentiali pentru dezlegarea.
problemei care ne preocupd.

Trebuie sé spunem de la inceput ci o prepozifie pe lingd un ca> nu.
face decit sd determine sensul sintactic al numelui, nu pe cel lexical. In cazul
gx 3¢ wvnoc Xpuanlc 6% este excesiv si se spuni cd nu se stie pe cine deter-
mind &x. Vorbitorul voia &4 arate punctul de plecare al Chryseidei. Era.
corabia. A pus numele vyic in genitiv. Dar nu era destul de clar acest
caz, fiinded mai ardta si pe posesor. De aici nevoia de precizare a sensului
sintactic al cuvintului vndc si recurgerea la prepozitia éx. Dar, se va spune,.
prepozitia éx, luatd cu verbul 6%, ar insemna ,,a iegi”’, deci nu mai este
nevoie de precizarea sensului sintactic al genitivului vnés. Daed éx + 6%
ar aridta atit de clar raportul sintactic dintre verb §i nume, ar insemna cé,
in loc de genitiv, s-ar putea intrebuinta oricare alt caz, de pildd acuzativul,
fiindcé éx 4 6% ar ardta de unde iese Chryseis. Acesta este insd cu nepu-
tintd, céei atunei ar insemna cé fiica preotului lui Apollo a iegit dintr-un
loc neprecizat, indreptindu-se spre corabie. In propozitia datd insi, princi-
palul ccnstd in precizarea punctului de plecare, dovadd genitivul, i pre-
pozitia nu putea decit s determine acest caz.

Dar, se va obiecta, in cazul verbului wgogéger particula wpé preci-
zeazd sensul lui géger. Este adevirat, dar aici ecte vorba de precizarea
sensului lexical, nu a celui sintactic. In propcazitia vopen tifer wapd mdcay
¢3wdtv ,femeia pune ...mincarea...”’ mapax determind sensul lexical al
verbului tifet, de vreme ce (ndcav) é3wdyv ar rdmine in acuzativ, chiar
dacd ar lipsi mapa din propozitie. Prepozitia mapa indeplineste, in cazul de
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fatd, functia de adverb. Luatid deodatd cu verbul, aglutinati verbului
tifler, ea se transformid in preverb, modificind sensul lexical, nu pe cel
sintactic al verbului.

Asadar, asistém la fenomenul in eare acelasi cuvint nedeclinabil wapa
indeplinegte, rind pe rind, functia de adverb, de preverb, de prepozitie.
Este deci inexact 84 se spund ci un cuvint indeclinabil poate avea o functie
independentd in prepozitie, de vreme ce el indeplineste, in mod necesar,.
una dintre cele trei functii: 1) adverb; 2) preverb; 3) prepozitie.

Se poate spune deeci ¢i vorbitorii, silmtind nevoia si precizeze sensul
lexical al unui verb au creat adverbul §i preverbul, aga cum, simtind nevoia-
sd precizeze sensul sintactic al unui-nume, la o anumiti formd cazuali,
au creat prepozitia. Acelasi cuvint indeclinabil a indeplinit adesea cele trei
functii. Este posibil ca crearea adverbului §i preverbului si fi servit de
model creirii prepozitiei. In orice caz, functiile lor sint deosebite. Prepozitia .
determini, precizeazi, limureste sensul sintactic al unei forme cazuale
cu sensuri sintactice multiple. Cind este preverb, acelasi cuvint indeeli-
nabil precizeazd sensul lexical al verbului, dar nu poate face inutild o anu-
mitd formd cazuald. Muoudbvav €€ elui ,sint ‘dintre Mirmidoni’”’. Nu
se poate spune Mupuddva EZerue. Asadar precizarea sensului lexical al
unui verb cu ajutorul unui adverb sau preverb nu poate inlocui formele
cazuale care aritau sensurile sintactice ale numelor respective. 'EZ este.
prepozitie si precizeazd sensul lexical al substantivului la genitiv Mup-
utdsvarv., : L

Asadar, o datd cu crearea prepozitiei, s-a inaugurat, in limbile
indo-europene, un nou sistem de aritare a sensurilor sintactice a numelor,.
$i anume prepozitia. Prepozitiile sint indeclinabile incércate numai c¢u sens
sintactic. Avantajul a fost imens. Intr-adevir, pe de o parte, s-au simplificat
formele multiple care exprimau acelasi raport sintactic. Pe de alti parte,
finala sau interiorul unui cuvint oferea posibilitidti limitate de a se modifica.
formal pentru a exprima diferite raporturi sintactice, pe cind posibilitatea.
de a crea prepozitii este nelimitatd. In al treilea rind, crearea de cuvinte
exprimind numai raporturi sintactice este un nou progres in drumul spre
abstractizare pe care l-a ficut gindirea omeneascs.

Nu atingeri de sens intre doud cazuri au inlesnit sincretismul celor
doué cazuri, ci faptul cé, pe lings context, instrument de naturd lexicald,
limba dispunea acum de un nou mijloec de a aridta raportul sintactic intre
un nume gi altd categorie gramaticald, dispunea de prepozitie. Prepozitia,
prin functia ei de precizare a sensului sintactic al unui nume, ficea inutild
multiplicitatea de forme cazuale. Limba francezi, in primul rind, si limba
romind, in al doilea rind, ilustreazi in chipul cel mai desivirgit drumul
parcurs de doud limbi indo-europene de la forme cazuale multiple la o
formd cazuald unicd (limba francezd) sau la doud forme cazuale (limba
romind), funectiile sintactice ale vechilor terminatii cazuale fiind preluate,
in aceste limbi, de prepczitii. In limba francezi, ca si in limba roming, s-a.
continuat sistemul inlocuirii terminatiilor cazuale prin prepozitii incepind
incd din epoca indo-europeani. Asadar, prepozitia a fost cauza care, inlesnind
sincretismul, a evitat, in acelagi timp, o intunecare in exprimarea rapor-
turilor sintactice.
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Agadar, cauza care a dus la sincretism a fost nevoia de a se exprima
mai clar anumite raporturi sintactice, care, neavind forme proprii spre a
fi exprimate, se exprimau cu aceleagi mijloace cu care se exprimau?! gi
alte raporturi. Aceastd cauzi, care a actionat de la inceputul vorbirii, a
dus mai intii la crearea contextului gi a formelor cazuale, adicid al combi-
nérii cuvintelor in propozitii §i fraze si la schimbarea formei lor inliuntrul
acestor propozitii §i fraze.

Dar cum cele doud mijloace de exprimare nu erau indeajuns, de
vreme ce Se cereau exprimate din ce in ce mai multe raporturi sintactice,
.8-a recurs la un al treilea mijloc : prepozitia.

Prepozitia a fost insd un procedeu atit de util §i de valoros, incit
§-a dovedit in stare si inlocuiascd, cu timpul, chiar formele cazuale — de
pilda, limba francezi.

Asadar, nevoia de claritate in exprimarea raporturilor sintactice a
-dus la crearea prepozitiei, iar prepozitia a inlocuit, in cele din urmé, pro-
cedeul formelor cazuale. Devenind inutile, formele cazuale s-au sincretizat.

Dupi ce limba a rezolvat prcblema exprimirii clare a raporturilor
‘sintactice, cu ajutorul prepozitiei, modalititile sincretismului au fost
indiferente din punct de vedere sintactie, contopirea a doud cazuri ficin-
-du-se numai dupd apropierea lor formald. Astfel, s-au contopit genitivul
singular gi locativul la temele in -a §i -0 : domi, Brundisii, Romae. Se gtie
cd genitivul arhaic al temelor in -a era in -gs, iar genitivul singular al
temelor in -o era in -7, pe cind locativul era in -ei > ¢, pentru temele in -o §i
-at, pentru temele in -a. Evolutia a fost deci : 1) Romas, genitivul ; Romai —
locativul; 2) Romai — genitival, prin analogie cu genitivul declinérii
temelor in -0; 3) Romai — genitiv-locativ, deci contopirea formals a geni-
tivului cu locativul; 4) evolutia lui Romai in Romae. Tot aga : genitiv :
-domi ; locativ : domei; 2) genitiv : doms; locativ : domi. Deeci contopirea
lor formal#i, nu ins$ sintactic. Intr-adevir, nu se poate susfine ci intre
genitiv si locativ sint atingeri de sens sintactic. Intre sum Romae = eu
sint la Rcma §i Urbs Romae = orasul Romei, nu se poate spune ci este o
atingere de sens sintactic. $i totusi, chiar in epoca istoricd, se spunea
monumenta Romae — monumentele Romei §i sum Romae = mi gisesc
la Rcma. Cum se explicd acest fapt ¢ Pentru cercetiitorul cit de putin atent
-este ldmurit c& intrebuintarea genitivului cu functie de locativ in epoca
istoricd este limitatd la numele de insule §i orage, de declinarea I §i a
IT-a singular, la numele : domus, humus, rus, adici nume ale ciror sensuri
lexicale ardtau locul. Sensul lexieal, ajutat de context, inlesnea intelegerea
sensului lor sintactic. Dimpotrivd, herba = iarbd §i hortus = griadini
trebuiau construite cu prepozifii cind aritau locul unde se petrece o
-actiune.

*
Dar dacé sensul sintactic al unei forme cazuale putea fi precizat cu

ajutorul unei prepozitii, de ce Vergiliu spune vulnus alit venis in loc de
vultus alit in venis?

1 Repetitia termcnului a erprima este voiti.
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Aici intervine valoarea stilisticd a cxpresiilor : in venis aratd mai
clar raportul sintactic, dar §i expresia alit venis aratd intelesul, degi mai
obscur. Expresia alit venis, ajutatd de context, mai mult sugereazd decit
exprimi sensul lexical al cuvintului venis, este tocmai ceea ce a urmirit
poetul, care, aga cum cere o lege a poeziei, cautd adesea mai mult sd suge-
reze decit sd exprime.

CONCLUZII

1. La baza sincretismului cagurilor in limba greacd gi in limba
latind std nevoia de a se exprima mai clar anumite raporturi sintactice
care deveniserd obscure, fiind aifitate de aceeasi formi cazuald. Instru-
mentul prin care limba a ciutat si raspundé acestei nevoi a fost prepozitia.
Prepozifia a fost elementul gramatical care, preluind asupra ei indeplinirea
functiilor sintactice ale terminatiilor cazuale, a contribuit in chip hotéritor
la contopirea a doud sau mai multe cazuri. Contopirea s-a ficut formal,
dupi apropieri fonetice, iar nu sintactice. Crearea prepozitiei §i sincre-
tismul cazurilor au constituit un pas inainte in drumul spre perfectionare
a sistemului gramatical.

2. Coexistenta unor procedee multiple de exprimare a aceloragi
raporturi sintactice conferd acestor procedee valori stilistice deosebite.

CUHKPETU3M NANEKEN B I'PEYECHKOM
N JJATHNHCHOM fA3BIKAX

HKPATHOE COOEPHAHNE

QopMyaMpoBaHHHE [0 HACTOAIMEr0 BPeMeHM TeopMM O CMHKpeTH3Me
Taje el BOCIpOMSBOAAT, ¢ HeGonpummu pasnuauamn, reopuio Kapaa Bepr-
MaHa, cpopMyIMpoBaHHYIO UM Goaee 150 ner nasan. Ilo Beprmany Ha cunrpe-
THSM I1a e Kell MOBIMANK deTHpe daKTOpa.

1. CompMKOCHOBeHNMe NBYX Tajiesell B OTHOMEHMH CMEICJIa, HAIIPHMeP
TBOPMTEJIBHOTO M MEGTHOTO.

2. B caygae mapasieauama [ByX majeskeit ¢ TpeTsuM, o06iaamatomym
6oJlee IMIMPOKMM CMBICJIOM, OV M3 9TUX Taje:xci, MMeomyii Gonee TecHyIO
CBA3b ¢ TPEThHM, CTPEMMTCA DPACIPOCTPAHMTEH CBOI cdepy IOHMMAHMA Ha
apyroif, Ranmpumep MHJZoeBpomelicKkil poAMTeNbHEH — aGAATMB eX. 4. Ha
-es, -08, rped. Abxov, ¢cTam poA. — abi., B TO BpeMsa Kak MHJ0eBpomeicKmit
a6x. uljquod ucges.

3. Iapesxu, TpeGyeMbte OIHUM INTArONIOM, IEPEXONAT K APYTOMY, IONY-
9qas IIPOTMBOINOJO MHEIA CMEICII.

4. JIpensor mpon3aBoAMT HeYyBCTBUTEIBHYIO BaMEHY I1a Aemeil.

3Ta TeopMA HmofBeprajach CileAyoOLEH KPUTHKE.
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1. Teopus He ykasnlBaeT, Kak AelicTBOBAJM 3TH (PaKTOPH — OJHOBpeE-
MEHHO MJN Her,

2. CymecTBYIOT cy4al, He UMeBIIMe CBASH M BCe iKe CJAUBILNECH.

3. Teopua ocraBiAeT BIedaTieHMe, 4TO0 B 9Toil cdepe mpomsoLuIa
BBOJIIOLVA ASHKOB: OT ACHOCTH K HEACHOCTM M 3aTeM ONATH K ACHOCTM, 4YTO:
daxTHYeCKN He JJOKA3aHO.

QaKTH NOKasWBawT, Ha060pOT, 9TO NpeAsor ABIANCA BaMHeHIIUM U
pelraomum GaKTOpoM AIA CMHKpeTH3aMa mafeeil. JleficTBUTeNbHO, BHAYANE
IpefJoTY ABJANUCH HeCKI10HAEMBIMM CJI0BAMU, CJYKa AJIA YTOYHEHUA CBA3M,
BEIpa KeHH Ol KaKMM-1M 60 [1a ge KoM HMIM CMEICJIOM KAKOTO-HUOYAL rJaroJa.
Hsutky McIoNB30BAMM Tajie’KHBe OKOHYAHUA JUIA BHPAHEHWA CUHTAKCH-
4eCKUX cBA3el MMeHU ¢ IPYyruMH YacTAMM npepnosxenusa. Ho ¢cBAss,B KoTOpOIHL
HAXOAWJIOCh MMA ¢ JPYTMMU YacTAMM Ipejioennd, 6uiaa pasHoobpasHa, B
TO BpeMA KaK BO3MOIKIIOCTL YBeJWYeHNs I1aje»KHBIX OKOHYAHWi OblIa orpa-
HugeHa. Torga 6nimo npufernyTo K MOMOIIN HOBOTO 9JIeMEHTA — IpeJJiora,
KOTOPHIf MOMOT CYLIeCTBYIOIIUM I3 fje HKHBIM OKOR YaHUAM YTOYHUTh IIPpe FKE Ve
CMEICJIE! M BEIpasuTh HoBHe. [lo Mepe yBenMyenua uncia MpeioToRs, aje sKEse
OKOHYaHMA CTAHOBUINCH Bee Gollee 1 Goslee GecriolesHEMY, TaAK KaK GyHKIMHE
majeHHHX OKOHYAHUA OB HepeHATH mpefioramu. Cras GecmosiesHHMM,
HajesKHule OKOHYAHUA cauiuck. CIMAHNE NPOU30IIIO IO KPUTEPUAM YHCTO
dopManbHOro XapaxkTepa, TaK KaK CHHTAKCUYeCKYIl CMECI 00Jblle He IpeJ-
CTaBIAN MHTepeca. fIBierue cuMHKpeTHM3Ma Hafe#eil NpoMcXoAMIO B MHJO-
eBponelicKuX A3HKAX B 0c00eHHOCTH B POMAHCKUX A3LIKAX, IPUBENA K IIOJ-
HOMY MCYe3HOBEHMIO Iajie }KHEIX OKOHYaHUil Bo (paHIy3cKoM ABHKe.

LE SYNCRETISME DES CAS EN GREC ET EN LATIN

RESUME

Les théories formulées jusqu’a présent sur le syncrétisme des cas ne
font que reproduire, 4 de trés petites différences pres, celle de Karl Brugmann,
émise il y a plus de cinquante ans. Selon cette théorie, quatre causes au-
raient contribué i ’apparition de ce phénomeéne : 1° le contact dans ’emploi
de deux cas, par exemple, le locatif et ’instrumental ; 2° «étant donné deux
cas, dont les modes d’emploi répondent en gros & ceux d’une forme a sens
large existant 4 c6té d’eux et ayant avec eux un rapport interne étroit,
I’'un deux étend son demaine par analogie de cette forme & sens plus
large » : le gén. -abl. sg. i. e. en -es, -0s gr. Adxov est devenu gén. -abl,,
tandis que I’abl. i.-e. 'ulquod a disparu ; 3° les cas exigés par un verbe ont.
été transposés & un verbe ayant une signification opposée; 4° la prépo-
sition a rendu 1’échange des cas assez inoffensif.

Cette théorie suscite les critiques suivantes : 1. elle ne dit pas si les
causes citées ont agi simultanément ou non ; 2. il y a des cas qui n’entrent

pas en contact et qui se sont pourtant confondus; 3. la théorie laisse 'im-
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pression que les langues, dans ce domaine, ont connu 1’évolution clarté-
obscurité-clarté, ce qui n’est pas du tout démontré par les faits.

Contrairement 4 ce qu’on a soutenu jusqu’a présent, les faits démon-
‘trent que c’est la préposition qui a 6té le facteur décisif et primordial du
syncrétisme des cas. En effet, 4 lorigine, les prépositions étaient des
indeclinabilia, servant i préciser les rapports marqués par un cas ou les
sens d’un verbe.

Les prépositions ont été employées auprés des cas justement pour
en préciser les sens, qui étaient nombreux et prétaient & la confusion.
De ce fait, la préposition s’est avérée étre un nouveau procédé, apte a
exprimer les rapports, jusqu’alors marqués par les désinences casuelles.
‘Comme il était plus facile de multiplier les prépositions que les désinences
casuelles des noms, pour marquer les rapports syntaxiques dans la phrase,
la langue s’est de plus en plus servi de la préposition et les désinences
casuelles sont devenues, pour cette raison, de plus en plus inutiles. Dés
lors, le synerétisme s’est fait non pas d’aprés des critériums syntaxiques,
mais d’aprés des critériums purement formels, du fait que la clarté du
rapport syntaxique exprimé n’était plus en danger. Le phénoméne du
syncrétisme, commencé a 1’époque indo-européenne, s’est poursuivi dans
les langues romanes, aboutissant & la disparition des désinences casuelles
-en francais.
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SENSUL TITLULUI DE RERVM NATVERA*

DE

I. FISCHER "

Traducitorii poemuluilui Lucretiu sint impirtiti in ceea ce priveste:
versiunea exactd a titlului : in cursul istoriei interpretirii poetului latin-
s-au adoptat dou# solutii : Despre natura lucrurilor §i Despre naturd?®..
Dar numai rareori una sau cealaltd din tradueceri a fost sprijinitd cu argu--
mente : pentru prima, literald la prima vedere, argumentele n-au fost con-
siderate necesare ; cea de a doua, mai liber# si mai clard, apare mai frecvent
in traducerile adresate unui public mai larg si, de aceea, lipsite de comen-
tarii unde o astfel de discutie gi-ar fi putut gisi locul.

Reluarea problemei ni s-a pirut oportuni deoarece, pe de o parte,
doui editii recente au repus chestiunea pe tapet §i, pe de alti parte, fiindes -
socotim ci in general argumentele invocate sint exclusiv din domeniul filo-
logiei pure, fird a se fi recurs la faptele lingvistice propriu-zise. la faptele
de istorie a limbii.

Pe cit se pare, primul care a deschis dezbaterea este Constant Martha,
in 1869, intr-o noté la binecunoscutul sidu studiu : ,,Nu stiu de ce se persista
in a traduce titlul poemului prin cuvintele : Despre natura lucrurilor.
Cele doud cuvinte ,,rerum natura’’ corespund cu ceea ce noi numim N atura,
ceea ce este foarte diferit, mai ales din punctul de vedere al gtiintei’ 2..

Intr-adevir, pare neindoios c# titlul pe care Lucretiu 1-a dat poemului
sdu trebuia si corespundii, in intentiile sale, titlului wept @docws al lui
Epicur §i Empedocle, principalii sii inspiratori si maestri 3.

* O versiune francezi a acestui articol a fost publicat3 fn culegerea Mélanges linguistiques
publiés a Uoccasion du VIII-e Congrés internalional des linguistes & Oslo, du 5 au 9 aolit 1957,.
Bucuresti, 1957.

1 Cu variante neinsemnate, ca Poemul nalurii. ‘

2 Constant Martha, Le poéme de ILucréce?, Paris, 1873, p. 222, nota.

3 Vezi editia Munro?, p. 323 : Ernout-Robin, Comm. I, p. 1. E de notat ci, in aceeasi epoca, .
un oarecare LEgnatius a scris o lucrare cu acelasi titlu ca Lucretivu, din care Macrobius (VI, 5,
2 si 12) ne piistreazd citeva fragmente. Se crede in general (vezi Pauly-Wissowa, s.u.) c¢i e
vorba de un imitalor al lui Lucretiu.
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Rimine de stabilit de ce Lucretiu n-a intitulat lucrarea sa numai
De Natura, avind in vedere ci acest termen este folosit, cu sensul ,,pb6t5”,
fard determinarea rerum, in numeroase pasaje. Lucririle recente pe care
le-am mentionat mai sus, excelenta editie academicd a lui F. Petrovski?
5i textele alese ale lui Georges Cogniot 2 ridspund la aceastd intrebare afir-
mind c# Lucrefin a vrut si sublinieze valoarea celui de al doilea termen
(adicd ,,a luerurilor” — rerum) 3, cu alte cuvinte, ci existd deosebiri intre
-expresia rerum natura $i termenul natura.

Problema trebuie, credem, examinatd in cadrul constituirii unui
vocabular filozofic la Roma. Efortul congtient al lui Lucretiu in aceastsd
-directie precede cu putin opera lui Cicero ? ,,a quo in lingua latina philo-
sophia inchoata et perfecta est’’s. Inaintea lui Lucretiu n-a existat aproape
nimic in acest sens®, ceea ce explicd plingerile repetate ale poetului cu
privire la ,,patrii sermonis egestas’ 7.

Astfel stind lucrurile, ar fi fost imposibil s& se dea poemului titlul
De rerum natura, deoarece natura nu avea de loc sensul filozofic pe care 1-a
cipitat mai tirziu, gratie, poate, lui Lucretiu. Intr-adevir, destul de rarele
atestdri ale acestui cuvint inainte de Lucretiu il prezintd ca un abstract
.al verbului nasci, cu sensul foarte apropiat de cel al verbului; traducerea
,nastere’’ este clari’in pasaje de felul :

Awurum, id fortuna inuenitur, natura ingenium bonum
(Plaut, Poen., 302)

sau :

Natura tu illi pater es, consiliis ego
('Terentin, 4d., 126;

cf. ib., 902)

In alte pasaje, cuvintul desemneazi calitiitile naturale (aproximativ
sinonim cu ingenium), fird insd ca valoarea verbald sg fie absentd, cum o
dovedeste punerea in opozitie a termenului cu alte abstracte verbale
analoage :

Tametsi bona es natura, reddunt curatura itunceam
(Terentiu, Eun., 316)

1 Luecreti, De rerum aalura libri VI, recognouit uersibusque Rossicis conuertit Theodorus
Petrovski, Moscova, 1945 si Lucreti, De rerum nalura libri VI. Dissertationes, commentarii,
Epicuri et Empedoclis fragmenta curauit Theodorus Petrovski, Moscova, 19{7. Discutia care
ne intereseazd se afli In cel de-al doilea volum, p. 299 si urm.

2 Lucréce, De la nature des choses, textes choisis, préface, commentaire et notes expli-
catives par Georges Cogniot, Paris, 1954. Traducerea titlului este discutata la pagina 93.

3 G. Cogniot, loc. cil.

4 Primul tratat filozofic al lui Cicero, De republica a fost inceput in 54 (cf. L. Laurand,
Cicéron?, Paris, 1935, p. 56), un an dupi moartea lui Lucretiu. Oricare ar fi ipotezele formulate
recent asupra datei publicarii poemului De rerum nalura, rdimine stabilit ca Cicero a avut aceasti
-operd in mind ifncepind din februarie 54.

5 Augustin, Confra Ae. 1, 8.

8 Vezi Armand Pittel, Vocabulaire philosophique de Sénéque, I, Paris, 1937, p. 3—38.

7 Lucretiu, op. cit., I, 832; III, 260; vezi, de asemenea, I, 135—139.
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Acest cuvint, lipsit de orice sens filozofic !, a fost ales de Lucretiu
pentru a reda gr. ¢beig (abstract, la rindul siu, al verbului ¢bw), menti-
nindu-i in acela§i timp cea mai mare parte a semnificatiilor anterioare 2.

Era necesarsd acreditarea acestei valori noi a cuvintului in fata citi-
torilor. In vederea acestui scop, in situatii analoage, scriitorii latini ante-
Tiori puneau in paraleld termenul latin cdruia i se adduga un sens nou cu
<corespondentul sdu grec:

Nec quisquam sophiam, sapientia quae perhibetur
In somnis uwidit prius quam sam discere coepit

(Ennius, Ann., 227—228 Vahlen)
Sophiam uocant me Grai, uos sapientiam

(Afranius, 299 Ribbeck) 3.

Lueretiu, care evita imprumuturile directe in terminologia filozofici 4,
51 care, ca poet, nu se putea opri la lungi discutii terminologice, a ales o
<cale mai subtila : la inceput, titlul furnizeazd o orientare generald asupra
continutului poemului, expresia de rerum natura avind ca prim sens, cu-
noscut §i inteles de vorbitori, ,,despre nagterea lucrurilor”, ,,despre felul
"in care s-au niscut lucrurile’’ 3, ,,despre caracterele naturale ale lucrurilor”.
Dupi aceea, expresia este reluatd de doud ori in cursul invocatiei (I, 21, 25),
cu un sens foarte apropiat de cel primitiv in primul pasaj, mai general in
cel de al doilea. Apoi Lucretiu foloseste cuvintul natura, firé determinare,
dupd ce comunicase explicit cititorului obiectul poemului (I, 56, 57):
sensul termenului este ined vag, cititorul poate rémine nelimurit asupra
valorii lui exacte, dar contextul este clar §i intelegerea pasajului nu suferi.
1n pasajul urmitor, notiunea se precizeaz : este vorba de Epicur care,
el dintii, doreste si forteze

Naturae. .. portarum claustra

(I, 11)
81 care, invingitor,
refert nobis ... quid possit oriri,
Quid nequeat
(I, 75—176)

! Natura nu este atestat in fragmentele lui Ennius (Vahlen), ale lui Lucilius (Marx) si
-ale lui Cato (Jordan); tn De agricultura a acestuia din urma se gasesc cfteva atestéari in capitolul
consacrat verzei (CLVI1I, de patru ori), cu sensul de ,,caracteristici”, ,,calitate’’. Acelasi este sensul
-cuvintului la Accius, fr. 11 Baehrens, §i, in ultimi analizi, n Arateele 1ui Cicero (v. 160 Buescu) :

quae sideribus claris nalura poliuit

mnde avem de-a face cu o traducere liberd, fird ca tn original si fie vorba de ¢ioig (Aratos,
Phaen., 375 si urm.).

2 Vezi mai jos, p. 194, nota 1.

3 Vezi A. Mecillet, Esg.%, p. 194.

4 Se stie cii nu se gisesc decil doi termeni filozofici grecesti in loatid opera sa : harmonia
(11T, 130, 118, 131) §i homoeomeria (I, 830), ambii desemnind notiuni provenind din scoli adverse ;
poetul nu cziti si atragid atentia asupra caracterului de intrus al acestor termeni.

5 CI. E. Benveniste, Noms d’agent et noms d’aclion en indo-européen, Paris, 1948, p. 103.
-Al. Slijpen, Donum nalalicium Schrijnen, p. 724 si urm., a aritat ci sensul ,,nastere, generare,
provenienti, origine” persista in intregul poem.
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Agsadar, natura nu este numai felul in care lucrurile universului
s-au niscut, ¢i i organizarea generald a lumii. Aceastd idee de sistem riguros,
supus unor legi, revine gi capitd consisten{d in mintea cititorului prin
frecventele asocieri ale cuvintului natura cu verbe ca pati, reposcere, posse
(I, 224, 263, 321; 1I, 168, 369, 945, 1010) : natura permite sau nu, poate
face ceva sau nu, cere ceva etc.; existenta legilor este in sfirgit afirmats
explicit prin expresia foedera naturai (I, 586 ; 11, 302). Dupi aceasta, orice
cititor poate intelege valoarea pe care Lucretiu o atribuie termenului
natura $i, pentru a inlidtura orice echivoc ined posibil 1, stabileste identi-
tatea intre acest cuvint §i expresia rerum natura intr-un pasaj ca celebra.
prosopopee, unde vorbele naturii sint introduse cu ajutorul expresiei
rerum natura, in timp ce in concluzie poetul se servegte de termenul simplu =

Denique si uocem rerum natura repente
Mittat ...

(I11, €31—232)

Quid respondemus, nisi iustam intendere litem
. Naturam

(II1, 950—951) 2 '

Este clar, credem, c& natura i rerum natura sint sinonime si inseamné,,
in afard de ,,nasterea, explicarea lucrurilor”, si ,,ordinea, sistemul univer-
sului”. Care este, asadar, traducerea cea mai apropiatd a titlului? Inclinim
categoric citre Despre naturd, cici prin termenul naturd se traduce in ter-
minologia filozofici modernd gr. ¢doic, corespondent exact al celor doui
expresii latine. Traducerea Despre natura lucrurilor picituiegte nu numai
prin insuficienta ei claritate si prin caracterul ei greoi, dar si datoritd fap-
tului ed este echivocd si nu redd exact ideea continuté in expresia latind -
in limbile moderne, natura lucrurilor inseamnd ,,felul de a fi al luerurilor’™
in timp ce rerum natura implicd ideea de origine, de dezvoltare, de functio-
nare, caracterul de abstract verbal al cuvintului fiind totdeauna prezent
in ccnstiinga vorbitorilor.

CMBICJI 3ATJIABUA DE RERVM NATVRA

KPATHOE COJEPHAHNE

Crasurcs Bonpoc, nepesoautca au De rerum natura ,,0 npupofe Belyeit’”
MM TONBKO ,,0 IPUpofe’. ABTOP CKIOHEH IIPMHATH BTOPOE pellleHHe, TAK KaK
HasBaHNe 108V Bt JIYKpeLA COOTBETCTBYeET 3aIVIABUIO Tepl pUoews DNMKYpa M

1 Fiindc& poetul continui sé foloseascd nafura, cu sau fird determinare (de tipul animi,
ardoris etc.), in sensul curent ,,calitate, caracter natural” (I, 602, 682, 769; II, 583, 818;
111, 35, 130, 167; 1V, 859, 1200 etc.). ,

? Fara indoiajd cd in poem mijloacele de acreditare a valorii plctg pentru termenub
nafura nu se prezinti intr-o succesiune atit de sistecmaticd ca in expunerca noastri : aceasta se
datoreaza in parte felului In care poemul a fost compus si, totodata, faptului ci scopul lui Lucretiu.
este de a cxpune o doctrindi §i nu de a crea o terminologie.
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OMmefokaa; Jlykpeun#{ He Mor HasBaTh cBoe poMsBeAeHue De natura,
nGo ci10BoO natura B To BpeMA He MMeJo cBoero ¢uiaocoCcKOro 3HA YCHUA.

ABTop M3yvaer np¥eMul, KoTopumu JIyKpenuii HDETaeTcA pacKpPHTH
Punocodermit cMuica caoBa natura m oGpaljaer BHUMaHMe Ha ToT GakT, 4To
OJA JATHHCKOTO I109TA nalura 11 rerum nalura ABIAINCH CHHOHMMaMH (T.
I1I, 931 n 951).

LE SENS DU TITRE DE RERVM NATVERA

RESUME

Le probléme gui se pose est de savoir si ’on doit traduire le titre
De rerum natura par «de la nature des choses » ou bien, simplement, par
«de la nature ». L’auteur incline vers la seconde solution, parce que :
1° le titre du poeme de Lucréce correspond au nepl pdocws d’Epicure et
d’Empédocle et 2° que Lucréce ne pouvait pas intituler son ouvrage De
natura, le mot natura n’étant pas, & 1’époque, pourvu de sa signification
philosophique. ) _

L’auteur met en évidence les procédés & 1'aide desquels Lucréce
cherche & accréditer auprés des lecteurs le sens philosophique de natura
et attire ’attention sur le fait que pour le poéte latin I’expression rerum
natura et le mot natura sont synonymes (11I, 931 et 951).
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ARISTOTEL SI ARISTOFAN

In jurul teoriei aristotelice a Comediei
DE

D. M. PIPPIDI

Sint mai bine de treizeci de ani de cind — intr-o carte firi indoialid
utild, dar ale cdrei merite mi s-au parut din totdeauna exagerate! — un
profesor american, Lane Cooper, a repus in discutie una din acele probleme
pe care filologii au citeodatd tendinta sd le descopere, pentru a-gi acorda
plicerea de a le gisi o solutie. Vreau si spun : chestiunea de a §ti ce fel
de exemple va fi folosit Aristotel pentru a-gi ilustra teoria comicului, in
partea pierdutd a Poeticii, sau, ca 83 mi exprim mai ldmurit, ce raport
va fi existat intre aceastd teorie §i opera lui Aristofan, de pilds?

La aceastd din urmi intrebare rdspunsurile n-au lipsit, de cind cri-
ticii se trudesc s& reconstituie invititura lui Aristotel despre comedie.
Lane Cooper citeazi citeva, in general defavorabile autorului Pdsdrilor,
i tocmai pentru a protesta impotriva unei judecifi socotiti neintemeiata
isi d& osteneala 8% consacre un capitol al cirtii la care mi refer revizuirii
opiniilor celor ce 1-au precedat. Propriul siu examen — prefer s-o spun din
capul locului — nu mi se pare convingdtor. De aceea nu §ovii si revin
asupré-i, supunindu-1 citorva observatii, cu atit mai bucuros cu cit, dupsd
stiinta mea, nimeni nu s-a gindit pin3 astézi sd-i arite slibiciunea.

Ca intrare in materie, iatd aprecierea pe care Lane Cooper crede a o
putea reproga unui critic de talia lui Butcher : ,,Ne putem indoi de faptul
dacé Aristotel va fi fost congtient de geniul §i de puterea de imaginatie a
lui Aristofan” 2; si iatd §i o frazd spicuitd —pentru a o infiera ! —in Intro-
ducerea la Poetica aristotelici a lui Ingram Bywater : ,,Dacd invititura
sa despre comedie ne-ar fi ajuns, am fi gisit fird indoiald c& se potrivegte

1 Lane Cooper, An Aristolelian Theory of Comedy. With an Adaptation of the Poetics and
a Translalion of the ,,Traclatus Coislinianus”, Oxford, 1924.
2 Arislotle’s Theory of Poetry and Fine Art, Londra, 1927, p. 380.
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mai bine Comediei Noi decit operei.lui Aristofan’ !. Abia daci trebuie s
relev, ci, dacd csa dintli poate intrucitva da loc la confuzie, in masura
in care pare a pune in cauzi sensibilitatea artisticid a Iui Aristotel, mai
degrabi decit vederile-i teoretice asupra comediei, cea de-a doua e cit se
poate de limpede si de precisd. Aceasta nu-1 impiedicd pe Lane Cooper
s-o inteleag# ca si cum ar privi meritele literare ale comediografului, ceea ce-i
creeazd obligatia de a lua apirarea lui Aristofan.impotriva unei invinuiri
ce 1 se pare nedreaptd, si care ar fi, intr-adevir, dacd ar avea sensul pe
care i-1 atribuie invitatul american.

Urmarea e ci, de-a lungul intregului studiu al lui Cooper, cititorul
are impresia cd nici unul din argumentele sale nu-gi ating tinta ; toate par
oarecum strdine problemei §i, in realitate, pind la sfirsitul demonstratiei,
legéitura cu subiectul rimine discutabild. Nici metoda care consistd in numé-
rarea pasajelor unde numele lui Aristofan se intilnegte in scrierile filozo-
fului, pentru a deduce gradul de familiaritate al acestuia cu opera comedio-
grafului ; nici aceea a ingiruirii de judecéti favorabile asupra acestei opere,
emanind de la critici atit de deosebiti intre ei cit potfi Platon §i Quintilian,
Cicero §i sf. Jon Guréd-de-Aur, n-au nimic a face cu singura chestiune care
ar fi trebuit sd retind atentia lui Lane Cooper, aceea de a sti in.ce misurd
o piesd ca Acharnienii, de pildé, era ficutd si ilustreze conceptia aristo-
telicd despre comedie ? De la inceputul pind la sfirgitul capitolului, dom-
negte astfel in el o permanents confuzie intre interesul posibil (si chiar
probabil) al lui Aristotel fatd de creatiile Comediei Vechi §i propria-i
teorie a dramei, care nu-i in functie de gustul literar al filozofului si care
nu-i citusi de putin discutatd. Autorul pare a fi uitat ci admiratia lui Platon
pentru Homer §i inclinarea-i spre teatru nu l-au impiedicat si-si exercite
critica asupra unuia §i a celuilalt 2. Asa cum pare s3 fi nitat cd lipsa ori-
cdrei mentiuni a poeziei lirice in paginile Poeticei nu vrea s spund nici ea
ed Aristotel ar fi rimas refractar acestui gen de frumos literar, sau ci n-ar
fi pretuit dups merit pe Sappho sau pe Pindar ! Singura ihtrebare pe care ar
fi trebuit si gi-o puni profesorul Cooper e astfel singura pe care d-sa nu
§i-a pus-o. De aceea, nu fird o comprehensibils sfiald, dupd aceste obser-
vatii elementare, mé vid silit s34 trec la o serie de deslusiri tot atit de ele-
mentare §i ele.

Oricine a avut prilejul sd citeascd cu oarecare luare aminte Poetica
n-a putut si nu fie izbit de importanta atribuitd — printre elementele con-
stitutive ale dramei — aceluia pe care Aristotel il numegte mpaypitwv
oVatast; sau pVbog : inlintuirea faptelor sau subiectul. Aceastd importants
decurge in mod firesc din conceptia dupé care orice creafie poetich ar fi
pimitarea’ sau ,,reprezentarea’’ unei realititi ideale, a unei realitdti posibile
potrivit legilor verosimilului §i necesarului. Indeosebi drama, fiind o

1 Oxford, 1909, p. IX. Ci. J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiher die arislolelische Theorie
des Drama, Berlin, 1880, p. 150.

2 Rep., X. 595b 9: xalror qurle vé tlg pe xal alddg éx mauddc Eyovon mepl ‘Opnpov
droxwidet Aéyetv. CI. L. A. Stella, Influssi di poesia e d’arle ellenica nell’opera di Plalone, in
Historia, VI, 1932, p. 433—472; VII, 1933, p. 75—123; D. Bassi, Plalone e i poecli, in Dioniso,
VIII, 1940, p. 124 — 130.
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imitatie a vietii !, iar telul fiecirei victuiri — ca si folosese cuvintele auto-
rului nostru — ,,realizarea unei fapte, 51 nu a unei calitdti” %, tendinga
-de a face din intrigh ,,inceputul” si ,,sufletul” 3 oricdrei tragedii, ca gi a
oricdrei comedii, apare fireascd. Lane Cooper o stie §i d-sa, de vreme ce,
‘intr-un alt eapitol al e#irtii, nu se sfiegte si scrie : ,,Intocmai ca in poezia
tragicid sau epicd, in comedie Aristotel pare si fi socotit intriga sau eco-
nomia ansamblului ca fiind principalul element cantitativ, acel d¢ care
toate celelalte depind...””%. Din picate, accastd judicioasd constatare nu-l
impiedicd sd presupund ci teoria comediei, aga cum figura in partea pier-
dutd a Poeticei, trebaie si fi fost ,,deajuns de elasticd’ pentru a imbrétisa
deopotrivd productiile Vechei §i Noii Coniedii 5, niei s tragd concluzia
{pe baza cidror temeiuri, nu se gindeste si ne-o spuni) ci, dupi toate pro-
babilititile, idealul. Stagiritului in materie de comedie trebuie s& fi fost
,,un compromis’ intre calitéfile celor mai bune comedii ale vechiului gi
noului repertoriu 8. '

Cu tot respectul cuvenit autorului atitor studii asupra esteticii
celor vechi, nu pot s# nu observ cé a face o asemenea afirmatie inseamni
4 uita ci, dupd Aristotel, pentru a ajunge la forma-i evoluatd din veacul
al IV-lea, comedia (ca §i tragedia de altminteri) cunoscuse o intreagi evo-
lutie ?, pornind de la grosolanele improvizatii numite ,,cinturi falice’ ®
i trecind prin transformiri pe care, in momentul cind i§i scria Poetica,
autorul mirturisea a nu le mai putea reconstitui ®. Despre infitisarea cea
mai nouid a comediei, filozoful nu ne spune — cum o face pentru tragedia
timpului siu — dacé-i pare a fi atins tinta ultimi a schimbérilor ce-i
erau hirézite, acea o¢lowg ideald pe care orice fiintd sau lucru aspird s-o
realizeze!®. Precizirile lui despre drami in general, ea §i despre legdturile
dintre tragedie §i comedie sint totusi suficiente pentru ca — aplicind
acesteia din urmé citeva din judecitile emise asupra celei dintii — s%
putem fi siguri céd-i interpretim corect gindul.

Asa cum am avut prilejul s-o amintesc, Aristotel aritind cd poezia
trebuie si fie inainte de toate imitatia unor fapte (mpdypata), §i numai
in al doilea rind imitatia unor sentimente (xdf) si a unor caractere (%6v),
se poate trage incheierea c#, potrivit modului siu de a concepe devenirea
fenomenelor literare, transformarea acestora s-ar fi produs in sensul unei
importante tot mai mari atribuite subiectului sau continutului. Aceastd
‘presupunere e atit de adeviratd incit, intr-o frazi de intonatie generals,

1 1450 a 16—17.

2 1450 a 18—19.

3 1450 a 38.

4 Op. cil., p. 47 (6). La fel, p. 53. :

5 Op. cit., p. 26 : ,,we should expect from him a theory elastic enough to embrace the txcel-
dences of each type of comedy, both ,the old”’ and ,,the recent’. ’

8 Op. cit., p. 27 : ,,Perhaps his ideal in comedy would be a.compromise belween the best
«of the earlier and the best of the later plays”.

7 1449 a 9; 1449 b 3.

8 1449 a 11.

® 1449 b 3—5.

10 1449 a 14 — 15 : xal moAA&kg uetwfordg petafudolox 7 tpaywdix énalouto, &mel
Eoye thv adtfic obow. CI. Phys., 11, 194 a 28; Melaph., IV 1015 a 10.
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nu goviie 84 proclame ci ,,plismuitorul care e poetul catd si fie mai curind
plismuitor de subiecte (tév wibxv) decit de stihuri (zév pérpuv), ca-
unul ce-i poet intrucit sivirgeste o imitatie, iar de imitat imitd actiuni
(mornThe xata Thv wipmely &otiy, wipelrar 8¢ tag mpakerc) ! Acelagi lucru
rezultd si dintr-un pasaj referitor la tragedie, in care, cum se intimpld
deseori, vorbind de poezia tragicé, filozoful are in vedere drama in general.
,yTragedia — suni acest text important 2 — nu-¢ imitarea unor oameni,
ci a unei actiuni §i a vietii (piunsic &otiv 0dx dvBpdmwy dANE mpdfews xab
Biov), iar fericirea §i nefericirea decurg din fapte, telul fieciirei vietuiri
fiind realizarea unei fapte, ci nu a unei calititi. Asa se §i face ci oamenii
sint intr-un fel sau altul dupi caracterele lor, dar fericiti sau nefericiti
dupé ispréivile fiecdruia. Aga se §i face cid cei ce sdvirgese imitatia n-o fac
ca 84 intruchipeze caractere, ¢i imbracd cutare sau cutare caracter ca si.
sdvirgeascd o faptd sau alta. Faptele si subiectul se dovedesc a fi astfel rostul
tragediet, iar rostul e mai insemnat decit toate’’ (t& wpdyparta xal & wilos
Téhog THg Tpaywdlagt 7O 3% Tihos pivieTov &mAvTwv).

. Rindurile acestea sint destul de limpezi pentru a nu avea nevoié de
comentariu. Rezultd din ele ci, potrivit unei conceptii pentru care drama.
se infatisa ca forma cea mai inaltd pe care o poate imbrdca poezia si, in
dramé chiar, admira realizarea tot mai desivirgitd a unui proces de imitatie
urmirind s reprezinte pe scend o actiune posibild dupi legile verosimi-
lului §i necesarului, autorul Poeticei era inclinat sé aprecieze in chip deo-
sebit comediile a céror structuri se apropia mai mult de drama ideali.
Altfel spus, cu cit intr-o comedie era mai multd intrigd sau actiune, cu
atit i se va fi infitigsat mai demnd de a sta aldturi de drama-tip, aga cum
am desecris-o, cu atit trebuie si i se fi parut mai perfecta 3.

Care era insd, din acest punct de vedere, pozitia lui Aristofan faté de
autorii contemporani ai Stagiritului, precursori ai Comediei Noi pe cale
de constituire ? Firi a sta si facem speculatii asupra structurii comediilor
sale pierdute, e neindoios cé in acea parte a operii care ne-a ajuns — i
care trebuie si fie cea mai reprezentativi — rolul subiectului in economia.
fiecsirei piese e mai putin insemnat decit acel al ,,divertismentelor’ care,
la fiece pas, intrerup desfigurarea intrigii. Aceasta e o constatare asupra.
cireia cei mai multi critici sint de acord ¢ i, dacd Cooper se crede obligat
a se depirta de ceea ce singur numegte ,,a common opinion’, imi voi
ingddui s4 nu impirtisesc hotirirea cu care proclami gregitd aceastl opi-
nie. ,,Elementul fundamental al oricérei piese a lui Aristofan — scrie d-sa.
in aceastd privintdi — e o mare idee hazlie, care determind detaliile, in

1 1451 b 27—29. Cf. 1460 a 6—8 §i Platon, Phaed., 61 b: &wovficag 81t T6v MotV
Séor. .. moielv pwiBovg.

2 1450 a 16 — 23 La rindul 17, urmez citirea traditionald: xai eb8atpovia xal
xoxodaipovia &v mpdEel éstlv, nesocotind conjecturile lui Vahlen, acceptate in editia Hardy
(Paris, 1932). Pentru ideea ci fericirea e activitate, familiara lui Aristotel, v. Phys., I1 197 Db 4 :
7 8¢ edSapovia mwpakle tig edmpakln ydp si Eth. Nicom., A 1098 a 16, b 21.

3 Pelingi textele citate, cf. §i 1450b3—4; 1450b 23—24; 1450b 25—26 ; 1453 b 11—13.

4 Cu titlu de exemplu, Th. Zielinski, Die Gliederung cer altatlischen Komoedie, Leipzig,.
1885, p. 30—32; J. Denis, La comédie grecque, Paris, 1886, I, p. 275 si urm.; F. M. Cornford,.
The Origin of the Altic Comedy, Londra, 1914, p. 198—199; Q. Cataudella, I.a poesia di Arislo-
fane, Bari, 1934, p. 68 si urm.
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mai mare misurd decit risipa de imaginatie cu care o pune in scend, accasta
e ceea ce oglindegte tdria geniului siu”!. Afirmatia e atit de adevirati.
incit nim#nui nu-i va trece prin minte s-o tigiduiascid. Dar — o datd
mai mult — aceasta e fird legituri cu problema care ne retine atentia,
§i a scrie o piesd pornind de la o idee comicd nu. inseamni numaidecit a
construi aceastd piesd potrivit exigentelor unei doctrine dupé care, pentru
ca o comedie s34 fie socotitd bund, nu-i deajuns 84 aibd o intrigd, ci mai
trebuie ca aceastd intrigd si fie condusd dupd norme care, in paginile
Poeticei, fac obiectul unor prescriptii din cele mai minutioase. Cé, la baza.
Lysistratei sau a Cavalerilor, existd o idee comicd §i deci un subiect, cine
se va gindi s-o tigiduiascd ? Rimine insd de vizut dacd acest subiect
se numiri printre acele despre care filozofu? crede cd nici nu incep, nici.
nu se sflrsesc la intimplare %, gi in legiturd cu care, in altd imprejurare, nu.
uitd s preclzeze cd, intrucit imitd o actiune, trebuie s fie imitarea unei
actiuni ,,unice §i mtregl” 23,

Se cunoagte prea bine importanta aceste reguli, formulati pentru.
intiia oard in teoria aristotelicd a dramei, ca s& mai fie nevoie s& starui
asupré-i. M& mul{umesc sé amintesc cé priveste subiectul ca pe un cadru
ideal, induntrul cdruia actiunea eroului isi desfisoard urmirile cu rigoarea
unui rationament. Pe plan estetic, aceastd rigoare echivaleazi cu coerenta,
fird de care nu poate fi conceputd nici o operd de artd ; pe plan logie, cu
un silogism particular poeziei4, analog enthymemei retorice gi ficut si.
exprime — dacéd nu adevirul, nici absolutul — acel posibil sau acel probabil.
indestulitoare pentru a face acceptabile intimplirile si fipturile unei
lumi de vis?s.

Regula care cirmuiegte caracterele personajelor e aceeagi care cir--
muieste intriga ; rezultatul pe care-1 urméiregte e tot verosimilul sau necesarul’
»25a fel ca spusele sau faptele fiecdruia si fie determinate de verosimi-
litate sau de nevoie gi, iardsi, o faptd s urmeze dupi alta dupi criteriul
verosimilului sau necesarului” ®. La rindul lui, ,,deznoddmintul intrigii.
trebuie sd se datoreze caracterelor eroilor, §i nu unei interventii divine’ 7,
ceea ce revine a spune cé, afard de cazuri exceptionale, ,,in inldntuirea.
faptelor nu trebuie... s#-5i facd loc nici un element irational’ ®. ,

Stéruinta cu care Aristotel revine asUpPra, acestei din urmsi propo-
zitii, precizind o daté c# locul irationalului e in epopee ®, alti datd cé.
intrigi de felul acesta nicin-ar trebui luate in consideratie!?, e semnifica-
tivd pentru atitudinea Stagiritului fatd de fantastic, element a cérui.

1 Op. cit., p. 49.

2 1450 b 32—34. Cf. §i 1453 a 12; 1453 b 4—6.

3 1451 a 31 —32.Asupra unititii si integrititii subiectului, vezi i 14512 16 —19 §i 1450 b 27..

4 ,,Poesis syllogismus est compositus ex irmaginalivis’ avea si spuni, pe urmele lui Aristotel,
Anonimul citat de Margoliouth, Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoteleam, Londra, 1887, p. 23.

5 Cf. D. M. Pippidi, Formarea ideilor literare in antichitale, Buc., 1944, p. 99—100.

8 1454 a 33—36.

7 1454 a 37—1454 b 1. Si aici md dcpirtez de edilia Hardy, citind : &£ adtol §et 705
#0oug, cu Gudeman si Rostagni.

8 1454 b 6. Cf. 1454 b 2—5.

9 1460 a 13.

10 1460 a 34.
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inriurire asupra spectatorului o recunoagte, dar pe care l-ar vrea lisat
la o parte de autorii dramatici, pind acolo eé-i sfituieste pe acestia din
urmi si prefere ,,intimplarilor posibile, anevoie de crezut’’, pe cele ,,impo-
sibile cu infitigarea de a fi adevirate” (wpoatgelolul te dci dddvata elxdta
ErAoy §) Suvatd &rifava)l. In aceste conditii, ipoteza lui Cooper dupi
care dintre toate piesele lui Aristofan Pdsdrile ar fi avut cele mai
multe gsanse si placd filozofului 2 mi se pare foarte putin plauzibild ; si,
de buni seami, nu argumentul ¢ un zoolog ca autorul tratatului Despre
mersul animalelor trebuie sd se fi ardtat sensibil la cunostintele ornito-
logice desfigurate de comedlograf mi-ar putea schimba pirerea. ..

Chestiunea mai are insd un aspect, pe care nu trebuie si-1 plerdem
din vedere, dacd tinem si rezolvim obiectiv mérunta problemé ridicatéd
-de invitatul american: e ceea ce s-ar putea numi teoria universalului
poetic, asa cum e expusd in capitolul IX al Poeticei, §i care, oglindind
putinul interes al lui Aristotel pentru satira individuald, ne di putinta
88 ne inchipuim genul de comic spre care i se vor fi indreptat preferintele.
Dupd aceastd teorie — formulatd, cum se gtie, sub forma unei comparatii
intre poezie si istorie — istoricul §i poetul nu s-ar deosebi intre dinsii
,,brin aceea cid unul se exprimé in prozi si altul in versuri’’, ¢i, dimpotriva,
»pentru cid unul infitigeazd fapte aievea intimplate, iar celilalt fapte ce
s-ar putea intimpla” (tév wiv T3 yevbpeva Aéyew, tdv 8% ola &v ylvoito),
‘Ceea ce se desprinde din aceastd primi constatare e cid ,,poezia e mai
filozoficd §i mai aleasd decit istoria : pentru ci poezia infitiseazd mai mult
universalul, citd vreme istoria mai de grabid particularul” (f pév yxp
‘moinots wEAhov Ti xabBblov, 7 S'icropla Tx xab’ Exacrtov Aiyer); altfel spus,
una va face si vorbeascd sau si fdptuiascid un personaj dat, inzestrat
¢u un anume caracter, aga cum e verosimil sau necesar s& vorbeascd sau
£& faptuiascd orice om inzestrat cu acelagi caracter, in aceleagi imprejuriri,
-citd vreme cealaltd se multumeste si consemneze ,,ce a ficut ori patimit
Alcibiade’’ 4.

Ccea ce se statorniceste in aceste rinduri drept materie proprie poeziei
sint — cum am avut prilejul s-o scriu in cartea mea despre Formarea
4detlor literare > — posibilitdtile permanente ale firii omenesti: virtuali-
‘titile sufletesti ale unei umanitdti nu reale, ci exemplare. In bine, ca i
in rdu, birbatii i femeile cintafi de poeti trebuie si se ridice la un nivel
reprezentativ pentru intreaga omenire ; in bine, ca §i in riu, asemanitori
cu fiecare dintre noi, trebuie si ne depigeascd prin armonia trasiturilor
§i prin statura morald. Aceasta e adevirat pentru tragedie, ai cédrei eroi,
in loc sd fie ca toti oamenii, sint mai degrabd aga cum ar trebui si fie toti
camenii ®; aceasta e adevirat si pentru comedie, ale cidrei personaje

1 1460 a 26—27.

2 Op. cif., p. 27 : ,,1f Aristophanes is both ,,0ld”’ an ,,new”, the Birds might be thought
to combine the largest number of his excellences on either side’’.

3 Op. cit., p. 40: ,,Could the zoologist Aristolle have overlooked the exact and far-reaching
dinowledge of ornithology displayed in (he Birds?''.

41451 b 1—7; 10—11.

5 P. 91—92.

¢ 1460 b 32—34. Cf. 1461 b 12—13.
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“trebuie s& imbrace un caracter de gencralitate in stare a le face si pe ele
reprezentative in felul lor.
Fara sé fi stiruit prea mult asupra acestui punct, in partca pistrati
-a Poeticei, Aristotel ne di totusi suficiente indicatii pentru a-i putea recon-
stitui gindul. Astfel, dupi ce ne spune ci la originile ei poezia s-ar fi impértit
potrivit firii poetilor (unii — naturile nobile 5i grave — imitind faptele oame-
‘nilor alesi, altii — sufletele de rind — pe ale celor vulgari), lasi sé se infeleagi
¢3 primele manifestéri ale Muzei comice ar fi fost nigte ,,mustrari” (¢éyor),
cu alte cuvinte atacuri personale prilejuite de gesturi sau de atitudini
reprehensibile din punctul de vedere al societéitii !. Asemenea atacuri,
compuse in versuri iambice, ar fi diinuit pind ce un poet de geniu, autorul
poemului eroi-comic Margites, avea si arate contemporanilor sii calea
. viitorului, dindu-le posibilitatea s& admire pentru intiia oari anticipatia
unei comedii. Acesta — ni se spune despre el in capitolul IV — ,,a turnat
in forme dramatice nu invectiva, ci comicul (o0 ¢byov &Ir& Td yerolov
Spapatomothoas). Intr-adevir, in raport cu comedia, Margites e ceea ce-s
tragediile fati de Iliada §i de Odysseia” 2.
Oricare ar fi valoarea acestor informatii asupra inceputurilor teatrului
in general si ale teatrului comic in particular (e deajuns si spun cid Aris-
totel atribuie paternitatea lui Margites autorului Iliadei §i e o buni parte
-din criticd respinge reconstituirile lui ca lipsite de temei 3, ele.au in orice
caz meritul de a ne face cunoscute vederile filozofului asupra unui subiect
din cele mai importante. In special, ne dovedesc cu citd coerentd consi-
-dera Aristotel problema originilor dramei §i cum — teoretic §i istoric —
o ficea s& dateze din clipa in care un rudiment de actiune — un péfo;
sau un Adyog — a inlocuit simplele recitdri ale corului. Pentru a ne restringe
la comedie, onoarea de a fi ficut acest pas decisiv ar reveni, dupd autorul
nostru, lui Epicharm (efiruia 1i atribuie in chip explieit meritul de a fi com-
" pus pentru intiia oari subiecte: wbBous woelv), urmat de aproape de
contemporanul sdu Formis 4. Totusgi simplul fapt de a fi construit intrigi
n-ar fi fost deajuns pentru a asigura acestor precursori renumele de primii
comediografi, dacd, aldturi de acest merit, nu l-ar fi avut §i pe acela de
-8 fi conferit incidentelor alese pentru a fi aduse pe scend caracterul de
generalitate propriu creatiilor poeziei §i care, singur, le deosebeste de
intimplédrile vietii de toate zilele. Din acest punct de vedere, o mentiune
speciald acordi Aristotel lui Crates, despre care ne informeazd ci ,,piri-
sind inveetiva iambied (altfel spus : comedia de atacuri personale), a prins
s trateze teme cu caracter general si si inchege subiecte” (xaBorov motely
iwblovs %ol Abyouz) . Se poate spune insd cd aceastd conditie e subin-
teleasd ori de cite ori, in tratatul sdu, vorbegte de tragedie sau de comedie,
Jn aga méisuri cd, pentru a ilustra teoria universalului poetic, pomenitd

1 1448 b—24 si urm.

2 1448 b—1449 a 2.

3 Vezi comentariul meu la traducerea Poeticei, Buc., 1940, p. 106 si urm.

4 1449 b 5—6.

5 1449 b 7—9. Cf. Aristofan. Cav., 537—539: olxc 8¢ Kpdmqg dpydg dudv #Hvéoyero
wol oTupeltypods, | 8¢ dnd ouixpic Samdvrg Vudg dprotilwv dnémepmey, [ dmd xpapPordron
+oTburTog pdTTEY datesiotdtag Emuvolzg.
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mai inainte, nu gisegte exemplu mai-bun decit al celei din urmi, in legi-
turd cu care observi cd ,,autorii (comici) nu dau personajelor numele alese
decit dupd ce gi-au clidit intriga cu intimpliri verosimile, renunind sd
mai compuie, ca poetii iambieci..., pe scama unui individ saw altul” .

Putinele preciziuni ce preced sint deajuns pentru a ne da putinta
84 intelegem cétre ce soi de comedie se indrepta interesul lui Aristotel.
Ele ne permit s intrevedem gi abisul care, in conceptia lui, despirtea
aceastd comedie de o operd ca a lui Aristofan, pitrunsad toatd de atmosfera
de crizd abdtutd asupra Atenei o datd cu izbucnirea rizboiului pelopo-
nesiac, aspirind toati citre o regenerare morali pe care nu osteneste
predicind-o, desi firi nidejde. E ceea ce-i di accentul aspru, aproape
dureros, care o distinge intre operele comice ale tuturor timpurilor, e ceea
ce face c#, tisnitd din actualitate, poartd pecetea acestei actualititi in
intreaga-i structuri : subiectele-i preferate sint intimpliri de-ale Cetdtii,
in anii pribugirii celei dintii Ligi maritime ; idealurile pe care le apari
oglindesc aspiratiile unei bune pérti a societétii ateniene, ingrozitd de pre-
simtirea catastrofei apropiate ; personajele ei se numese Socrate §i Eschyl,
Euripide §i Cleon. E deajuns s# apropiem aceastd din urmé imprejurare
de rindurile din Poeticd unde se recomandd comediografului si se deose-
beascé de poetii iambici ferindu-se sd compund pe seama unor anumili
indivizi, pentru ca si intelegem céi, oricit de mare va fi fost admiratia pe
care — in alte privinte — Aristotel a putut-o simti pentru geniul lui Aris-
tofan, intre conceptia-i despre comic §i aceea a acestuia din urmi distanta.
era prea mare ca si ne mai indoim incotro ii vor fi mers preferintele 2.

Tocmai aceastd conceptie a comicului, pe care texte citate inainte
ne-au permis s-o intrevedem in liniile-i esentiale, se gisegte formulatd cu
o limpezime remarcabilé intr-o definitie care limureste definitiv incom-
patibilitatea dintre arta ,,ginditd’’, preconizati de filozof — inspiratd de
viatd gi tintind s& dea iluzia vietii ® — gi tignirea fanteziei aristofanesti,
facind din realitate pretextul unor scinteietoare improvizatii §i deformind-o
pind la caricatursd. Potrivit acestei definitii, comedia, care, cum am vézut,
e ,imitatia unor oameni neciopliti’”’, n-ar avea citusi de pufin ca scop
imitarea ,,totalitdtii aspectelor oferite de o naturd inferioar#’, c¢i numai
»a celor ce fac din ridicul o parte a uritului” (od wévtor xata ~AkGav xaxiev,
GAA’ & oD adoypol &ott td yeholov péprov) 4. La rindul séu, ridiculul
" e definit de acelagi text ca fiind ,,un cusur §i o uritime de un anumit fel,
ce n-aduce durere nici vitdmare” (auzptnud Tt xal aloyos &vaduvoy
%ol o0 @Baprindv), ceea ce inseamny ci, in gindul Stagiritului, sigetile
comediei nu trebuie si tinteascd nici viciile sau defectele particular de:
grave (impotriva cirora existd arme mai potrivite), nici micile mizerii ale
existentei, impotriva cirora ar fi deopotrivd crud si neomenos si ne aritim.

11451 b 11—14. .

2 Aceasta nu-l1 impiedicd pe Lane Cooper si scrie, cu citid dreptate, nu-i greu de inteles .
,» To suppose that the critic must have condemned the poet for insufficient generalization of his comic
malerial is pure inference...” (op. cit., p. 21).

3 1450 a 16 si urm.¢ .¢f. Phys., 1T 194 a 21; Meteor., IV 381 b 6.

4 1449 a 31—34. In rindul 32, dA)’d, e citirea lui Castiglioni, urmat de Rostagni. Editia.
Hardy piastreazi dA)d, lectiunea manuscriselor.
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aspri. Aceasta revine a spune ci, in alegerea §i exploatarea temelor comice,
Aristotel vrea si vadi intervenind acelagi sentiment de omenie (ptravBpumoy)
din care in altd parte a Poeticet face o conditie esentiald a emotiei tragice !
§i care, in cazul special al comediei, trebuie si slujeasci deopotrivd ca
friu i justificare a risulni pe care-1 stirnegte 2. Aceasta revine a spune, mai
departe, ¢i (asa cum s-a remarcat cu dreptate) o asemenea ingridire a ridi-
culului din partea filozofului corespunde nu atit stirii reale a comediei
in zilele cind seria Poetica, cit propriilor sale vederi teoretice, sortite s#-gi
giseascd aplicarea abia cu aparitia Comediei Noi 3.

Astfel, din orice punct am privi-o 4, mica problemi literard ridicat
de Lane Cooper nu pare si comporte altd solutie decit aceea impotriva
cireia a comis imprudenta si protesteze : examenul atent al Poetice; nu
lasé indoiald asupra conceptiilor Ini Aristotel in materie de comedie, gi
aceste conceptii nu sint favorabile autorului Lysistratei. De va- fi avind
sau nu dreptate, e o chestiune ce n-are si ne preocupe astidzi. Cel mult
s-ar putea addoga cd, i in acest domeniu, filozoful a stiut s fie interpretul
lucid al gustului vremii in care triia si cd evolutia ulterioari a comedlel
avea si confirme justetea intuitiei sale.

APUCTOTEJIb 1 APUCTO®AH.
B ceazu ¢ meopueii Apucmomessn o xomeduu

HPATHOE COAEPH{AHNE

IoaBepraetca ananuay Gosiee crapoe Muenue Jlana Kymepa (Lane Coo-
per), BEiCKaaaHHOe B ero KHIre, o3ariasieHHoit An Aristotelian Theory of
Comedy (Oxcdopn, 1924). Coraacno aToMy MHeHMIO, B yTepAHHO dYacTu
»JloaTHEM’', TaM, rge ApMcToTenhL (opMyaMpyeT cBoii B3INIAT Ha NMPUPOAY
KOMMYECKOTO, OH JI0JI3KeH GBLT 3aMMCTBOBATh IIPMMePEL 13 NpoM3Be lenuit Apuc-
rodaHa, epe TATAHTOM KOTOPOT0 APMCTOTeNs He MOT He TPpeKJIoHATheA. OcTa-
BJIAA B CTOPOHE BONPOC, HACKOIBbKO APHCTOTENb OB 4yBCTBUTeJNEH K I'eHMIO
Apncrodana, aBTOp CTPeMUTCH JOKA3ATH, YTO Me KAy BaMIA0oM ¢uiocoda Ha
KOMe M0 (KaK 9T0 MOMKHO YCTaHOBMTH HA ocHoBanuu I kaurn ,,Iloatnru’ u
APYTUX CBMJETEIbCTB, BCTPeYalomUXeA Ha PO TA *KeHMI OTPOMHOTO TPYAa) U

1 1452 b 38 si comentariul meu la traducerea Poelicei, p. 129 —130, unde se di sibibliografia
subieclului.

2 Cf. Cic., Deor., 1158 ,,parcendum maxime est (in ridendo) caritati hominum”... si
observatiile lui Rostagni, La Poetica di Aristotele, Torino, 1934, p. L1

3 Rostagni, op. cil., p. 17.

4 La cele ce preced, s-ar putea adiduga cd libertatea de limbaj a lui Aristofan nu pare
sa fi placut nici ea lui Aristotel, judecind dupi distinctia pe care cu un alt prilej o stabileste
intre ulcxpo)\o'{na si Omdvorx, 5i pe care o ilusireazi cu pildele Comcdnlor Veche si Noua :
7] el 2reuBeplov wordid Siagéper g 7ol &vaarob‘wSoug xoi ad TOU r:e-rou.b‘supevou xal
drxLdedtou. T30 §° dv Tig wol éx TOV umy.m&wv TOV AL BY mtl TRV RALVEOY TOLQ p.év Yap
v Yelotov ) aloygoroyix, tolg 8¢ pdrrov 7 Gmévorn Supépet 3 0 pinpdy Talta wEdg edoyn-
woobvny (Eth. Nicom., A 14, 1128 a 20 — 25).
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apeBHeil aTTH9ecKOl Kome U cit (BkaAlouasA npousseaenua Apucrodana)cymect-
ByeTHecooTBeTcTBMe. Hesapucnmo oT Gobmoit 1M Tepa TypH 0l [IeHHOCTH IIPOM3-
Befledna Apucrodana, MOMKHO CKasaTh, YTO IVIABHHE ero 4YepTH He MMeIOT
HU9ero o6l{ero ¢ XapaKTepHLIMI 4epTaMU Jpambl, TAKUMM, KAaK OHY OBILIM
onpefielieRbl Ha cTpaHuuax ,,Iloatnru’ 1, HecOMBeEHO, IO CYHAeENI0 Apuc--
TOTeJdA MOAXOAMIN K KOMeJUI TaK 7Ke XOPolllo, KAK M K TparenH.

ARISTOTE ET ARISTOPHANE
En marge de la théorie aristotélique de la Comédie

RESUME

Dans cette note, ’auteur soumet a ’examen une opinion plus
ancienne, émise par M. Lane Cooper dans son livre intitulé An Aristo-
telian Theory of Comedy (Oxford, 1924), selon laquelle dans la partie
perdue de la Poétique — oll avaient été formulées ses idées sur la nature
du comique — Aristote aurait emprunté ses exemples & I’ceuvre d’Aristo-
phane ; car, suppose-t-on, il ne pouvait éprouver que des sentiments d’admi-
ration pour le talent de ce dernier. Sans entrer dans le fond de la question,.
pour découvrir dans quelle mesure le Stagirite aurait été sensible au
génie qui a créé les Oiseaux, par exemple, 1’auteur tente de montrer qu’il
Y a incompatibilité entre la conception du philosophe sur la Comédie
(telle qu’elle peut étre reconstituée en s’appuyant sur le I* livre de la.
Poétique et sur d’autres textes dispersés dans son ceuvre si vaste) et la.
Comédie attique ancienne (y compris la production d’Aristophane). Indé-
pendamment de la haute valeur littéraire de I’ccuvre d’Aristophane, on
peut affirmer que les traits principaux de cette ceuvre n’ont rien de commun
avec les caractéristiques du drame, telles qu’elles sont définies dans les
pages conservées de la Poétique et qui s’appliquent certainement, dans
la pensée d’Aristote, & la Comédie aussi bien qu’s la Tragédie.
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STUDIILE CLASICE [N LUME"

INSCRIPTIILE PROTO-GRECESTI
iN SCRIEREA LINEARA B $I DESCIFRAREA LOR

DE

ARAM M. FRENKIAN

Inscriptiile tn linear B s-au gisit in numir mare, la Cnossos in Creta, chiar de la primele-
sdpdturi incepute de Arthur Evans in 1900, si cu timpul au ajuns ca ele sd totalizeze un numir
de citeva mii. Noi tablete descoperite incepind in 1939 la Pylos si apoi la Mycence si Pylos
(1950 si urm.) au mai dat inca vreo 1 000 de¢ tablcte de cea mai mare importanti pentru
descifrare.

Evans le-a studiat pe cele descoperite de dinsul la Cnossos, le-a clasat §i a ajuns s3 deter--
mine, gratie ideogramelor sau determinativelor care acompaniazi aceste texte, aproape fira
gres, continutul lor, fara fnsi a le putea citi. El a determinat citirea numeralelor in mod corect.
Pentru o mica tabletd din Cnossos Al 63, el spune textual : ,,apparently refering to children’.
Lectura Ventris-Chadwick confirmi aceastd intuitie a lui Evans: pe-se-ro-jo e-e-si TTNH 1
ko-wa 1 ko-wo 1. Pe greceste : WeArowo eevot P'TNH 1 xo0pFe 1 x0pFog 1. lar pe o alta tableta

din Cnossos Ca 895, Evans citea semnele §+ inaintea unui determinativ ,,CAP DE CAL”, cu

ajutorul silabarului cipriot, drept po-lo = mwwioi, minji, iar lectura Ventris-Chadwick confirmi
aceastd citire : po-ro = wwiot. Ideea Insi ca limba pe care o noteazi linearul B nu este greaci,.
pe care o avea Evans, idee acceptatii in general In toate ercurile savante, a tmpiedicat multa
vreme progresul descilrarilor. \

Alice Kober, care a murit prea de timpuriu fn 1950, a studiat intr-o serie de articole
pe cit de modeste ca tel, pe atit de judicioase, si a dovedit c¢i limba notatid de lincarul B este
flexionarid. Aceastd constatare precum §i metoda prin care cercetiitoarea a ajuns la ea au fost
importante pentru sistemul de¢ descifrare stabilit de Ventris-Chadwick.

Primele rezultate ale descifririi lor le-au publicat M. Ventris si J. Chadwick, in articolul
lor Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives publicat in Journal of Hellenic Studies..
73 (1953) p. 84 —103. Iar ultima publicatie despre chestiunea descifririi dati de Michael Venlris,
fnaintea mortii sale, in colaborare cu John Chadwick, se intituleazi Documenis in Mpycenaean
Greek. Three Hundred Selecled Tablets from Knossos, Pylos and Mycenae, with Commenlary and
Vocabulary by Michael Ventris and John Chadwick, Cambridge, 1956, 452 pagini.

Champollion descifrase hieroglifele egiptene, cu ajutorul unei inscriptiuni trilingve, piatra.
de la Rosette, care continea un decret onorific al preotilor din Memphis in cinstea lui Ptolemeu
V Epiphanes, din anul 196 . c. n., in limbile egipteana hieroglificd, egipteand demotici si greaca..
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De atunci rdmaisese stabilit in principiu ci un text tntr-un sistem de scriere necunoscut notind
-0 limbi pentru moment necunoscuti, fird un text paralel fntr-o altid limbd cunoscutd nu poate
fi descifrat. Aceasta pérea a fi situatia cu scrierea In linear B. Ideogramele sau determinativele
-care dddeau sensul general al textului, fn lipsa unor inscriptii bilingve, pireau a nu fi sufici-
-ente pentru a descifra texte al ciror scris si limb3d crau necunoscute. In aceasti situatie, este
meritul incontestabil al luj Ventris de a fi imaginat o metoda de descifrare, care {inea seami de
‘imprejuririle date in cazul textelor in linear B s5i de a fi ajuns la rezultate care, confrun:i;ate
-cu realitatea au dat lecturi pozitive.
Metoda aceasta a fost expusd de descifratori tn lucririle sus-amintite, si desi ea nu este
-datd exhaustiv, totusi ne putem face o idee despre caracterul ei strict stiintific, pe care confrun-
tarea cu textele ce se pot citi cu ajutorul rezultatelor obtinute prin ea, ne dau o strilucitd con-
firmare a lor. latd expuncrca acestei metode agsa cum se degajeazi din studiile sus-mentionate.
Fiind pusi in situatia de a nu avea un sprijin exterior Intr-o inscriptie bilingvi, in care
una din limbi §i scrieri si fie cunoscuti, autorii descifrarii au recurs 1a o metodi intern# pentru
-stabilirea valorii fonetice a semnelor scrierii. Mai intfi ei au clasificat 88 semne, din care 65 se
-intilnesc mai des in texte, restul foarte rar. Dupi accea, au ficut statistici stabilind care semne
-se intilnesc cel mai mult la inceputul cuvintelor, care la sffrgitul cuvintelor, care se intilnesc
-des unul dupi altul in interiorul cuvintelor §i care nu se intilnesc niciodati fmpreuna. Cum in scri-
erea B cuvintele stnt despartite printr-o trisitura verticald, dind grupe de cite doui pini la cinci
:sau sase semne, aceasti statistici descrisi mai sus se putea realiza. Cum 88 de semne erau
prea numeroase pentru a nota alfabetic ctte un fonem simplu luat izolat, nici o limbi cunoscuti
neavind asa de multe foneme simple, autorii au tras concluzia ci au de-a face cu un silabar, care
noteazi o consoani simpld urmata de o vocali simpld, sau o vocali simpli, mai ales la inceputul
.cuvintelor. Cum in foarte multe limbi (nu in toate), cele mai multe cuvinte incep cu vocala,
aulorii au ficul ipoteza cii semnele care se Intilnesc cel mai mult la fnceput de cuvinte noteazi
-sunetele a, e, i, o 5i u. Desigur §i aici succesiunea aceasta a frecventei vocalelor nu este aceecasi
‘in toate limbile. Pasul urmitor a fost stabilirea, pentru celelalte semne care se!intflnesc cel mai
-des la fincle cuvintelor, a unor serii de cazuri pe care autorii le numesc ,,ecuatii’’, in care 2 sau 3
~semne initiale ale unui cuvint, mereu aceleasi, sint urmate de un semn final al cuvintului care
‘variazd. La pagina 87 a articolului din JHS 73 (1953), autorii dau 60 dc astfel de Consonant
Equations. In cazul indicat mai sus este de presupus cii in ultimul semn al cuvintului, semn care
variazi, se afld desinenta, astfel Incit consoana din asemenea semne finale este aceeasi, iar vocala
notata este diferiti. Astfel de semne care par a confine aceeasi consoani urmatd de o vocali
-diferitd, descifratorii le-au agezat pe aceeasi linie orizontali. Folosindu-se de alte cazuri cu
-desinente paralele, in care la semnul final al cuvintelor pirea ci vocala finala e aceeasi iar con-
-soana initiald diferitd, au reasezat semnele In asa fel ca cele notind aceeasi vocali finald precedati
-de o consoani diferitd si sc afle pe aceleasi coloanc verticale. In aceste tonsideratii genitivul
homeric in -o0-jo, si formatiile adjectivale cu femininul {n -a-ja au jucat un rol important in faza
urmitoare a descifrarii. Astfel au constituit faimoasa lor ,,retea” sau ,,gritar” (pe englezeste
,,8rid”), in care semnele notind aceeasi vocald finald se afla pe aceeasi coloana verticala, iar
-semnele notind aceeasi consoana initiald pe aceeasi linie orizontalad. Autorii atrag atentia ci acest
aranjament a fost ficut inainte de orice ipoteza cu privire la limba notati de scrierea lineara B,
'$i cii la inceput demersurile in vederea stabilirii ecuatiilor consonantice si apoi vocalice, pentru
agezarea seninelor la locurile lor din ,,retea’’, trebuie ficute cu cea mai mare atentie §i prudenti,
cici de ele depinde toati descifrarea ulterioari. Atit ne spun autorii despre metoda lor, iar noi
nu putem spune mai mult decit e¢i. Nu credem insid cid ei au ascuns cu vreo intentie detaliile
“in aplicarea metodei pentru stabilirea faimoasei lor retele. Probabil ci au fost numeroase tatonari
:§i intuitii greu de redat In scris §i de aceea s-au: multumit si redea rezultatul final al fixarii
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3 STUDIILE CLASICE IN LUME 209

-valorilor semnelor din ,,retea” (JHS, 73 (1953), p. 86), precum si o indicare generald o metodei
puse in practicd, care ne aratd cd ea nu cste arbltrard . Desigur Ventris, dacd moartea nu ni
1-ar fi rdpit dintre noi, ar fi dat detalil mai preclse despre pasii §i demersurile prin care a ajuns
sd fixeze semnele silabarului in ,,relea’’. la cererea savantilor care se interescazi de aceste
probleme de descifrdri. Acum nu rimine decit ca supravietuitorul, John Chadwick, si dea aceste
- 1amuriri, pe care stiinta le cere de la dinsul 2.

Mai departe autorii observi cd, o dald ccle 65 de semne agezate in refea dupd
‘sistemul indicat mai sus, este dec ajuns a putca determina doua trei cuvinte din texte ca
reprezentind numele de localititi cunoscute, pentru ca printr-o reactiunc in lant s3 se sta-
bileascd automat aproape valoarea foneticd a majorililii semnelor din ,,retea’”, spre exemplu
numele Kvwode scris tn silabar Ko-no-so, 'Auvieée, in silabar A-mi-ni-so ctc.

In privinta ipotezei limbii notate de linearul B, multil vreme autorii descifrarii au continuat
'sd creadi, cu Evans, ci el noteazi o limbid necunoscutd din bazinul egean. Mai tirziu, cind au
pus la probi ipoteza ci ar fi vorba de o limba greacd primitivi, confruntarea valorilor fonetice
:stabilite cu textele de citit a dat roade §i un numair de texte s-au putut descifra si citi in mod
satisficator. )

Iala acum citeva cuvinte despre caracterul semnelor scrierii lineare B, §i regulile de
-ortografie si de citire pe care le-au stabilit descifratorii. Aceste observatii sint de importantd
fundamentali pentru intelegerca intregii probleme a descifrarii si a criticilor care i s-au adus.

In linearul B existi patru feluri de semne : 1) semne cu valoare foneticd, care
marcheazi o vocald izolatd sau o consoani + o vocald, deci semne silabice; 2) ideograme
-marcind printr-un desen stilizat o fiintd sau un obiect si se citesc cu valogrea fonetici
-a intregului cuvint care indica acel lucru ; 3) determinative, care se pun pe lingd un cuvint scris
fonetic, pentru a-i determina citirea. Aceste determinative sint un fel de clasificatoare care se
pun la finele cuvintului scris fonetic, si nu se citesc. Ele ajuti la gisirea lecturii, intrucit scrierea
foneticd este polivalentd dupid cum vom vedea. Despre aceasti categorie a determinativelor
n-a vorbit, dupi cit ne e cunoscut, nimeni dintre cei care s-au ocupat de descifrarea linearului B;
4) semn silabic, care marcheaza inceputul cuvintului si e scris in mod rezumativ pentru intregul
cuvint.

Iatd acum exemple pentru fiecare caz:

1) Dacd In textul Ra 1540 din Cnossos, se scrie * @ ? adicd pa-ka-na, avem o lecturd

‘fonetici, ce se citeste silaba cu silabi iar valoarea pe greceste e péoyave.
2) Daca tn textul din Cnossos, As 1516 avem la sfirsitul unei enumeratii¥ axfst, -2

ANAPEZX, 31, primul cuvint to-so=t600: inseamnd ,atftia” si e scris fonetic. In schimb
-semnul este scris ideografic §i Inseamna barbati, scris de nol cu majuscule si se citeste in,
tntregimea lui: &v3peg

3) Dar daci in textul Ra 1540 avem scris fonetic pa-ka-na = @doyave, iar alaturi e de-
-genat semnul Q sau 9 , acl avem un determinativ, care tnlesneste citirea cuvintului scris

.anterior fonetic, deoarece n-ar fi imaginabil ca scribul sa fi tnteles ca cuvintul va fi citit de doudl:
ori, o data dupi scrierea fonetica si a doua dati ca ideogrami, In caz ci ar fi ideogrami. Deci
avem de a face cu un determinativ, care nu se citeste, ci numai tnlesnegte citirea scrisului fonetie.
Acest lucru existd §i in scrierea hieroglificiA egipteand, iar Adolf Erman, flustrul egiptolog
sp\i"ne ca limita dintre determinativ si fntrebuintarea lui In sens propriu ca ideogrami,

1 Merila aci a fi citate cuvintele lui Luria, despre descifrarea lui Ventris: «Din
pdcate, inca nu cxistid pind acum nici un fel de ,,metodd” pentru descoperirile geniale».

2 Ceea ce J. Chadwick a i ficut in lucrarea sa The Decipherment of Linear B,
Cambridge, 1958.
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nu este perfect desparlitd. Aceeasi observatie se aplicad si la scrierea lineard B. Astfel In textul
As 1516 de care am vorbit. se di o listd de bérbatl,' prin citarea numelor lor proprll.’ Or.
de fiecare datd ctnd se scrie un nume propriu prin semnele fonetice se adaugi la dreapta luf

semnul i' , ceea ce a fost citit ca ANHP 1 (seris ideogralic). Acest lucru se repetd tn prima parte

a lextulut de 31 ori. Dar cum ne putem Iinchipui cd dupa liecare nume propriu citit In scrisul
fonetic, trebuic citit ANHP 1 tn scris ideografic ? O astfel de risipa de cuvinte de citit ni se pare
neverosimild. Decl dupi pirerea noastrd avem de a face cu un delerminativ care nu trebuie citit,

#i care marcheaz slirsitul numelui iar semnul | este semn de despartire'a numelor proprii (semnul
marcheazid §i numeralul 1). Dar cind la finele enumerarii se ‘scrie lo-sois' , act i inseamnd

3l trebuie citit ANAPEZ sj are valoarea ideogralicd. Dupa conventia de scriere cu litere latine a
sumero-akkadianei unde ideogramele se scriv cu majuscule. acelasi lucru se face si in scrierea
linearului B. Aceste observatil ale noastre se vor dovedi utile pentru a preintimpina obiectiile-
ficute de Eilers.

4) In fine maf avem un semn silabic initia} scris pentru a exprima cuvintul intreg. Astfel'
in textele privind rotile de care, avem scris semnul F = ¢, pentru ze-u-go = (c(ﬁyo;)) = pe-
rechi (de roti) urmat de o cifra care poate varia de la 1 pind la un numir cu sute (462 pe un text),
Toate aceste texte, privind rotile de care, au fost studiate In mod exemplar de M. Lejeunel,
Mal departe, tot In aceste texte cu roti de care, avem prescurtarea mo = mo(-wo) = ub(vFog)
acompaniat intotdeauna de numeralul 1 sau subinteles, cind se afld Intr-un text, intructt 2 roti
1zolaté ar face o pereche si ar intra in numaritoarea perechilor ({¢Uyot). Aceastd unica coincidenta.
ml se pare capabild de a proba valabilitatea descifrarii Ventris-Chadwick, care n-au fixat
valorile fonetice ale semnelor In vederea interpretdrii semnelor pentru ze- §i mo- in textele.
cu roti de care. '

S4 mai notdm la punctul 3) relativ la determinative §i cazul complex al notatiei prin
determinativ tntr-un text ca Pylos Ta 641. Aci determinativul marcheazi mai mult dectt citirea

unui singur cuvint §i anume : forma (deci denumirea) vasului si numirul toartelor. Iatd ultimele
doui rinduri din text :

di-pa me-wi-jo ti-ri-jo-we

di-pa me-wi-jo a-no-we

Sirag péFioy tptdFeg O' ,.vas mic cu trel toarte”
Rinag wtFiov dvoFec Q' ,.vas mic fara toarte”.

Mai rimine si dim regulile de ortografie, adicd de scriere §i de citire a cuvintelor scrise-
in linearul B.

Mai Intli, dupa descifrarea Ventris-Chadwick, consoanele care termini un cuvint nu se-
scriu, nici -1 final precedat de o vocald. In adevidr, scrierea silabici, asa cum e fixati ca
valori fonetice de Ventrls-Chadwick, nu putea avea consoane izolate, fird si fie fnsotite de o-
vocald care le urmeazi. Ramineau doui solutii : sau si nu se scrie deloc consoana finali, sau
si se scrie lutnd unul din semnele unde consoana e urmati de o vocali. La prima solutie ar fi
recurs dupi autorli nogtri proto-grecii din Mycena, Pylos, Cnossos. Solutia a doua au adoptat-o-
Cypriotii in silabarul lor, solutie care reprezinti un progres. Beattle acuzi descifrarea Ventris-
Chadwick ca neadecvati intrucit prin lasarea de o parte a consoanelor finale si a lui -t final.
precedat de o vocald, se confundi toatd declinarea greaca.

La declinarea 1-a se scrie la fel nom. gen. dat. ac. sg. §i nom. §i gen. pl., iar la declinarea
a 2-a nom. dat. ac. sg. $i nom. gen. pl. La dat. pl. decl. 1-a §i a 2-a, s-ar scrie -t care ramine-

) 1 Michel Lejeune, Essai de philologie mycénienne In Revue de Philologie, 29 (1955),.
p. 147-171,
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final, iar acuzativul — avg, — ovg, nu stim dacd se giseste tn texte. Dacé tnsit ne gindim ca
tn privinta consoanelor finale, numai-¢ §i-v i mal rar -p se gasesc la sftrsit de cuvint grec (&x
sl oOx fiind enclitice), atunci vedem ci aceastil omislune nu este atit de gravi, cum s-ar {i parut
. la tnceput, chiar daci e'neplicuté, nu mal gravd dectt llpsa vocalelor fn scrierea consonantica
a alfabetelor semitice.

Celelalte reguli de scriere siabilite de Ventris §i Chadwick, aduc grave deformérl ale
cuvintelor grecesti si mai ales o polivalenta a lecturil notati de linearul B, care totusi nu depi-
seste nici pe cea a alfabetului consonantic pentru feniciani, proto-feniciani din Ras-Shamra,
hebraica, arab4, syriaci, §i nici pe cea a silabarului sumero-akkadian. Acestca pentru a pre-
intimpina obiectiile aduse de Eilers.

S vedem acum sunctele notate de linearul B. Maij Intfi scrierea noteaz pe w = F acom-
paniat de vocale silabiovelara qw, care fn greaca clasica s-a transformat tn labiali sau dentali.
In schimb lipseste -s- intervocalic si la tnceputul cuvintelor urmat de voczald. Deci fenomenul
pierderii lui -5- intervocalic §i initial tnainte de vocald este anterior fazei de limba greaca notat
de linearul B, deci anterior sec. XV 1. e. n. Mai departe, trecind la ocluzive, un singur semn
(lireste variind dupd vocala care urmeazi) noteazi orice guturald, deci %, vy §i 3 §i orice labialX
=, B, . In schimb la dentale, spre deosebire de silabarul cipriot care are un unic semn, in silabaru}
B un semmn noteazi dentala surdi si aspiratd, iar pentru dentala sonori existii un semn diferit
(fireste acest semn se schimba cu vocala care urmeazi, la fel ca la toate consoanele : da, de, di, do,
du). Prin urmare ka, qa §i kha se scriu cu un singur semn, tot la fel pa, ka, pha, dar cu un semn
e scris fa, tha, §i cu alt semn da. S. J. Luria presupune ci semnele notate de Ventris-Chadwick,
cu da, de, di, do, du, ar marca dentala sonora spiranta, si se referi la inscriptii din Triphylia de
la inceputul sec. VI unde § este notat cu {. Prea mare justificare pentru aceastd modificare nu
vedem. Mai departe Ventris-Chadwick admit semne pentru sunetele za, ze, zi, zo §i zu,
Am vizut mai sus cum ze prescurteaz pe ze(ugos).

Si aici Luria neagi potrivirea cuvintului ze(ugos) in textele respective (ceea ce ne sur-
prinde) §i vrea ca semnele silabelor incipiente cu z- dupi Ventris-Chadwick si redea un sunet
cu nuantd de guturald (transcris de Luria cu ce) cu care alterneazi tn anumite forme de cuvinte,
lucru de asemenea putin verosimil.

Venim acum la o serie de reguli, care dau caracter polivalent citirii cuvintelor. Sigma
initial §i citeodatd digamma initlal nu se scriu, nicl consoanele Iichide 1,9, A, p sisiflanta ¢ in
interiorul cuvintelor cind sint urmate de o consoani. Spre exemplu pe-mo este anépyo, iar pa-ka-
no, dupd cum am vizut se citeste pasyxvoy dar se poate citi si ardpyavov = scutece, fdoravog =
calomniator. Totusi nu sint préea multe cuvinte veritabile, care si existe in limbi, cu toate
aparentele contrarii. In combinatiile Ins% de consoane oclusive sau lichide + lichide, cele doui
consoane se scriu prin repetarea de doud ori a vocalei care le urmeazi. Astfel Kvwaég se scrie
ko-no-so, "Apviedg a-mi-ni-so. Consoanele X §i p se noteazd cu acelasi semn, fireste legate de o
vocald care se schimbd de la un semn la altul. Sint deci 5 semne care se pot citl ra sau la, re sau
le, ri sau li, ro sau lo §i ru sau lu.

Aceastd descifrare a lui Ventris-Chadwick a fost acceptati de cei mai mari invitati
specialisti din vremurile noastre. Furumark tn Suedia, Sundwall in Finlanda, Meriggi §i Carra-
telli fn Italia, Chantraine si Lejeune fn Franta, Palmer si Wace in Anglia, Bennett si Blegen in
America, Georgiev fn Bulgaria §t Luria ji Lenzmann tn U.R.S.S. au acceptat principiile acestei
descifréri si au lucral pentru avansarea ef, fntrucit ea contine mari lacune, de care i Ventris cu
Chadwick erau perfect constienti. Primul mare atac fmpotriva descifririi date a venit dupd
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trei ani din partea lui A. .I. Beattie ! in acelasi JHS 1956 in care publicaserd Ventris i Chadwick
articolul lor fundamental. Alte doud atacuri au venit in 1957 din Germania din partea unui
orientalist Wilhelm Eilers ? si din partea lui Ernst Grumach .

Vom da o scurtdi discutie a acestor obiectii, cu care ocazie vom fixa si maj bine ideile
expuse §i pozitiile luate.

Mai intfi toti detractorii lui Ventris i Chadwick sint de acord in a ataca descifrarea pe
motivul polivalentei scrisului. Beattie (p. 6) remarcd spre exemplu, cu sfupetactie, ci un singur

semn @ = ka are la 70 de valori fonetice diferite, si ci cu cit numirul silabelor unui cuvint

se mireste, cu atit numirul lecturilor fonetice posibile se mireste atingind cifre astronomice.
Dar aceastid polivalenti nemaiauzitd luati din punct de vedere tormal este pur iluzorie, iar
combinatiile care pot da un cuvint grec realmente existent se reduc la citeva posibilititi putine
la numir. Autorii descifririi insa pot inversa argumentul, cum au si facut in articolul lor din
1953, fird a sti de atacul care va veni peste trei ani. Ei spun in JHS, 73, p. 94, cd combinatiile
tuturor silabelor unei limbi ca cea notati in linearul B, luate opt cite opt, la un cuvint de opt
silabe sint in numir de cam 200 bilioane. Dar cum se poate cd prin valorile fonetice stabilite
de ei pentru semnelé silabarului B si se poati citi un cuvint ca E-te-wo-ke-re-we-i-jo care da
pe greceste ‘EteFoxAcFiog, deci tocmai un nume grec cunoscut ?

Dacid Beattie este un filolog clasic, obisnuit cu notatia biunivoci a limbii grecesti prin
alfabetul ei, este curios ¢d W. Eilers care este un orientalist, si mai cu seami semitolog, aduce
aceeasi obiectie a polivalentei scrisului B, in descifrarca lui Ventris si Chadwick, ca argument
fmpotriva valabilititii ei. In general, pentru cine cunoaste istoria scrisului uman, este
de necrezut la ce forme complicate si imposibile au recurs oamenii in timpurile vechi
pentru notarea gindului lor, cind solutia simplid a alfabetului se pare atit de fireasci si
acceptabild din primul moment. Dar la alfabet au ajuns oamenii tirziu -de tot. Situatia
ne aminteste de oul lui Columb. Poate fird structura triconsonantici a cuvintului semit care
e purtitorul semantemului, pe cind vocalele se schimbi in cuvinl si joaci rolul de morfeme,
poate fird aceastid idee de a nota consoane izolate purtitoare ale sensului unui cuvint, pe care au
avut-o fenicienii, nu s-ar fi ajuns niciodata la un alfabet. Grecii, luind alfabetul de la fenicien
si gdsind un numir de semne pentru consoane care nu existd fn limba greaci, s-au gindit‘sé le
intrebuinteze pentru a nota vocalele, ca aleph ~ alpha, iod ~ iota, waw ~ digamma etc.
Astfel s-a ajuns la notatia completd a fieciarui fonem simplu in parte, consoani si vocala, la acea
notatie greceascd a limbii, care e bi-univocd, adicd pentru ficcare cuvint corespunde o singura
notatie si invers pen"tru fiecare notatie corespunde un singur cuvint.

Elilers observi ci atunci cind se face o notatie foneticd nu se mai scrie inci o dati cuvintul
sub formi de ideogramd. Dinsul face recurs la analogia cu notatia cuneiformi tn sumero-akka-
diani care nu poate avea valabilitate aici. In adevir, un cuvint sé poate scrie In sumeriani
si zicem KA si citi in akkadiani ca pém. Aceasta este scrierea ideografici sumero-akkadiani,
care e cu totul diferitd de ideograma in egipteand sau creto-myceniani, unde ideograma repro-
duce obiectul sau fiinta sub formai stilizata. Dar se poate lua ka drept semn silabic si se poate
scrie un cuvint akkadian polisilabic cu asemenea semne, care in sumeriani au valoarea foneticd
de o singuri silabd. In cazul acesta avem o scriere fonetici a akkadianei. Or, asemenea semne
cu valoare fonetici silabicid pot avea, dupd cum stie orice sumerolog si asirolog peste 20 de

1 A. J. Beattic, Mr. Ventris’Decipherment of the Minoan Linear B Script, in
J.H.S., 76 (1956), p. 1-76.

2 Wilhelm Eilers, Kritisch-Kretisches. Belrachlungen zur angeblichen Enlzifferung
der Minoischen Strichschrift B, in FF, 31 (1957), p. 326—332.

3 Ernst Grumach, Bemerkungen zur M. Venlris-J. Chadwick. Evidence for Greek
Dialect in Mycenaean Archives, in OLZ 52 (1957), col. 293—342.
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valori fonetice, §i aceeasi valoare foneticdt silablc#, poate fi redatd de 20 de semne diferite. Si

cu toate acestea, aceasta pollvalent,é a scrierll sllablce sumero-akkadiane nu a lmplull( at lectura
textelor in aceste limbi.

Penlru noi, atunci cind tn linear B se scrie un cuvint cu semne fonetice. cum e pa-ka-na
si se adaugi alaturi la dreapta un desen Q care ne indica In ce directie si ciutim si sa fixam
citirea cuvintului scris fonetic. nu Inseamna ca cuvintul ¢ scris de doud ori, ci desenul din dredptd
suvintelor scrise fonetic are valoare de determinativ, ca In egipleana.

E drept ca Eilers explicid polivalenta notatiei in scris in akkadjand prm istoria ei §i prln
legiitura ei cu sumeriana cu care a convietuit multe secole, ceea ce nu ar fi cazul cu Creta. Dar
noi nu cunoastem istoria trecerii de la linearul A la linearul B. Este foarte probab!l ci aceste
serieri $-au inreglstrat si pe materiale pieritoare, ca pergamentul, papyrusul, si au fost dlstruse
de timp si de clima nefavorabllé Chlar si tabletele de argllﬂ necoapte, pe ¢are sint scrlse te*(tele
care ni s-au conservat au dainuit tlmp de 3 milenii si ]um“ltate, numai acolo unde au fost coapte
si fntarite de incendiile palatelor.

Intreaga descifrare a Jui Ventris si Chadwick este respinsa de Eilers. Dinsul nu crede cé
linearul B noteazi o limb4 arhaicad greaci, ci se gindeste la limba cariani ca inruditd cu limba
linearului B si de la carc asteapti salvarea din impas.Tn aceasti ipoteza a originii cariene a limbii
notatd in linearul B, Eilers se bazeazdi pe un pasaj din Herodot (I 171 sﬁq) care considerd pe
carieni, cretani, lycieni, lydieni si ' mysieni, ca apartinind aceleiasi comunititi de popoare.
Acest lucru este indoielnic, deoarece din putinul pe care il cuncastem din limbile cariani, lydi-
an4, lyciana si mysiani, aceste limbi nu par inrudite intre ele, iar cariana e prea putin' cunos-
cutid pentru a fi de vreun folos pentru descifrarea linearului B.

Trecem la observatiile lui Grumach pe care le vom releva pe scurt. Dupa Grumach, ny este
exact cil proto-grecii din kacne si de pe contmentul grec n-au putut lua cunostinta de c1v1luat1a
cretand marcati prin linearul A decft dupa venirca lor ca cuceritori in Creta la Cnossos, pe la
14504. e. n., cind ei ar fi transformat acest linear A tn linear B, adaptindu-1 llml_)u lor, dupd cum
aratd ipoteza lui Ventris-Chadwick. Linearul A a trebuit si fie cunoscut pe continentul grec
fnainte de 1450 si aci a fost transformat §i adaptat pentru o alti limb4, in linearul B.In aceasta
privintd sintem perfect de acord cu Grumach si sint probe ca artisti arhitecti si pictori din Creta
au venit itncd din sec. XVI 1. e. n. pe continent si au lucrat la ridicarea §i decorarea palatelor
cum sint cele din Tiryns si Teba. IFresca procesiunii femeilor din palatul din Teba a fost recon-
stituitd de Helga Reusch! si dateazd de pe la 1500 i. e. n. Autoarea observid ci dupd Marmor
Parium care are ca izvor pe Theopompos, palatul din Teba al lui Cadmos ar fi fost fondat in
1518/17 1. e. n. ceea ce corespunde cu datele arheologice cistigate din cercetarca straturilor
sdpate. De altfel, Grumach sustine ci silabarul cipriot s-a format sub influenta linearului A,
care ar fi venit in Cipru de pe continentul grec. Artistii decoratori desigur nu sint singurii locui-

"tori ai Cretei, care au trecut in Grecla rontinentald ; relatiile fintre insuld §i continent trebuie
si fi fost destul de intense, pina s-a a]uns la cucerirea Cretei. Mai fnainte a existat thalassocratia
minoand, de care vorbesc istoricii greci tardivi ca Diodorus Siculus (IV 79 init.) si legendele
cu Minos si Theseus. Deci sintem de acord cu Grumach, daca l-am inteles bine, ci transformarea
linearului A in linear B a avut loc pe continentul grec 5i inainte de mijlocul sec. XV f{.e.n.
cind regii din Mycene au cucerit Cnossosul. Credem ca nici Ventris, daci ar fi triit, n-ar fi ficut
dificultiti spre a accepta acest punct de vedere, cum nu va face probabil nici J. Chadwick.

Dar ne despartim de Grumach, atunci cind din consideratiile de mai sus cautd si tragad
concluzia ci limba nolatd de linearu} B nu e greaci.

1 Ein Frauenfrieé der krelisch-mykenischen Epoche aus dem beolischen Theben, F. F.,
31 (1957), M. 82—87. )
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Mal departe vom dlscuta citeva din obfectiile lui Grumach care nl se par mai interesan!e.
Eflers, antrenat de analogia pe care o face cu scrierea sumero-akkadiani, unde un cuvint scris
ideografic nu se mal scrie i fonetic §i ignorind caracterul de determinative ale asa-nhmltelor
ideogramc ale linearulul B, nega exactlitatea descifriril Ventris-Ghadwick. Credem a (i aritatcd
aceasti obiectle e nejustificati. Ernst Grumach cade In alld greseald, presupunind ca parte din
semnele ce se Intilnesc tn texte sint ideograme ameslecate cu semne fonetice. Aceastd presupu-
nere nu ni se pare justiflcati. Cuvintele din textele Inlinear B sint separate printr-o bar3 verticala,
care nu poate avea altd semnificalie decit aceea de a scpara cuvintele. Aslfe! se formeazd grupe
de semne de 2 pina la 6, deci notind cuvinte de 2 pini la 6 silabe ceea ce e foarte verosimil. Cuin
sl amestecim printre aceste semne fonetice ideograme s§i sa4 presupunem un astfel de
amestec care nu e nejustificat de nimlc? Spre cxemplu semnul 'T' noteazi dupad Ventris-
Chadwick vocala a scrisd izolat, la Inceput de cuvinte. Astfel frumoasa lecturd a lui Ventris-
Chadwick T"VY¥ B , a-mi-ni-so, *Apvigog, Grumach vrea s-o citeasci DOPPEL-AXT-mi-
ni-s0? Flregte Grumach nu admite lecturile mi-ni-so Intrucit nu admite Intreaga lectura a lui
Ventris-Chadwick. '

Nu vrem si lungim aceste observalii ale noaslre si vrem sa lrecem la consideratiiic finale-
Nu ne gindim si considerim descifrarea linearului 13 ca terminald si Inchisd. Desigur e inci
mult de Ficut. Asa gindesc si descifratorii Venlris i Chadwick. In envintele grecesti citite de ei
stnt adevirate monstruozilili lingvistice, care au fost relevate cu complezenld de adversarii
lor. Dar si ne gindim ¢d cu aceste inscriptii In linear I3 ne afliim Inlr-o [azd a limbii grecesli care
precede cu 500 —-700 ani limba lui Homer. Ce impresic ar [ace texlele dialeclale greeesli din epoca
istorica a limbii grecesti pentru cineva care ar cunoaste numai dialectul alic-ionic? De aceca
am spune ci limba notati in lincarul B ar Urebui si aibd mai mulle forme lingvistice aberante
decll ccle ce ni se dau de descifralori. Ne frapeaza si lipsa de cuvinle striine, egeene, dar pro-
babil cit ele stau ascunse in inseripliile si pirtile lor nedescifrabile.

Deci. dupa pirerea noaslrd descifrarea linearului I3 a fost pusi de Ventris sl Chadwick pe
calea cea buni si eforturile savanlilor lrebuie sit mearga tn aceasla direclie. ciulind sa perfeclin-
neze ceca ce ¢ insuficient clarifical. sau neexplical de acestia, dar nicidecum in a face un nou
tnceput, de la premise cu Lotul diferite.

Tatli cfleva texte a ciiror descifrare si inlerprelare trebuie si le declariam, aldturi de
Grumach ca insuficiente si nesalisfacialoare.

Textul Cnossos V 52.

a-la-na-po-ti-ni-ja 1 [ . . . . . .|

e-nu-wa-ri-jo 1 pa-ja-wo-[ne? 1) po-se-da-[o-ne 17] cilit ca. *Alzva mosvia *Kvuditog
TMardl'wy Iosetd&mv. "ADdve mésvix ¢ seris Intr-un cuvinl, Pozilia atribulului dupi cuvintul
regent este iarisi curioasia. Numele "Evuzatog pentru Aves si TIaidFov penlru Apollon sint de
asemenca anormale sau cel pulin stranii. Trebuie sd facem rezerve asupra aceslei descilviri,
pind se vor mai gisi acesle nume si In alle lexle si in all ansamblu.

falid un alt text curios cilit si inlerprelat : Pylos Ae 0): ke-ro-wo po-me a-si-ju-ti-ja o-pi
ta-ra-ma- <la > -0 ge-to-ro-po-pi o-ro-me-no ANHP 1 '

Ke-ro-wo motumv "Astasiz 6=l Oahautraro (Werpdmodor dsopevog ANIIP 1, raducere: . ,Kerowo
paslor tn Asiatia pizind Lelrapodele lui Thalamalas®™ (? 1),

Subscriem la observatia lui Henle reprodusa de Grumach col. 328 nota 3; ,,Cum au putut
diinui afacerile regelui Nestor (din Pylos) timp de trei generalii umane, dacit astfel de nolile
se marcau in contabilitalea casel sale 77",

Tn fine mai citim un ultim text,Pylos Ta 707,unde gisim ta-ra-nu, cilit ca 0g@vog ,scitunel
de picioare” si lo-no, cilit ca Ogdvog , scaun”, , tron”. Ar {i lrebuit i aici sid avem seris lo-ro-no.
Accaslit inconsecvenla ortografica tn acelasi text si repelala de mai multe ori este inadmisibila.
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In alte texte ca Pylos Ta 713 avem (u-pe-za cilit de Ventris-Chadwick ca tédpnela =
= tpdmela ,,masd”’. Si aceastd lecturd nl se pare nesatisficiitoare. tpdnela trebule si vini de
la ceva similar cu tetpdmela, In care caz avem la tnceput labio-velara, valabild pentru timpul
textelor, care complici cu totul problema.

Iatd deci citeva din multele probleme nerezolvate pe care lc pune descifrarca lul Ventris
:a linearului B. Totusi credem ci meritul lui Ventris de a fi gisit o cale noua de acces, pentru
-descifrarca unor texte fird ajutorul unor inscriptii bilingve, rimine tn afari de orice con-
testatie gi realizarea descifririi linearului B din Creta §i Grecia continentald rimine un d¢mn
Pandant al descifriril la timpul lor, a hieroglifclor eglplene de citre Champollion.
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INTRE MIT SI ISTORIE
. DE

G. BORDENACHE

PROBLEMA ATLANTIDEI

Fira indoiald cid descoperirile arheologice, atunci cind sint numeroase §i interpretate cw
prudenti, pot oferi pretioasec mirturii — directe si contemporane — cu privire la o anumiti peri--
oadi a vietii antice, orideciteori traditia literard ¢ lacunari sau, ca in cazul cpocii stravechi, de-a
dreplul inexislenta. Astfel, muliumitd cercetirilor pitrunzitoare si tenace ale ultimelor decenii,.
ne apare astizi intr-o lumina cu totul noud unul din momentele cele mai pregnante ale strivechii
c1v1llzat11 meditaraneene, acel al influentei exercitale de micenieni — incd din sec. al XV-lea
1.e. . — in bazinul oriental si occldcntal al Mediteranei si care, incepind cu sec. al X1IV-lea,
avea sd duci la crearea unci vaste Aomé _culturale, tntinzindu-se de pe coastele Asiei (sépaturlle
de la Ras-Shamra) pina in chnlla, in Puglii, in insulele Lipari, ba pind si in Africa de nord,
tndreptitind ipoteza cxistentei intre aceste regiuni a unor statornice legituri de caracter ‘comer-
cial (vezi indeoscbi L. Bernabo Brea, Boll. di Paletnologia Ilaliana, XXXV, 1951, p. 37 urm.,
si cf., de acelasi autor, The Prehistoric Culture Sequence in Sicily in Annual Report of the Institute
of Archacology, Londra, "19‘50 p- 13 urm.).

Pé fondul multlform al acestui proces istoric, pe urma corabulor mmonce 5i miceniene,.
o intreagi scrie d(_ probleme care plna de curind pluteau intre mit si 1stor1e — oscilind intre
polii opusi ai unor interpretéri cind prea romantlce, cind Pprea sceptlce - pot fi acum reluate‘
in examen cu mai multe sanse de a capAta o dezlegare.

Dintre ele, deqéebit de atrigitoare apare problema Atlantidei, frumoasa insuld pierduti.
din legenda lui Platon, care, multumitd uneci recente carti a lui A. Brandenstein (Aflantis. Grosse -
und Unlergang eines geheimnisvollen Inselreiches, Viena, 1951) si a unei intregi serii de note critice
i de sugestii ale lui Massimo Pallottino (Atlantide in Archeologia Classica, IV, 1952, p. 229 urm.) -
se situeazd pe primul plan al preocupérilor arheologilor, plina de intelesuri §i susceptibild de cele
mai neasteptate urmari. E meritul lui Brandenstein de a fi adoptat o cale deinvestigatie intemeiata
pe cronologia respectivi a izvoarelor literare §i a datelor arheologice, cum si de a fi demonstrat
— referindu-se la anumite ipoteze cunoscute, dar nu deajuns de convingitoare — ci povestea
transmisi de Platon in Timaios §i Critias are un pronuntat caracter de legendﬁ cu strivechi.
fond istoric, nu numai preplatonic, ci cu mult anterior chiar epocii arhaice din istoria Greciei..
Termenii &Ah0et (Tim., 20 d; Cril., 21 a, 26 ¢), weipa (Crit., 107 a), &éragig (Cril., 107 d),.
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asupra cirora insista Platon, dar care n-au reugit s3 impresioneze pe criticii moderni, subliniaza
Tealitatea istorici a acestei legende, pe care filozoful-poet a tratat-o cu oarecare libertate,
interpretind liric i simbolic aspecte reale ale unui trecut departat. Aceasti realitate, care cuprinde
nucleul originar al elaboririi, e lumea miceniani : predominarea divinitatilor preelenice Athena
:$i Poseidon, lipsa oriciirei aluzii la mitul lui Heracles, rostul secundar si, desigur, a_diug'it,'al
lui Zeus — sint In ageastd privinta indicii hotiritoare.

Plecind de la premisa neintemeiatd ci fn mileniul al [I-lea 1. e. n. cunastintele despre
-oceanul Atlanlic §i despre extremitatea occidentald a oikoumenei (care, pentru localizarea insulei
misterioase, re;irezinta indicatii fundamentale) erau mai reduse §i mai circumscrise decit in
«poca clasici, Brandenstein i5i exprim# convingerea cd insula civilizatd $i puternicd trebuie
identificali cu Creta minoicd, invocind tn sprijinul acestci pireri o seama de consideralii : aspectul
fizic al insulei §i, mai ales, asezarea orasului Cnossos ; insliluliile ¢i politice $i religioase (impresio-
nante asemiindri cu civilizatia minoicid prezinti marele sacrificiu al taurilor silbatici, jertfiti
lui Poseldon dupéd capturarea lor de preoti cu laturi si suliti de lemn); lupta conlra Atenei, ter-
minat: prin insuccesul al cirui ccou staruie In legenda lui Teseu ; in sfirsit, catastrofa naturald
:susceplibilit de a fi pusi In legiturd cu distrugerea celui de-al 11-lea palal.

Inea de acum doudzeci st mai bine de ani. o cunoscuti cerceliloare a poemclor homerice,
Luigia Achillea Stella (L’ Allantide di Platone e la preistoria eqeea, in Rendiconli dell’ Ist, Lombardo,
LXV, 1932, p. 985 urm. : ¢l. Echi di civilta preistoriche nei poemi {'Gmero, Milano, 1927, p. 290),
situase Atlantida tn acelasi cadru isloric al depirtalei lumi miceniene. [dcind intre legenda
el si acea a Schérici o paralela extinsi si la motivul catastrofei telurice abilute asupra cetitii
Teacilor cu Incuviintarea lui Zecus : nu lipsea nici aluzia la o posibili legituri intre Allantida si
Crela minoici, tn sensul propus de Brandenstein. Faptul insusi ¢ pe ¢ii diferile s-a pulut ajunge
la aceleasi concluzii — deopotrivi alrigiloare si convingiloare — cousliluie o dovadi mai mult
a plauzibililatii ipolezei, in jurul cireia Massimo Pallottine face si el o scrie” de observalii de
<el mai tnall interes, Incercind s puna i lumini extrema complexilate a legendei Atlantidei :
feluritele-i motive conslilulive In legalurile lor reciproce : raportul dintre Atlantida, Lgipt si-.
Altica; mai cu osebire elementul istoric contemporan cu Plalon, care 1-a putul influenta in ’
zugrivirea Leribilei ameninliri exercitale de o uriase pulere ,.barbard’” occidenlaldi asupra-lu-
.mii grecesti a Mediteranei orientale.

' Penlru o mai buna inlelegere a disculiei. socol util si prezint Inainle de orice elemen-
itele csentiale ale milului Allantidei :

1. Insuld mare §i bogali. tnchinali lui Poseldon, avind ciudale particularilili Lopogralice
$i arhilectonice (cum ar fi monumentele durate din melale prelioase : aur, argint si enigmaticul
»orichale’”), cu instilulii bazate pe o regalilale de caracter divin si culle bizare. pornind mai
ales de la sacrificiul taurului, Insolil de aspersiunea cu singe. ca in cele mai vechi ordalii grecesti.

2. Asezave geogralica la apus de Grecia, dincolo de coloanele lui IHeracles.

3. Caraclerul ,barbar” al insulei: Insiisi rodnicia ei neobignuila, uzul si abuzul de
melale prelioase tn arhileclurii, regimul tiranic implicind existenia unei striaji personale a
regelui, viniatoarea nocturnd a taurului In incintele templelor.

{. Rizboiul de cucerire pornil fmpolriva Atlicii, a Iigiplului si a lirilor din Medile-
‘Tana orientala.

5. Insuccesul aceslei incercari.

6. Mnia zeilor §i distrugerea insulei printr-un cataclism care-o alundi In valurile mjrii,
prabusind tolodald $i o parle din leriloriul Allicii - cca mai rodnicd si mai bogala.

Dacii idenlificarea Allantidei cu Crela ¢ ispililoare fn ce privesie unele aspecte de ordin
<ullural si fizic ale insulei: agezarea orasului Cnossos. cultul taurului, calastrofa naturald care
warcheazi sfirgitut celui de-al Tl-lea palat si care ar pulea fi pusi in legatura cu pulernicele
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eruptii vulcanice din Thera, cu posibile repercusiuni ptna in Attica, rAzbolul contra Atenei
— ea nu indeplineste conditia sine qua non a localizarii insulei fabuloase In vestul depirtat.
Nu trebuie uitat, intr-adevir, ci aceast: localizare ¢ motivul esential al povestirll platonice
$i cd, asa cum observd cu dreptate Masslmo Pallottino, Brandenstein exclude prea hotérit
posibilitatea ca exploririle geogrufice ale micenlenilor si-i fi dus destul de departe In Medlte-
rana apuseand, atunci cind fixeazd ca ultim hotar al lor in aceasti direclie apele mirll Ionice
si pe ale Adriaticei. Progresul studiilor asupra celor mai vechi civilizatii mediteraneenc Impune,
cum am amintit-o tn treacit, cu totul alte concluzli. Recente sipaturi tn Puglia, Sicilla orien-
tald si insulele Lipari (Fasti Archeologici, 111, nr. 1930; IV, nr. 2319; V, nr. 2315, 2353) au
«dovedit in chipul cel mai categoric existenta unor legituri intense ale navigatorilor micenieni cu
Mediterana apuseani : un depozit de ceramicli provenind din Mediterana de rasérit si datind de
1a sfirsitul celui de-al Il-lea mileniu L.e.n. a fost descoperit tn straturile cele mai vechi $i mai
adinci ale Cartaginei. Fird Indoifali cd, incd de pe alunci. Sicilia trebuie si fi influental ima-
ginalin navigatorilor egeeni si orientali prin iIntinderca ¢i. prim mullele-i resurse si, mai ales,
prin numcroasele §i infioriloarele fenomene vulcanice ale Lluei. care dominid coasta risari-
teani a insulei. I2 firesc deci sii presupunem cit aspeclul Siciliei nu poale fi cu totul striin

de prima Inchegare a legendei marine. \

Posibilitatea ca milul Atlantidei «i fi luat fiinld In epoca miceniand capiilit dintr-odalia
consistenti, cind ne gindim la Scheria homericii, pe care unii exegeli (ea I.. A. Stella, amin-
tita Inainte) n-au stat la Indoiald s-o identiflice cu Atlanlida: Scheria, insuli roditoare,
civilizald si ospilalierd, siluatd la apus de lumea greac:'; si, dupd Lraditie. sortild si-si gﬁseasc—ﬁ”
sfirsitul Intr-un calaclism teluric. lixpresia homerica indici perfect un asemenca dezastru:
de fapt. verbul &pq)uua)dﬁmm are inconteslabil sensul de ,,a acoperi, a ascunde, a invilui’”’,
un munle care. acopere o cetate, ascunzind-o sub mantia-i funebrid. expresie pregnanti si
precisa pentru a indica Ingroparea unei asezari sub o revarsare de lavi. ‘

Dacd identificarea Atlanlidei cu Crela nu Indeplineste conditia esentialii— am numit
siluarea veslicd a insulei fabuloase — identificarea Scheriei cu Atlantida nu satlisface nici ca
condilia 1ol alil de Insemnatii care e pornirea dusmianoasi a locuilorilor indepirtalei insule
contra lumii grecesti, si. ¢a urmare, riazboiul de cucerire purtal de acestia impotriva Atenei
sioa ligiplului, Trebuie addugal, iarasi. ed, desi Homer descrie cu plicere bogitia si luxul
cladirilor din lara lui Alkinoos. zibovind asupra unor amanunte fantastice si ciudale, de felul
clinilor de aur si de argint din palatul regelui (Odyss., VII, 91 urni.), poezia lui e lipsila cu
Lolul de accentul polemic folosil tn dialogurile plalonice oridectleori se judecit extraordinarele
bogalii ale sancluarelor Allanlidei, care, cum se exprimii cu intelepeiune Crilias (116 ), ,,aveau
1 infitisarea lor ceva barbar” ; aliludine explicabild. ¢lld vreme acest accenl polemic e In legi-
turd nemijloeita cu rivalitalea si riizboiul dintlre cele doud tari.

Inversunarea atlanlilor fmpotriva Alenei, care alinge punclul ei culminant tn rizboiul
si Infringerea insulei mislerioase, ¢ un element istoric adiugat stravechei legende marindaresti
in cpoca post-homericd, si anume amintirea confliclului dintre Crela si-Alena penlru stipinirea
Allicii. dupd o lraditie fard indoiaba ateniandi, paraleli cu alle legende locale, de felul celei
a lui Tescu. Cele doui Lraditii au existal desigur in acelasi timp, fard legdtura tntre ele, pina la
izvoarele aedice ale Odyseii — dovada forma pe care o Imbraca in epopee episodul Scheriei .
— pentru ca la un anumil moment. citre fceputlul limpurilor islorice, s se conlopeasci —
probabil la Atena — formind nucleul legendéi Allantidei. Acesl element de caracler allic s-a
tupletit mai tirziu cu o alld tradilie istorici. de ()l'igfllcurienlal;‘a.ac:’nrci amintire s¢ pistreazi

fara indoiala In texlele egiplene (ceea ce confirma aulenlicilalea izvoarelor invocale de Critias :
preolii cgipteni care disculaserd cu strimosul siu Solon) : o mare invazie venila dinspre apus,
ameninttnd linuturile Mediteranei rasirvilene — Atlica, lgiptul §i toale paminturile cuprinse

WWW.Cimec.ro




220 STUDIILE CLASICE IN LUME 4

in arcuirea golfului dintre Asia Micd, Siria §i Egipt. Texte si inscriptii -egiptené (cum ar fi
Papyrul Harris, o steld din Karnak, alta din Athribis, o a treia din Medinet Habu) mirtu--
risesc infringerea sub faraonili Merneptah si Ramses al IlI-lea a doud puternice coalitii striine,.
formate din popoare venite de pe continent si din ,insulele mﬁrn , care atacau nu numai
Egiptul, ci — cu exceptia tirii hittitilor — intreaga coasta meridionald a Asiei Mici, Giprﬁl
si Siria. Atit firea cit si ctmpul de actiune al acestor invadatori cdrespund de fapt cu indicatiile:
date de naratiunea lui Critias. A nega ci Egiptul se poate numira printre izvoarele istorice ale:
legendei, pe baza imprudentei afirmatii a lui Brandenstein cid izvoarele egiptene nu ar fi inre-
gistrat frimintérile istorice ale neamurilor striine, e cu totul lipsit de temei. Pe buni drep--
tate sustine deci Massimo Pallottino ci paralela schltata de Frost (Journal of Hellenic Studuw

XXXIII, 1913, p. 18 urm.) intre traditiile egiptene despre rdzboaiele de apérare din sec. al
XIII-lea si al XII-lea impotriva amenmtam ,,popoarclor mirii”’ si intre anumite aspecte ale:
povestirii lui Platon cu privire la Atlantida apare de pe acum mai mult decit o simpld posi-
bilitate. Astizi, crede ei, se poate afirma cd relaldrile lui Solon ori Critias despre modul, impor-
tanta si rezultatele marii invazii atlantice in directia risdritului nu reprezinti numai rodul
unor speculatii erudite si al unor ingenioase contaminiri elaborate in ultima perioadi saiti,.
ci ecoul unei traditii istorice comune celor mai multe popoarc de pe tirmurile Mediteranei.
orientale, fird a exclude pe greci.

Ca elemente accesorii ale legendei primitivé trebuie si sc fi adiugat de-a lungul timpului.
felurite ,,coloraturi” : atlantice, tartessiene §i libice. Stiri §i traditii despre un ostrov misterios.
al Oceanului s-au putut rispindi la popoérele Meditcranei fncd din epoca neo-eneoliticd, ca
urmare a intenselor schimburi intre viitoarea ,,mare internd” si coastele Oceanului, pini
spre ,,insulele cositorului”’, alimentate de descoperlrea efectivi a Maderei, a Canariilor, poate:
chiar a Azorelor §i, cu siguranti, a arhipelagului britanic, 1a o dati ce trebuie situatd spre sfir-
situl mileniului al II-lea sau in primecle veacuri ale mileniului I f.e.n.

De altd parte, numele régeiui Gadeciros, bogitia neobisnuita de produse metalurgice
pomenité in legendd lasd si se inteleagi ci acesteia i s-au addugat ecouri ale explorarilor si
legendelor fn legdturd cu zona »tartessici” a Peninsulei Iberice (incercarea de a identifica
Atlantida cu Tartessos a 51 ‘fost de-altminteri facutid de Ad. Schulten, Tarlessos. Ein Beilrag
zur dllesten Geschichle des Weslens, Hamburg, 1905), a ciror origine trebuie ciutatd tntr-o
perioadd mai veche decit explordrile foceene pe coasta unde stipinea Arganthonios, regele
din Tartessos, anterloarc deci sec. VII f.e.n.

Mai numeroase,. mai importante si, poate mai usor de circumscris din punct de vedere:
cronologic sint, in geneza legendei, ,.coloraturile’” libice: apropierile onomastice §i mitico-
topografice cu. tinuturi situate pe coasta occidentald a Africii, indeosebl cu regiunea muntilor
Atlas, sint de-a dreptul impresionante. $1 Lot atit de 1mprcqlonanti e si ciudata coinci-
dentd intre sfera de influentd cartaginezi, in momentul celei mai mari extensiuni a ei, si
Atlantida platonici, care s-ar fi intins, ni se spune, de la Ocean pind spre piminturile AiBirg
uev. .. wéypet mpdg Alyumrov, -rﬁg 3'Edporne wéxpr Tuppnviag (Tim., 256). Dupd Massimo
Pallottmo, primele contacte s-au’ putut stablh la o datd anterioard constituirii puterii punice,
$i aceasti presupuncre e intiritd de recente cercetiri arheologlce de-a lungul coastelor Tunisiei
si Algeriei, care au scos la iveald urmele unor incerciri de colonizare chalcidici anterioare
hegemoniei cartagineze (cf. $. Mazzarino, Fra Oriente e Occidente, Florenta, 1947, p. 270 urm.).
Mi se pare totusi ¢4 in legatura cu aceasti ;,coloréturil" libicd, o atriigitoare ipotezi a lui
Pallottino & de naturd si ne indemne a ne opri la o cronologie diferitd. $i iatd cum.

E meritul invatatului italian de a fi identificat, cu o fericitd intuitie istorici, nota
fmala care, cum se exprimé el insusi, ,,confcra o savoare caracteristici ultimei elaboriri a legen-
dei”. Relevind izbitorul paralelism dintre viziunea istoric- filozolica oglindita in opera lui Herodot
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si cea din Timaios si Crilias, una centratd pe conflictul dintre Europa si Asla (allfel spus,
dintre lumea greaci si cea orientald), cealalta pe conflictul nu mai putin ,,occumenle’ dintre
lumea Mediteranei risiritene si regatul atlantilor (cu alte cuvinte, dintre grecl 1 lumea ocei-
dentali), Pallottino face intr-adeviir presupuneren ¢ Plalon a putut fi influentai de dramalicele
-desfiguriri ale riazboaielor purtale Intre preclt i eartaginezi. Cum se stie, In primele decenii
ale sec. al IV-lea, Platon a fosL in mai multe rinduri nu numai martor ocular dar oarecum
pértas al politicii siracuzane, si ¢ logic si admliem c¢d — in legenda ale carei ecourl lc inre-
gistra — a putut face si trcacd ceva din starca de spirit ce-1 insufletea §i care — mal de grab
decit de rizboaiele medice, temi fundamentaldl a operei lui Herodot — a putut fl deter-
‘minatd de luptele ce insingerau Sicilia de mai bine de o sutd de ani, lasind, in special in zilele
lui Dionysios cel Batrin, impresia ,,unci primejdii de neinliturat indreptate fmpotriva lumii
grece$tl de o uriase putere barbard pornitd dinspre apus”.

fn marginea eventualelor legituri ale milului Atlantidei cu experienta siciliana a lul
Platon, un lilolog italian, C. Corbalo, a incercat sid precizeze limitele istoric-filologice ale
:acestei posibilititi (In margine alla questione atlantidea. Plalone e Carfagine, Arch. Classica,
V, 1953, p. 232 urm.). In acest scop, a inceput prin a reexamina mult dezbituta problemi
:a istoricitétii scrisorilor lui Platon, din numirul cirora cea de-a VII-a si cea de-a VIII-a se
leagd nemijlocit de cilitoriile filozofului la Siracuza. In cuprinsul lor, Platon repetd in mai
‘multe rinduri avertismentul cd grecii trebuie si se deprindd a se cruta intre dinsii, pentru
a evita riscul de a fi subjugati de ,,barbari”’, i, cum se exprimi autorul citat, ,,nu e impo-
:stbil ca acest imperativ sa-i fi aparut liinpede si sa i se fi impus cu prilejul celor trei cald-
torii fn Sicilia mai de grabid decit ca urmare a unei meditatii generice asupra departatelor
rizboaie medice, tn timpul céirora particularismul grec nu-si vidise riscurile intr-un chip
.atit de primejdios cum aveau s-o dovedeasci evenimentele din sec. al IV-lea”. Platon soseste
In Sicilia pentru intfia oari in 387; a ddua oari, in 367 sau 366; in sfirsit, a treia oari,
‘in 861. Chiar cu prilejul primei céilitorii, trebuie si fi luat cunostintd de cumplitele impre-
jurdri,ce duseserd la pacea precard incheiata in 392 de Dionysios cel Bitrin cu cartaginezul
Magon : cincisprezece ani de lupte nefntrerupte, insotite de nelipsitul cortegiu de miceluri si
pradiciuni; distrugerea din temelii a Himerei, jefuirea orasului Selinus, infringerea de la
Akragas, apoi lungul §i istovitorul asediu al Siracuzei. In timpul ultimelor doud calitorii,
Platoin a trdit alte experiente dureroase : trufia mercenarilor barbari si, mai presus de toate,
amarnicele frimintiri interne, in stare si sporeascd la -nesfirsit grévitatea primejdiei venite
«dinspre apus. De pe urma examenului motivelor de cipetenic ale scrisorilor VII—VIII, asa
cum a fost intreprins de Corbato, apare Lot mai limpede un lucru semnalat altidata de filologi
-de seami, ca Wilamowitz §i Pasquali, si anume c# Platon a resimtit cu atita acuitate si
-atit de dureros gravitatea conflictului dintre grecii occidentali §i ,,barbarY incit acest senti-
ment apare ca unul din componentele fundamentale ale activititii lui politice. Daci, asa cum
:se admite indeobste de specialisti, Timaios §i Critias dateazi din vremea bitrinetii gindi-
torului, fiind scrise dupa definitiva-i asezare la Atena, la capitul experientelor siracuzane,
-capitd o tdrie sporitd ipoteza dupid care ,,coloratura” nord-africand (si, mai precis, punici)
a legendei Aflantidei s-ar datori lui Platon — informatiilor mai mult sau mal putin directe
adunate in Sicilia, fncercirilor triite de el : amenintarea porniti din apus, numele §i posi-
bilele legituri ale atlantilor cu muntele Atlas, intinderea regatului vrijmas de la coasta Ocea-
nului pind spre Iigipt si marea Titeniand, rdzboiul de cucerire, formidabila putere navald
«Critias 117 d) si intensa activitate comerciald (ibid., 117 e), topografia caracteristicid a portului
“(accesibil dinspre larg numai printr-un canal ingust, situatie ce se intilneste intocmai la Carta-
gina), elefantii — in sfirsit, sublinierea insistent3 a fastului ,,barbar’’ al clédi_ri.lor si mai ales
al templelor, in contrast cu ,,misura” indragiti de greci, care, cum mirturiseste undeva
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Critias (112 b—c) : ,,nu duc lipsd de cele necesare unei vieti obstesti, ... cu exceptia aurului
si a argintului, de care preferd si nu se slujeasci, nizuind si se pistreze la calea jumitate
fntre trufia pe care o di avutia §i o siricie nevrednici de niste oameni liberi”.

Chiar daci, aga cum apare neindoios, asupra Atlantidei nu s-a spus tnca ultimul cuvint,.
nu e mai putin evident ci In lumina unui examen atft de aminuntit §i a sugestiilor pe care le-a
prilejuit, problema se infifiscazd mult ldmuritd, tn orice caz definitd tn termeni istorici, ceea-
ce deschide posibilititl noi de a-i distinge succesivele sedimentatii culturale.

LEGENDA LUI DEDAL

Pe acelasi fond striavechi al Cretei, Atticii i Siciliei se profileazi figura lui Dedal, legen—
darul demiurg al artei grecesti. Activitatea sa — aga cum reiese din numeroase stiri transmise
de traditia literard (Overbeck, Schriftquellen, 74 —142) — e multipli, variati, extrem de diversi
si, prin aceasta, aparent contradictorie. G. Becatti are meritul de a fi reluat fn cercetare
aceastd legenda cu un ascutit spirit critic §i cu o precisd metoda istorici, descifrind in ea
un capitol din evolutia artei §i reusind totodatd si-i confere valoarea de simbol al unui anumit
moment istoric, si o clarifice §i si-i delimiteze cu precizie contururile — in spatiu s§i timp-
(La legenda di Dedalo, in Rém. Mitteilungen 60/61, 1953—1954, p. 22 urm.).

Intr-adevér, tncercarea de a da consistentd figurii artistului, regrupind sub numele lui.
sculpturile cele mai arhaice, considerate ,incunabule” ale artei grecesti (In acest sens e deajuns-
sd citAim opera lui Waldemar Déonna, Dédale ou la statue de la Gréce archalque, sau pe cea a
lui Jenkins, Dedalica. A Study of Dorian Plastic Art in the Seventh Century B.C.) este incom-
pletd, unilaterald, nesatisficatoare, dacd seia In consideratie complexitatea §i varietatea izvoa--
relor asupra lui Dedal, care dobindesc valoare §i contururi precise numai dacid — tn inter--
pretare — se ajunge la timpuri mult mai depirtate de primul arhaism, adici la ,,acel fascinant
moment istoric care vede in bazinul Egeei si al Mediteranei apusul civilizatiei creto-miceniene:
si nasterea lumil grecesti’. :

Cercetdri recente — de la sipituri pe coastele Mediteranei orientale §i occidentale-
pind la studiile lui Ventris asupra linearului B de la Cnossos i de pe continent — sint pe cale-
sd demonstreze ci aceasti trecere de la civilizatia minoici la cea greacd nu se poate rezolva
tn chip simplist prin invazia doriahé, care ar fi tnsemnat sfirgitul patrimoniului schematizat.
al micenianului tfrziu §i Inceputul artei geometrice; de asemenea ele au aritat ci aceasti trecere
a fost complexi si variatd, cu persistente si tnnoiri, cu fericite simbioze de forme deja epui--
zate §i de forme noi. Din lumea variatd si multiforma a mongstrilor, se naste §i se formeaza
cu organicé claritate a profilelor §i a volumului, omul. Dela o limba proto-greacd, asa cum ne-
apare in tabletele de la Cnossos §i din Grecia continentald — cu rezonante teribil de ,,barba--
rice” — se trece la frumoasa limba greacd a celor mai vechi texte pastrate. E momentul cind.
se nasc poemele homerice §i e natural ca, odati cu afirmarea personalitdtii umane, repre-
zentarea omului s devind problema centrali a artei. Intre secolele VIII §i VII — trecind prin
microplastica In terracotd si fildes, prin sphyrelata tn bronz laminat si zoana tn lemn — se:
va ajunge la statuile monumentale fn piatrd gi marmura, care lipsesc cu desdvirsire In perioada.
miceniani ca §i in cea ,,geometricd’’. O buni parte din traditia literard — care, dupd prin-
cipiile istoriografiei antice, tinea si semnaleze pe ,,primul” nascocitor al fieciirei cuceriri umane:
— a dat numele lui Dedal primelor creatii ale sculpturii antice. Acesta ar fi Dedalul care cores-
punde interpretarii curente a stiintei arheologice moderne, despre care am amintit mai sus.

Dar cum se poate impéaca acest Dedal, care insufld viati primelor statui ale plasticii grecesti,.
cu acel Dedal arhitect care creeazd la Cnossos Labirintul lui Minos si nu mai putin faimosul.
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yopde, unde, ‘potrivit unei traditii foarte vechi, al cirei ecou stiruie In epopeca homerica (I1.,.
XVIII, 590--606), dintuia Ariadna ,,cea cu plete frumoase’” ? Realitatea e cd mitul lui Dedal
este simbolul poetic al unei perioade mull mal lungl decit ciclul normal al vie{ll unui om si ca.
numele §i activitatea lui sint strins legate de priimele contacte Intre lumea micenland, proto-
greacl, si cea cretand; de fapt, legenda lui se localizeazi numai la Cnossos, singurul centru al
Cretei care arati tnrudiri cu continentul micenian : reconstruirea palatului lui Minos Inseamni
fira Indoiala o profundi evolulic stilisticd §i un gust care, din multe puncte de vedere (ceramica.
zisd ,,de stil al Palatului”’, pictura cu figuri mari, tronul din sala de festivititi, precum §l scrierea
lineard B), i5i gisesc analogii mai mult In centrele continentale Micene, Tirint, Pilos — decit
in cele cretane.

Labirintul trebuie interpretat ca fiind Insusi palatul de la Cnossos, care, prin complexa.
sa varietate, trebuia s apari atit micenianului dintr-o citadeld continentali cft si grecului din-
tr-o polis opera unui arhitect fabulos.

Reprezentarea schematicd a Labirintului ca un pitrat meandriform, asa cum se intfl-
neste mai tirziu pe monedele din Cnossos, trebuie socotitd ca o expresie tipicid a artei geome--
trice, care di formd simbolicd unui mit tn limbajul figurativ al timpului.

Dup# G. Becatti, prin xopdc — locul unde dansa Ariadna — felurit interpretat, fie ca oper#:
de sculpturi, fie ca una de arhitecturi trebuie si se tnfeleagd numai o arhitectura, iar o atenti
examinare istorico-filologicid a termenului permite ipoteza ci e vorba de una din acele imense:
curti pietruite ale palatelor minoice, unde, de la ferestre si de pe balcoane, femeile asistau la.
dansurile §i la ceremoniile reprezentate de atttea ori tn picturi §i pe inele. Acestui arhitect de-
opere deosebit de ingenioase — foarte diferite de masivele §i greoaiele ziduri miceniene, pe care
grecii le atribuiau de-altminteri ciclopilor — i se potriveste Intocmai notiunea de Saed3dAAciv;.
_cuprinsi fn:nuiele {uf fnsusi; fiindcd SatddArewv inseamna ,,a lucra minutios”, in felul unui
clzelator sau bijutier}' fie produsele toreuticei, fie fildesurile sculptate sau gravate, tie gemele care
caracterizeazd lumea miceniani si pe cea geometrici (In epopeea homerici céi ce exceleazi tn
aceastd arti stnt fenicienil : Zi8éveg morvdaldairor), cind, tn lipsa unei sculpturi monumentale,.
arta se identifica cu Saf8aipa. Deci, Dedal, pentru o parte din izvoare, e artistul xat’ ¢§oyfv dupa.
conceptia miceniani-geometrici-orientalizanta.

Zborul siu ingenlos din Lablrint rezumd simbolic trecerea de la lumea minoici la cea.
greacdi, din mediul cretan s5i din epos la mitul si la istoria Atticii. Minos §i Minotaurul — si ei
creatii poetice pentru indicarea regelui-zeu al civilizatiei cretane si predominarea taurului in con--
ceptia §i in arta lumii minoice — vor murl, ca si civilizatia pe care o reprezinti. Dar nu moare-
Dedal, care, ca expresie a grecitatii, va fi absorbit in sfera elenicd. La Atena, care e centrul
cultural si artistic cel mai viu al perioadei geometrice, se polarizeazid elaborarea rationalista a.
legendei sale: aci el devine autohton, descendent al lui Erechteu, erou eponim al demului.
Daidalidai.

La Atena, unica operi ,,dedalici” Inci existentd In zilele lui Pausanias era un 3ippog;
bdxAodlag pastrat tn templul Athenei Polias,adici un obiect din acca lume minoica de unde venise
artistul (pe fresce sau in geme miceniene apar adesea femei sau zeite care yed pe asemenea §lppot).

Era insid natural ca, intrind tn istorie, personalitatea lui Dedal si se imbogiteascd cu
elemente nol. Pentru viitorime, el avea si rimind primul inventator al tuturor instrumentelor:
de lucrat lemnul, genialul autor al tuturor cuceririlor artei monumentale anterioare primilor:
artisti cunoscuti: mpétog dyahudrev edpetig.

Legenda dezvoltindu-se fn Attica, va povesti emigrarea autohtonului Dedal din Atena in.
Creta si de aci tn Sicilia, dar e sigur, cum sugereazi G. Becatti, ci personalitatea dedalici a urmat
drumul invers (care In realitate e drumul fnsusi al istoriei) : din mediul minoic spre mitul si istoria
Atlicii, de la daidalma micenian-geometric-orientalizant la agalma arhaic.
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La aceste doud faze esenliale se adaugi cea siciliand. Dedal zboari ln\Sicilia, unde e primit
1a Camicos de regele. Kokalos si unde desfigoari, ca si in Creta, o activitate de cizelator rafinat
(fagurele de aur inchinat Afroditei din Eryx, vasul bogat fmpodobit lucrat pentru Kokalos,
mai tirziu oferit de Falaris sanctuarului Athenei din Lindos) §i de arhitect. Dar activitatea sa
de arhitect asumi tn Sicilia aspecte esential diferite de cea desfdsuratd in Creta. Zidurile greoaie
de la Camicos, solidul palat regal unde puteau si se pistreze tn siguranté bogétiile regelui Kokalos,
-colymbethra de la Megara (o lucrare de baraj sau de indiguire a unui fluviu), o grota pentru bai
terapeutice la Selinus, terasa artificiald a templului Afroditei de pe muntele Eryx. Legenda,
care se localizeazi chiar acolo unde contactele comerciale dintre lumea miceniani si Sicilia
fuseserd mai intense (acum documentate arheologic §i simbolizate, daci se poate spune asa, prin
numele cetatii Minoa), e desigur rodul colonizirii grecesti, asa cum sustinuse mai de mult Freeman
{History of Sicily, 1, p. 113), 5i ea reflectd fie influente sau traditii miceniene — de ex. zidul
-de la Camicos, aseminitor fortificatiilor de pe continentul grec — fie amintirea operelor ce carac-
terizeaza primii pasi ai arhitecturii siceliote, lucrdri hidraulice de tipul colymbethrei de la Megara
:si grandioase sanctuare — terasa templului Afroditei de pe muntele Eryx.

Mai recent, i tot ca un rod al contactelor grecesti cu insula, trebuie socotit aspectul sard
al legendei lui Dedal, care atribuie legendarului arhitect — devenit acum simbolul geniului colo-
nizator grec — mireti §i misteriosi ,,nuraghi”’, cu un aspect atit de deosebit de constructiile
-din mediul grec, dar aseminitor — prin méretia §i ingeniozitatea conceptiei — cu monumentele
-de arhitecturd miceniana.

Dar la Atena, centrul de elaborare al legendei, se desdvirseste ultima dezvoltare artistica
a acestei complexe figuri, care, din arhitect §i fin cizelator, devine artistul prin excelentd dupa
conceptia strict greceascd — agalmalopoi'os. Citind cea mai mare parte din traditia literard
asupra lui Dedal se retriieste miracolul arhaismului grec si se asistd ,,)a uimirea admirativi in
fata concretizarii figurii umane, cu claritate de mase §i profile, ...in monumentalele tipuri de
kouros si de kore’”. Dedal este primul care a deschis ochii imaginilor de marmuri, a intredeschis
‘buzele surfsului, a dat pentru prima oard miscare picioarelor §i a indepirtat bratele de corp. In
.accastd pretuire proverbiali si iperbolici a artei dedalice, care reflecta tnflacératul §i entuziastul
-spirit popular din mediul artistic attic al sec. al VI-lea, avem un pretios element cronologic,
.care ne permite sd fixam cristalizarea legendei chiar in acel timp.

Legenda lui Dedal o datid formaté, era firesc 'ca ,,ciceronii’” din diferite sanctuare si-i
:atribuie toate simulacrele arhaice rimase anonime, pentru faima locului; fn acest chip s-au
.creat acele lungi liste de statui ale artistului woluté)vng, care, oricit de primitive ca aspect,
erau, cum spune Pausanias, ,,inzestrate cu ceva divin”.

Reprezentindu-l alituri de Teseu in momentul aparirii Acropelei de Amazoane, in com-
pozitia care tmpodobea scutul Athenei Parthenos, Fidias a sintetizat in mod genial aceasta per-
:sonalitate legendari : un Dedalbitrin — ceea ce exprima multipla s§i lunga-i activitate — in
nuditatea caracteristici eroilor, ca descendent al lui Erechteus, purtind securea dubli, simbol
:al legiturilor sale cu Creta minoica.
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BIMILENARUL OVIDIU IN ROMINIA
DE

GH. BULGAR

Implinirea a doui mii de ani de la nasterea marelui poet latin Ovidiu a fost sarbatorita
prin numeroase manifestiri culturale organizate din timp, in mod oficial. Chiar la fnceputul
anului 1957 a apirut o hotérire a Consiliului de Minigtri (H.C.M. nr. 37 din 9 ianuarie 1957),
care prevedea infiintarea unui ,,Comitet national pentru aniversarea lui Ovidiu”’, din care
fdceau parte §i specialisti de seami in cultura greco-latina (istorici, filologi, scriitori etc.). Dife-
ritele institutii culturale erau chemate si contribuic la ctt mai larga desfisurare a acestei
aniversari. '

Nu multd vreme dupi aceea, din primele luni ale anului 1957, revistele au tnceput si
publice diverse articole si studii in legituri cu viata si opera lui Ovidin. Editurile s-au ocupat
intens de tipirirea unor traduceri si culegeri de studii tnchinate poetului latin.

,,Comitetul national pentru aniversarea poetului Ovidiu”’ a organizat in Bucuresti si la
<Constanta festivititile dintre 20 §i 28 septembrie 1957, cu participarea unor invitati din Italia
$i Franta. In ziua de 20 sept. a avut loc o sedinta festivi a Academiei R.P.R. in sala Marii Aduniri
Nationale, 1a care au participat numerosi oameni de §tiinti romini §i strdini: academicieni,
scriitori, profesori, publicisti, studenti. Cu acest prilej acad. G. Cilinescu a rostit o ampla con-
ferintd : Ovidiu poetul. Despre prezenta lui Ovidiu in cultura noastri a vorbit un vechi cercetitor
al rispindirii traducerilor si prelucririlor din opera poetuluila noi— prof. N. Lascu. Din partea
Academiei dei Lincei (1talia) a rostit in latineste un salut fritesc prof. Giuseppe I. ugll, iar in
numele delegatiei franceze a vorbit prof. Marcel Durry.

In ziua urmitoare, serbirile au continuat la Constanta, unde o numeroasi delegatie,
Impreund cu oaspetii straini, au depus coroane de flori la statuia lui Ovidiu de pe malul marii.
In cadrul unei sedinte festive organizati la 21 sept. In orasul care cu doud mii de ani tn urmi
-a adapostit pe vestitul poet roman, a conferentiat prof. Gh. $tefan, membru corespondent al
Academiei. R.P.R.

La 26 sept. 1957, a avut loc in Bucuresti dezvelirea bustului de la Sosea, cu care prilej
a vorbit prof. Gh. Gutu, iar in dupa amiaza aceleiasi zile a fost inaugurat4 la ,,Casa scriitorilor”
expozitia de cirti §i material iconografic ilustrind viata §i opera poetului. A vorbit cu acest
prilej acad. Panaitescu-Perpessicius, care a trecut in revisti cele mai importante lucriri — cirti,
studii, traduceri — inspirate de opera Iui Ovidiu. CGuvintul rostit la deschiderea acestei
expozitii l-am citit apoi in revista clujeand Sfeaua §i am retinut mai cu seami cuvin-
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tele de caldd pretuire pentru o operid putin cunoscuti a lui N. Iorga: un poem dramatic
in 5 acte, ,,cu admirabilele pasagii lirice sau meditatii filozofice’, demn si fie repre-
zentat si azi, cici — spunea conferentiarul — ,,s4 ne gribim a o spune §i pentru gloria
proscrisului de la Tomis, pe care tragicul destin ciceronian al istoricului nostru nu-l va.
fi ldsat indiferent, si pentru gloria marelui nostru cirturar §i pentru cinstirea acestui
bimilenariu insu§i, cd poemul dramatic Ovidiu al lui N. Iorga este o capodoperi‘.

*

Festivitdti prilejuite de bimilenarul Ovidiu au avut loc si in alte orase mai importante-
ale tarii.

La Cluj, in cadrul acestei aniversiiri, la 29 sept. 1957, au vorbit prof. I. Breazu despre-
Ecouri ovidiene tn lileratura din Transilvania (conferintd publicatd apoi in Tribuna din 9 si 16
febr. 1958); N. Lascu : Circulafia unei teme ovidiene in literatura universald; G. Szab6 : Ecoul
operelor lui Ovidiu in literatura maghiard din Transilvania. In partea a 1I-a a programului s-a.
prezentat o montare dramatica dupd Triste si Pontice §i s-a executat Simfonia a I1I-a Ovidiw
de Sigismund Toduti.

La Iasi, in ziua de 5 oct. 1957, in cadrul sedintei festive, au vorbit Eusebiu Camilar :.
La Pontus Euzxinus; 1. M. Marinescu : Ovidiu si boema In literatura latiné; Th. Simenschy :
Exilul lui Ovidiu; St. Cuciureanu : Qvidiu poel al viefii marine.

La Sibiu, Sectia de stiinte sociale a Academiei in colaborare cu Muzeul Bruckenthal si cu.
Societatea de stiinte istorice i filologice, filiala locald, au organizat in ziua de 3 oct. 1957 o
sedinti festivd. Cu acest prilej au vorbit : Pimen Constantinescu despre Ovidiu, viafa si opera ;.
B. Capessius : Culegerea de sentinfe ovidiene inlocmitd de Franckenstein la 1679. La sfirsitul comu-
nicdrilor s-a recitat din opera poetului. ,

La Timigoara a conferentiat despre Ovidiu, poelul si omul prof. Gh. Tohineanu §i s-aw
recitat versuri alese din poezia lui Ovidiu.

*

Numeroase filiale ale Societdtii de stiinte istorice si filologice au organizat in diverse
orase ale tarii conferinte, aduniri festive, cercuri de lecturd, in cadrul cirora s-a vorbit despre
‘poet §i despre creatia lui literard. La Bucuresti, filiala locald a organizat un simpozion, la care:
au participat cu scurte comuniciri : David Popescu vorbind despre Ovidiu si vremea lui; Maria.
Gabrea, despre Poetul elegiac ; Yon Popescu, Poetul Metamorfozelor ; Gh. Bulgar, Ovidiu si peisajul
dobrogean; M. Bantds, Un ecou francez al poeziei lui Ovidiu.

h O bogata activitate a desfisurat filiala Constanta, unde s-au tinut lunar conferinte $i
‘referate privitoare la operele, relatiile, mediul in care poetul a petrecut ultimii ani ai vietii sale-
si a creat elegiile binecunoscute. Iatd citeva titlurl de comunicéri tinute in acest oras: prof.
Mihail Davidescu : Exilul lui Ovidiu la Tomis ; prof. Adrian Réidulescu : Relafiile Tomisului cu
bdstinasii ; prof. Penelopa Pandicopol : Viafa si opera lui Ovidiu {n perioada exilului de la Tomis ;
Florin Andrei: Ovidiu si timpul lui — evocare.

La Arad a vorbit prof. Ion Blendea : Bimilenarul Ovidiu, la Briila prof. A. Niculescu :.
2 000 de ani de la naslerea lui Ovidiu, 1a Craiova prof; Gh. Dogaru : Ovidiu, 1a Deva, prof. Victor
Jacotd : Ovidius si tmpdratul Augusius cte. .

Au mai tinut comunicari profesorii : Ion Berciu (Alba Iulia), Tralan Bilan (Deva), Ilic Enea.
(Giurgiu), Laurentiu Irimia (L.ugoj), Lelia Teodosiu (Ploesti), Spiru Hoidas (Orasul Stalin) etc.

*

Activitatca publicisticd determinatd de acest eveniment a fost deosebit de bogatd in tara
noastrd. In Editura Academiei R.P.R. a aparut volumul festiv Publius Ovidius Naso (581 pag.y
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care cuprinde numeroase contributii originale, studii, arlicole, poeme fn latinejte $i In romineste,
scrise de filologi si de istorici literari reputa(l. Acest volum continud de fapt o veche traditie
la noi : pe drept cuvint se aratd itn unul din studiile publicate in paginile volumulul cii, dintre
toti autorii antichititii latine, Ovidiu s-a bucurat de ceca mai mare popularitate printre romini
Acum, la bimilenarul nasterii sale, oamenil de $tiln{a din patria noastra ii inchini ode, articole §i
studii, unele redactate in latineste.

Editura de stat pentru literaturi i arti (ESPLA) a publicat patru volume fnchinate acestei
mari sarbatoriri : Scrisori din Tomis, in frumoasa traducere noud a clasicistului T. Naum (volumul
cuprinde la un loc Tristia si Ponlica), Metamorfozele, iragmente alese, traduse de Maria Valeria
Petrescu si o .editie de lux a piesei lui V. Alecsandri, Ovidiu. .

Editura tineretului a publicat in colectia ,,Cele mai frumoase poezii” fragmente alese
din Tristia si Ponlica, in traducerea.in metru modern a lui Eusebiu Camilar.

in 1959, au apirut traducerile integrale ale Metamorjfozelor ficute de : Ion Florescu,
tn versuri, cu introducere si note de P. Cretia si in prozd de David Popescu.

*

In revistele noastre literare i stiintifice numerosi cercetiitori, scriitori, oameni de litere,
profesori, au publicat studii, articole, traduceri, cu prilejul aniversirii poetului sulmonez. Ma
opresc aici la citeva date semnificative pentru cunoagterea in ansamblu a celor realizate cu acest
prilej in Rominia.

Revista Tindrul scriitor mi se pare ci a fost cea dintii publicalie care in primivara lui
1957 a oferit cititorilor sii materiale fn legitura cu viata si opera lui Ovidiu. In aprilie anul trecut
revista a aparut cu o frumoasi copertd in albastru deschis avind imprimata pe ea 0 imagine a
poetului, asa cum ni-1 infitiseazd monumentul lui de la Constanta. La picioarele statuii se afli
un dreptunghi in care a fost reprodus cunoscutul epitaf ovidian : Hic ego qui iaceo tenerorum
lusor amorum etc. In acelasi numar au scris despre poet D. Murirasu si Emil Manu, iar Spiru
Hoidas a tradus din Trisle. Alte traduceri $i note au aparut in nr. 9 (sept. 1957). Materialele apa-
rute in aceasta revistd au constituit semnalul de inceput : in lunile urmitoare au fost publicate
tot mai numeroase articole despre poet. A sporit si numirul traducerilor din opera sa.

Steaua de la Cluj a Inchinat §i ea un numar amintirii lui Ovidiu. In acest numar (11/1957)
s-au publicat numeroase traduceri din poeziile care nu au mai fost traduse pind acum in limba
noastrd : Amores 1, 15, ,,In apararea poeziei” de D. Florea Rariste ; Heroides I, ,,Penelopa citre
Ulise” de T. Naum ; Amores 11, 16 ,,Corinei“ de D. Florea Rariste. Interpretiri noi au apirut
din Metamorfoze : ,,Piram si Tisbe’”” in versuri moderne de N, Lascu §i ,,Philemon §i Baucis” in
hexametri, de poetul Teodor Murisanu. Revista a mai publicat un fragment din conferinta amin-
titd mai sus a acad. G. Calinescu, Ovidiu poetul $i Cuvint la deschiderea expozifiei ovidiene de Per-
pessicius. Citeva date pretioase despre vechimea istorici a Dobrogei ne-a dat acad. C. Daicoviciu
in Situalia leritoriului geto-dacic de la Dundrea de jos in vremea relegdrii lui Ovidiu.

In revista Iasul literar, nr. 4 din 1957, prof. I. M. Marinescu a publicat pagini de caldj
evocare a poetului, iar in numarul 6 (iunie), tot el i-a inchinat o poezie originala Poetul Ovidiu
In ezil, cu o buni reactualizare a tematicii ovidiene, versurile fiind stribitute de un autentic
suflu clasicist. Au mai apérut in aceeasi revistd traduceri din poezia lui Ovidiu, ficute de
E. Camilar §i 1. Marinescu.

Aniversarea poetului a inspirat si numeroase creatii originale, mai ales dramatice. In
revista Viafa romfneascd a apirut un fragment din evocarea dramatici a lui Petru Manoliu :
Ovidiu la Tomis, iar in Gazela lilerard, in numadrul festiv din 26 sept. 1957, a fost publicat actul
al V-lea din piesa lui Grigore Silceanu Ovidius, jucati mai tirziu cu succes la Constanta si Bucu-
resti. Au mai aparut traduceri din opera poetului in Viafa romineased nr. 6 — fragmente din
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Metamorfoze, traduse de Zaharia Stancu §i Aurel Vasilescu, iar in nr. 9 o analizi a traducerii lui
T. Naum, ficutd de Gh. Bulgiir. In revista Scrisul bdndlean, nr. 6 §i 7, in Luceafdrul de ziud din
Orasul Stalin au ap#irut de asemenea traduceri din Ovidiu. In Plaiuri sibiene (1957), Pimen Con-
stantinescu a publicat traducerea ,,Aurorei” (Amores, 1, 13).

Gazela lilerard a inchinat un numir special amintirii poetului (26 sept. 1957). Cu acest
prilej au scris despre Ovidiu : acad. Tuder Vianu (Ecouri ovidiene), $erban Cioculescu si Eusebiu
Camilar, iar Cicerone Teodorescu si Cezar Baltag au publicat poezii originale fnchinate poetului
latin. In Tribuna de la Cluj au aparut studii interesante, utile pentru cunoasterea operei poe-
tului, a influentelor exercitate la noi. Prof. St. Bezdechi a scris despre : ,,Ovidiu poet minor?”
si Ion Breazu despre Ecouri ovidiene {n lileratura romind din Transilvania, (2/11, 1950) ; Eugeniu
Sperantia despre Oaidiu in evul meoiu (23/II, 1953).

Revista Limba remind a publicat, in nr. 6/1957, cu prilejul bimilenarului lui Ovidiu dou
articole : La Ponlus Euxinus de Eusebiu Camilar si fnsemndri despre stilul lui Ovidiu de
Gh. Bulgir. ' .

*

Presa periodicd §i paginile literare ale presei cotidienc au sirbitorit aniversarea poetului
prin articole ocazionale, adesea rcproducind traduceri izbutite din Ovidiu. Confemporanul
al prezentat in ctteva numere, la ,,Cronica optimistului”,sub pana inspirati si atit de originald
tn evociri a acad. G. Cilinescu, aspecte din viata §i opera poetului, privit ca un artist modern,
ca un scriitor mereu actual prin arta si specificul poeziei sale.

Mi se pare semnificativ §i meriti o mentiune speciali un mic articol informativ tiparit
tn Gazela Invdfdmintului din 31 ianuarie 1958. Publicindu-1 in chenar, Gazela tinea si atragid
atentia cititorilor sii, In mare majoritate cadre didactice, asupra unei interesante ini[’.iativé,
importantd prin aspectul educativ al continutului ei. Iati aceasti informatie: ,»In urma
introducerii studiului limbii latine in scolile de culturi generali, la scoala medie nr. 1 din Rimnicu
Vilcea a fost organizat un cerc de lecturid care poartd numele marelui poet Ovidiu. Membrii
cercului, elevi ai claselor VIII—X, au organizat mai multe discutii cu teme din viata §i opera
lui Ovidiu. Astfel s-au discutat teme ca ,,Patriotismul lui Ovidiu oglindit in Triste §i Pontice’’,
,sNatura patriei noastre descrisd tn Triste si Pontice” precum §i ,,Viata strimogsilor nostri zugra-
vitil In scrisorile din exil ale lui Ovidiu” si altele. In cadrul cercului de lecturi, elevii vor avea
posibilitatea sd-§i Insugeascd noi cunostinte din literatura antici”. Prof. I. Vega, care a initiat
aceastd formé de sdrbdtorire a poetului (si care semneazi informatia de mai sus), a gisit un mod
original si instructiv de a fi prezent la aniversarea lui Ovidiu, sidind in constiinta tineretului
cultul pentru frumusetea artei clasice a scriitorului latin.

¥*

Teatrul National din Bucuresli a repus in sceni, intr-o remarcabila distributie §i cu o
regie exceptionald, piesa lui Alecsandri, Ovidiu, care s-a bucurat de un mare succes. A ficut o
puternici impresie creatia marelui artist George Vraca, care a interpretat rolul lui Ovidiu.

Teatrul de Stat din Constanta a jucat cu un mare succes tragedia scriitorului local Grigore
Sialceanu, Ovidius (5 acte), avind In rolul principal pe tinirul si talentatul actor G. Codrescu.

Emisiunile posturilor noastre de radio, jurnalele de actualititi ale Studioului de filme
documentare ,,Al. Sahia” si ziarcle au popularizat marile manifestiri ale bimilenarului.

Bimilenarul Ovidiu a fost sirbitorit tn Rominia de-a lungul unui an, cu fastul cuvenit’
readucind in amintirea tuturor mesajul artistic al unui poet inspirat, in versurile caruia se oglin-
desc realitiiti §i adeviruri profund umane si aspecte din trecutul patriei noastre.
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DE
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’ 1. BIBLIOGRAFII, GENERALITATI

1. Em. Condurachi, Vasile Pdrvan (1882—1927), Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R., 1957,
77 p.
2. Em. Condurachi, Vasile Pdrvan, Dacia, N. S., I, 1957, p. 9—40.
3. P. Constantinescu-Iagi, Realizdrile istoriografiei romtne tntre anii 1945— 1955, Bucuresti,
1955, 51 p.
4. C. Daicoviciu, Unele aspecte ale activitdfii arheologice si de cercetdri {n domeniul isloriei vechi
a R. P. R. ARS, 1955 (2), p. 73—94.
+ 5. V1. Dumitrescu, Vasile Pdrvan. La lreizeci de ani Je la moarlea magistrului. SCI'V, VIII,
1957, p. 9—16.
6. Iorgu Tordan, Acad. Const. 1. Balmug. 25 mai 1898 —13 iulie 1957. [Necrolog.] SGL, VIII,
1957. p. 519—520.
Macrea, Bibliografia Daciei -omane (1936 —1948). AISC, V, 1944 —1948, p. 353 —413.
M. Pippidi, Les études classiques en Roumnanie de 1939 & 1945. Bull. de I’Assoc. G. Budé,
N. s., fasc. 2, 1946, p. 77—81.
9. R. Vulpe, Activitatea stiinfificd a istoricului V. Pdrvan. Studii, X, 1957, fasc. 3, p. 7—39.

7. M.
8.D.

* Prezenta bibliografie a luat tn considerare lucririle autorilor din R. P. R., tipérite in
tard sau in striinitate, lasind la o parte lucririle savantilor striini publicate la noi. Dintre re-
cenzii au fost inregistrate, la lucrarea recenzati, numai cele privind studiile rominesti (despar-
tite de indicatiile bibliografice ale acestora printr-o bari verticald). Lucririle litografiate §i manu-
scrise nu figureazi in repertoriu. La articolele de revisti am dat, unde a fost cazul, intre crogete
{1, o anmaliz& a cuprinsului. La capitolul fraduceri, ordinea este cea alfabetica a scriitorilor
tradusi ; in cadrul celorlalte capitole s-a tinut seama de ordinea alfabetici a cercetéitorilor moderni.
Au fost incluse st unele lucrari purtind data 1946, deoarece aparitia lor efectiva a fost ulterioard
anului imprimat pe copertd. Ddm mai jos abrevierile publicatiilor despuiate :

AISC = Anuarul institulului de studii clasice, Cluj.

Apulum = Apulum. Buletinul Muzeului regional Alba Iulia.

ARS = Analele romino-sovietice. Istorie, Bucuresti.

AUB = Revista (Analele) Universilta{ii ,,G. I. Parhon’, Bucuresti.
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II. LINGVISTICA
A. Limba greacd

10. N. I. Barbu, Observafii asupra expresiei realildfii, posibilildafii si irealitdlii in greacd si latind,

) LL, II, 1956, p. 41—48.

11. V. Biniteanu, A propos d’un ferme obscur: fjpwg. [De origine preeleni; propune lyc.
arawa »shéroon” (sic).] REIE, IV, 1947, 3—4, p. 283 —288.

12. V. Binidteanu, Noms grecs d’origine égéo-asianique formés au suffize -ano-. [Nume de plante,
presupuse egeene.], REIE, IV, 1947, 1—2, p. 89—128.

13. 1. Fischer, Cronica indo-europeand. 1. Descifrarea inscriptiilor creto-miceniene. [Prezentare
a stadiului lucriirilor.] SCL, VIII, 1957, 1, p. 89—100. ‘

14. A. Frenkian, Nofe & propos de Uarlicle de M. Marcel Cohen, xAeftopic. [Termenul e atestat tntr-
un papir cu un secol inainte de Rufus din Efes ; se €onfirmai ipoteza semito-hamiti
formulati de M. C. in legitura cu etimologia.] REIE, 1V,1947,1—2, p. 246 —247.

15. A. Piatkowski, La désinence verbale gr.-tha [rezumat]. BL, XVI, 1948, suppl., p. 27.

16. A. Piatkowski, Ctleva denumiri ale.claselor sociale in socielatea sclavagistd greacd. [Denumiri
prin epitete de tipul ,,cei buni” etc.] CV, I, 1949, 2, p. 15—16. ’

17. I. 1. Russu, Basulebc. [Cuvintul ar avea origine traco-frigiani.] Lang Litt, IV, 1948,
p. 186 —199.

B, Limba latind

18. N. L. Barbu, Sintaxa limbii latine dupd metoda istorico-slilisticd... Ed. II, revizuti §i addo-
gita, Bucuresti, 1947, Tipografia cartilor bisericesti. 340 p.

19. N. I. Barbu, O obscrvalie stilisticd a lui Suetoniu. [In Auy. LXXXVI, Suet. afirmi ci Im-
péaratul folosea prepozitiile la constructia numelor de orase, ardtind cd aceastid
constructie e mai clard ; cea veche are efect stilistic.] LL, I, 1955, p. 7—11.

20. N. 1. Barbu, I'nsemndri peniru un studiu asupra stilului lui Ovidiu. OV, p. 193—210.

BL = Bullelin linguistique, Bucuresti-Copenhaga, Institutul de lingvistica
rominid — E. Munksgaard.
BPh

= Buletinul Institutului de filologie romind ,,Al. Philippide”, Iasi.

BSA = Buletinul stiinfific al Academiei R. P. R., Sectiu de stiinte isto-

rice, filozofice si economice, Bucuresti.

Cerceldri filozofice, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R.

Cum vorbim. Revisti pentru studiul §i explicarea limbii, Bucuresti,

Societatea de stilnte istorice s§i filologice.

Dacia = Dacia. Recherches e! découverles archéologiques en Roumanie. Bucu-
resti, Musée National des Antiquités.

CF
CV

(|

Dacia N.S. = Dacia. Revue d’archéologie et d’hisloire ancienne, Bucuresti, Ed. Aca-
demiei R. P. R.
LL = Limbd si lileraturd, Bucuresti, Societatea de stiinte istorice si filo- -
logice.
Lang Litt = Langue el littérature, Bucuresti, Académie de la République Popu-
laire Roumaine. .
LR = Limba romind, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R. )
MA = Materiale arheologice privind istoria veche ¢ R. P. R.,Bucuresti, Ed.
Academiei R. P. R.
MIP = Malerialele sesiunii stiinfifice a Instilutului pedagogic, Bucureyti, 1956.
ML = Meélanges linguistiques publiés & loccasion du VIiI¢ Congrés International
des Linguistes, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R., 1957.
NEH = Nouvelles études d’Histoire présentées au Xe¢ Congrés des Sciences Histori-

ques, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R., 1955.
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21. I. Fischer, Les adverbes latins en -im. [Prin vocalismul dinaintea suflxulul -tim, adverbele
in -im, intrate in sistemul participlilor, se inlegreaza categoriilor vil de conjugare.]
BL, XV, 1947, p. 62—08.

'22. 1. Fischer, Lal. comnoscere. [lat. connoscere, reconslituit de romanisti, este atestat In mss.
lui Plaut.] BL, XVI, 1948, p. 150.

23. I. Fischer, Latina vulgara. [Popularizare.] CV, 1V, 1952, 3. p. 15—-19.

'24. Al. Graur, Prezenful verbului lal. fcro. [l‘ormele sint atematice, nu sincopate.] SCL, I,
1950, 1, p. 265—267.

25. Al. Graur, O varietate de stil indirect tn latineste. {Folosirca conjunctivului in fraze de tipul
litteras, quas me sibi misisse dicerel, recilauit se explici prin faptul ca infinitivul
neputind exprima irealitatea, accasta trece asupra verbului regent.] AUB, 1955,
2-3, p. 341-347.

"26. Maria lliescu, Evolutia semanticd a cunlnlului latin uenalis. [Sensul peiorativ al cuvintului
s-a dezvoltat din faptul c4 lucrurile ,,de vinzare” erau cele mai proaste si nu fiindci
se aplica unor lucruri extra commercium.} SCL, VII, 1956, 3—4, p. 281 —284,

7. G. Ivanescu, Soarla neufrului latin clasic in latina populard si tn limbile romanice. [Lalina
popularfi, in special cea balcano-apenini, avea tendinta de a coniorma genul
natural cu cel gramatical, pierzind desinentele -m §i -s, introduce forma de plural
-ora etc. Tendinta continui in rom. In occident, -ora ar fi dat tipuri morfologice
prea divergente pentru a se pulea mentine : *corpre, pitre.] SCL, VIII, 1957, 3,
p- 299-312.

28. Nicolas Lascu, Felix — 4pithéle de la Dacie. [Epitetul se referi la luptele pentru apirarea
provinciei, la protejarea ei de catre armata romani.)] Mélanges Marouzeau,
1948, p. 317-353 .

29. S. Stati, Sintagma si sistemul sinlactic al limbii. [Se defineste sintagma ca unitate a siste-
mului sintactic al limbii (grup de doui cuvinte legate ntre ele semantic §i grama-
tical si avind functie de parti de propozitie diferite); se studiazd in comparatie
sistemul sintagmelor romfnesti cu cel al sintagmelor din'limba latina.] SCL, VIII,
1957, 4, p. 431—452,

30, L. Siadbei, Contribuiii la studiul latinei orientale. [Definitii, istoric, foneticd.] SCL, VIII,
1957,

4, D. 467—491.
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REIE
RFGR
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RHL
RHSE
RIR
SCILF

SCIV
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SCSC -

SCSI
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Publius Ovidius Naso, XLIII i. e. n. — MCMLVII e. n., Bucuresti,
Ed. Academiei R. P. R., 1937.

Revue des Etudes Indo-eu:opéennes. Bucuresti.

Revista de Filologie Pomanicd si- germanica, Bucuresti, Ed. Academiei
R. P. R.

‘Revue de linguisticue, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R.

Revue d’hisloire liltéraire, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R.

Revue historique du Sud-Est europsen, Bucuresti,

Revista istoried romind, Bucyresti.

Stedii si cerceldri de istorie literard si folclor, DBucuresti, Ed. Aca-
demici R. P. R,

Studii si cercetdri de islorie veche, Bucuresti, Id. Academiei R. P. R.
Studii si cerceldri lingvistice, Bucuresti, Ed. Academiei R. P. R.

Studii si cercetdri stiinfifice. Academia R. P. R., Filiala Cluj.

Studii si cerceldri sliinfifice, Academia R. P. R., Filiala Iasi.

Studii de literaturd universuld, Bucuresti, 1956, Societatea de stiinte
istorice si filologice.

Studii si referate privind istoria Rominiei, I, Bucuresti, 1954.

~. - -

Multumim i pe aceastd cale tovardsului profesor D. M. Pippidi pentru sprijinul
:acordat in vederea alcdiuirii bibliografiei de fata; partea istoricd gi arheologica ii dato-

reazd esentialul.
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C. Lingvisticd indo-europeand

31. V. Biniteanu, Elementul -v mediopasiv tn armeana clasicd. [-r are valoare mediopasivi dim

i. -e. comuny, pistrati intr-un grup de iimbi, dintre care ¢i armeana.] MIP,
. 7—23.

32. 1. Fischell:. Meloda comparalivd istoricd. [Prezentare generala cu caracter de popularizare.]
LR, I, 1954, p. 45—-55. '

33. G. Ivinescu, Le temps, U'aspect et la durée de I'aclion dans les lanques indo-européennes, ML+~
p. 23-61.

34. A. Rosetti. Sur le traitement des gullurales en indo-europsen. [Doui serii vechi: k i k', unz

_ recenld : k¥ .} Studia linguistica (Lund), 1948, p. 117—120.

35. I. I. Russu, Reclificdri si adause la ,,Onomasticon Daciac’’. [Completari la studiul publicat
fn AISC, 1V, 1944, p. 186—233.] AISG, V, 1948, p. 282—296.

36. L. 1. Russu, Thracica. Notes d’épigraphie et d'onomaslique thrace, Annuaire du Muséc National
Archéologique de Plovdiv, I, 1948, p. 57—59; II, 1950, p. 57—59.

37. I. L. Russu, Studii ilirice I. [Discutarea criticd a lucrarii lui H. Krahe, Lezikon altillyrischer:
Personennamen.] SCL, VIII, 1957, 1, p. 27 —42.

38. I. 1. Russu, Elimologii trace. Nume de persoane si de locuri. Seria I. [Discutie teoretici si
propuneri pentru numele proprii Aulu, -basta, Bermion, Bosceilas, Glazissa,
Cozeilas, -dezos, Doidalses, Dorzeuthes, Gaidre(a)s, Myndrylus, -para, Rabon,
Rincaleos, Serreion, Zantialo, -zelmis.] SCL, VIII, 1957, 2, p. 161—172.

39. 1. 1. Russu, Disparifia limbii 5i a populafiilor traco-dace. SCIV, VIII, 1957, p. 253 —266.

40. Th. Simenschy, La construction du verbe dans les langues indo-eurnopéennes, Iasi, 1949, XI +
277 p., Extr. din BPh, XIII—-XIV, 1946 —1948/SCL, I 1950, 1, p. 307—308,.
A. Glraur].

41. I. Siadbei, Sur l'élément latin de I'albanais. ML, p. 63 —69.

III. CRITICA $I EXPLICATII DE TEXT

42, 1. Fischer, Nold de critici de text (Petronius, XLIV, 8). [Trebuie scris scemas ca in ms. H,.
form3 ,,vulgdrd” reald, corectarea In schemas fiind inutili.] SCL, IV, 1953,
p. 225—227.

43. 1. Fischer, Le sens du titre De rerum natura. [rerum natura = ,,naturi’”, nu ,,natura lucru-
rilor’”’.] ML, p. 17—21.

44. Al. Graur, Inierpretarea unui pasaj din Horafiu (Ode, 111, 6, 37 —44). [portare fustes = ,,a.
umbla cu ciomagul la umir”, deci ,,a paste boii’’, §i nu ,,a transporta lemne
(taiate)”’.] SCIV, I, 1950, 2, p. 185—186.

45. Al. Graur, Vitruuius si originea graiului. [Discutarea textului De arch. II, 1, 1.] GV,.
111, 1951, 9—10, p. 34—35.

46. Théodore A. Naum, Quelques observations de détail sur la Germanie de Tacile. [Discutarea
paragrafelor : III, 3, X, 2, XVIII, 3—4, XIX, 2, XXV, 1, XXX, 1, XXXIX, 3.}
Mélanges Marouzeau, 1948, p. 445—449.

IV. METRICA, VERSIFICATIE

47. Traian Costa, Formele hexametrului la Ovidiu. OV, p. 211—332.
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V. ISTORIE LITERARA

C. 1. Balmus, Tucidide, concepfia si meloda sa istoricd, Bucuresti, Ed. Academicl R.P. R..
1956, 120 p./CF, IV, 1957, 2, p. 117—121, V. M, Cristian-I. N. linache.

C. Balmus, Aprecierile criticii sovietice asupra lileralurii vechi grecesti. [Anallza ldellor lui
. Gorki, ale autorilor manualulul de istorlc a literaturii grecesti din 1946.] SCIV, I,

C. 1. Balmug, Un aspect al concepfiei istorice a lui Tucidide. Despre scopul operel sale
istorice. [dvOpumelx pbaig, din Lterminologia hipocratica, capdti continut fllozofle-
dialectic, 1a Tuc.; nu e vorba de natura omeneascd eterndi, ci de ,,mersul lucru-

St. Bezdechi, Ouidiana. [Discutd idcntitalea personajelor cirora le sint dedicate Tristille

Gh. Bulgir, Consideralii asupra comediei latine, SLU, 1956, p. 39—52.

Gh. Bulgir, Insemndri despre stilul lui Ovidiu, LR, VI, 1957, 6, p. 61 —72.

G. Cilinescu, Horafiu, fiul liberfului. [Urmdireste si supravietuirea temelor horatiene.}
Studii si Conferinfe, Bucuresti, ESPLA, 1956, p. 7—109.

Aram M. Frenkian, Epopeea lui Gilgamesh si poemele homerice. [Disculd ipoteza lu}
H. Wirth, Homer u. Babylon ; concluzie negativi : nu poate fi vorba de influenti.}

5
48.
49.
1950, 1, p. 179—187.
50.
rilor omenesti’’.] SCIV, 1V, 1953, p. 674—680.
51. )
si Ponticele.] OV, p. 75—97.
52.
53.
54,
55. G. Calinescu, Ovidiu poeful. OV, p. 7—35.
56.
SCIV, I, 1950, 1, p. 265—276.
57.

Aram M. Frenkian, Concepfia despre zei a lui Euripide. [Euripide se situeazi pe linia vechilor
materialisti greci. Nu crede in zeii traditionali, ci in divinitdti personificind forte
ale naturii.] SLU, 1956, p. 141—150.

58. A. Frenkian, Infelesul suferinfei umane tn tragediile lui Eschil. LL, 111, 1957, p. 55—78.
59. A. Frenkian, Die typenbildende Geistesart der Hellenen in der Plastik und Lileratur. Das Al-

60.

61.
62.
63.

64.

tertum, III, 1957, 3, p. 131—144.

1. M. Marinescu, De ce a fost exilal Ovidiu? [Cauzele ar fi: 1) Ars amaloria, care preconiza
amorul liber Intr-o epoca de legislatie severd tn domeniul moravurilor ; 2) Ovidiu,
prieten al Iuliei Minor, sprijinea $i inlesnea orgiile acesteia; 3) poetul f5i atrasese
dusminia Liviei.] OV, p. 101—118.

H. Mihidescu, Istoria literaturii lafine. 1. De la origini pini la Cicero. Iasi, 1948!, 223 p.

H. Mih&escu, Ctnftecul de muncd la greci si la romani. SCILF, III, 1954, p. 63 —73.

H. Mihéescu, The Work-song with the Greeks and Romans. [Traducerea articolului precedent.]
RHL, I, 1956, p. 107—-118.

M. Nasta, Tema egalizdrii sociale fn moralitdfile unor mituri delfice. Probleme de istorie lite-
rard tn legdlurd cu fragmentul de tragedie ,,Candaules”. AUB, 1957, 10, p. 185—198,

65. T. A. Naum, Consicerafii introductive la Istoria lileraturii latine. AISC, V, 1948, p. 200—218.

66.
67,

V. Nicolau, Aristofan, Bucuresti, ESPLA (1955), 72 p.

A. Piatkowski, Ulopia sociald in vechea comedie greacd la predecesorii lui Aristofan. [Uto-
piile exprim& nizuintele paturilor libere la o viatd fmbelsugata, insi lipsita de-
muncd, obtinutd prin repartitia echitabild a bunurilor.] AUB, 1955, 2—3,
p- 345—363.

1 Pe cotorul copertei: 1947.
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68. D. M. Pippidi, Aristote el Thucydide. En marge du chapitre IX de la Poélique. [Absenta lui
Th. din lista isloricilor se explicd prin faptul ci Ar. il considera filozof politic, ceea
ce corespunde §i vederilor lui Th.] Mélanges Marouzeau, 1948, p. 483 —490.

69. 1. I. Russu, Die Herkunfl des Historikers Thukydides. Bulletin de I’Institut archéologique
hulgare, XVI, 1950, p. 35—40.

*70. Tudor Vianu, Pafosul adevdrului in Oedip si Hamlel. [Prin ciutarea pasionati a adevirului,
Oedip este eroul reprezentativ al unei epoci de mari triumfuri ale gindirii teoretice.]
Literalurd universald si literalurd nafionald, Bucuresti, ESPLA, (1956), p. 9—20.

VI ISTORIA FILOZOFIEI SI A STIINTELOR. EDUCATIE, CULTURA

71. $t. Bezdechi, Inlroducere la dialogul plalonic Fileb. AISC, V, 1948, p. 1—60.

'72. A. Frenkian, L'Orient et les origines de I'idéalisme subjectif dans la pensée européenne. Tome 1.
La doctrine théologique de Memphis (L inscription du roi Shabaka). Paris, Geuth-
ner, 1946, VI + 168 p.'8°. / Dacia N. S., I, 1957, p. 352—~353, D. M. Pippidi.

"73. A. Frenkian, Studii de malematicd sumero-accadiand, egipleand si greacd. AUB, 1953, 3,
p. 9—20.

*74. A. Frenkian, Cerceldri de malematicd sumero-accadiand, egipleand si greacd. I. Buletinul
matematic, I (XLIX), 1, p. 7—32.

'75. A. Frenkian, Recherches de mathémalhiques suméro-akkadiennes, égyptiennes et grecques. I.
Bulletin Mathématique, I (XLIX), 1, p. 7—32.

“76. A. Frenkian, S¢epticismul grec si filozofia indiand. Bucuresti, Ed. Academliei R. P. R., 1957,

. 75 p.
"76a. T. Papadopol, Dialecticd@ platonicd si dialeclicd heracliteand. CF, 1V, 1957,2, p. 55—70.
77. A. Piatkowski, Sparta, oras al culturii tn secolul VII L. e. n. [Problema evolutiei culturale a
Spartei arhaice.] SLU, 1956, p. 191—203.

“78. Em. Popescu, Considerafii asupra educafiei tineretului la Histria, {n legdturd cu trei inscripfii
inedite. {Gimnaziul era cunoscut din documente anterioare ; se adaugi stiri despre
conferinte speciale privind medicina.} SCIV, VII, 1956, 3—4, p. 342—365.

*79. ¥. Vant, Probleme de limbd §i gindire la filozofii stoici, LL, 11, 1956, p. 319—332.

-80. H. Wauld, Conlribujic la studiul logicii stoice. AUB, 1957, 8. p. 75—97.

VII. ISTORIA RELIGIILOR

.81. I. Barrea, Nouvelles considérations sur les basiliques chrétiennes de la Dobroudja. Dacia,
XI—-XII, 1945—194%, p. 221—241.

-82. Em. Condurachi, O formd particulard a cultului imperial la Alena: cultul lui Drusus. [Acest
cult, specific Atenei, a fost creat de clasa dominanti ateniani pentru a cistiga
bunavointa Jui August.] SCIV, I, 1950, p. 259—264.

83. C. Daicoviciu, Herodol si pretinsul monoteism al gejilor, Apulum, 11, 1943—1945. p. 90—94.

"84. C. Daicovicin, Au sujet des monuments chrétiens :'e la Dacie Trajane. Mélanges Marouzeau,
Paris, 1948, p. 345-—353. .

~85. Q. Floca, O zeilale orientald. Jupiler Erapolitanus la Micia. MA, 1, 1953, p. 773—784.

-86. Aram M. Frenkian, ‘O vildg 100 dvBpdrov. [Expresia nu e un icalc dupid arameica, ci se
raporteazi la &vBpwmoc al gnosticilor greci, ,,omul primitiv’’, ,,omul ceresc”, iranian
Gayomard.] REIE, 1V, 1947, 1—2, p. 38—49.

-87. A. Frenkian, Addendum a Uarticle ‘O vldg 10U dvBgwnov. REIE, IV, 1947,1—2, p. 249,
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88. N. Gostar, L. David, O gemd gnosticd tn Muzeul isloric din Cluj. Activitatea muzeelor
11, Cluj, 1956, p. 135—138.
.89. K. Horedt, Ein christliches Denkmal aus Potaissa. Mitt. des Barons Brukenthal Museums,
Sibiu, X1, 1946, p. 11 —-14.
‘90. M. Macrea, A propos de quelques découverles chrétiennes en Dacie.Dacia, X1— X 11,1945 —1947,
p- 281—-302.
'91. M. Macrea, Cullele germanice [n Dacia. AI1SC, V, 1944 —1948, p. 219—263.
'92. M. Macrea, Prelinsd imagine a lui Jupiter Zbelsurdos de la Drobeta. AISC. V, 1944 —1948
p- 338 —-343.
*93. B. Mitrea, O gemd crestind din Turda. RIR, XVI, 1946, p. 51 —62.
‘94, D. M. Pippldi, Niceta di Remesiana e le origini del cristianesimo daco-romano. RHSE, XXIII,
1946, p. 99—117.
‘95. D. M. Pippidi, Apothéoses impériales el apothéose de Pérégrinos. [Lukian ironizeazi apoteoza
imperiald.| Studi e Materiali di Storia delle Religioni, XXI, 1947 — 1948,
p. 77—103.
-96. D. M. Pippidi, A propos d’un ange gardien. ReV. des Etudes anciennes, 1949, p. 68 —82.
97. Em. Popescu, Un document epigrafic inedit de la Histria si culful Cybelei. [O inscr. din a
doua jumitate a sec. IT e. n., a unei preotese Aba, e prima atestare scrisd a cul-
tului Cibelei la Histria.] SCIV, V, 1954, 3—4, p. 449 —466. '
'98. I. 1. Russu, Religia gcto-dacilor. AISC, V, 1948, p. 61—139. [/ Dacia, N. S., I, 1957,
p. 359—360, D. M. Pippidi.
99. Gh. Stefan, Anciens vesliges chrétiens & Dinoyetia. Dacia, X1—XII, 1945—1947, p. 303 —307.
'100. D. Tudor, Jupiter Zbelsourdos a Drobeta. RIR, XVII, 1947, p. 70—79.
101. D. Tudor, Jupiler Tlirmasgadis & Romula. Dacia, XT1—XII, 1945—1947, p. 271—272.
102. D. Tudor, Prima basilicd crestind descoperitd in Dacia Traiand, Iasi, 1948, 25 p.
VIII. ISTORIE ECONOMICA $I SOCIALA
103. C. Balmus, Framfintdri sociale la geto-daci inainte de cotropirea romand, Bucuresli, Ed. Aca-
demiei R. P. R., 1950, 11 p. 8. )
104. C. 1. Balmus, O apreciere a lui Herodol asupra gefilor. BSA, 111, 1951, p. 25—29.
105. G. 1. Balmus, Lai consistenles. [In expresia L. c., din inscriptiile latine, sec. II—III, lai =
Aol ,tdrani dependenti’.] SGIV, IV, 1953, 3—4, p. 722—731,
106. C. 1. Balmus, Le cormmencement de la crise du sys{éme esclavagiste romain. NEH, p. 139—148.
107. D. Berciu, Lupta bdstinasilor din Dacia tmpotriva cotropitorilor romani. SCIV, 1I, 1951, 2,
p. 73—-95.
108. A. Bodor, Contribufii la problema ayriculfurii fn Dacia inainle de cucerirca romand. SCIV,
VII, 1956, p. 253—266; VIII, 1957, p. 137—148.
*109. V. Canarache, Importul amforelor stampilate la Istria, Bucuresti, Ed. Acad. R. P. R., 1957,
446 p.
110. Em. Condurachi, Frdmintdri politice si sociale la Isiros tn preajma anului 400 1. e. n. BSA,
I, 1949, p. 117—126.
111. Em. Condurachi, Cu privire la raporturile dinire autohtoni si greci in asezdrile sclavaqzsle din
Dobrogea. SCIV, II, 1951, 2, p. 45—60.
‘112. Em. Condurachi, Cu privire la constituirea teritoriului rural al cetdfii Histria si Juncfiunea sa
social-economicd. BSA, IV, 1952, p. 59—69.
113. Em. Condurachi, Problémes économijues et sociaut d'Hislria a la lumiére des derniéres re-

cherches. NEH, p. 71—84.
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114,
115.

116.
117,
118.

119.
120.

121.

124.

125.

126.

127.

128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.

135.

136.

137.

138.

139.

C. Daicoviciu, Asezarea aulohtond de la Apulum. SCIV, I, 1950, 2, p. 225—228.

R. Florescu, Agricultura in Dobrogea la inceputul stdpinirii romane. SGIV, VII, 1936,
p. 367—392; VIII, 1957, p. 149—164.

N. Gostar, Vdmile Daciei. SCIV, II, 1951, 2, p. 165—181.

N. Gostar, Numele anlic al asezdrii de la Rdcari. SCI1V, V, 1954, p. 607—C10.

F. Horovitz, Situafia precard a s/dptnirii romane in Dacia si pozifia speciald a consularului
Daciei, ca expresie a aceslei situafii. SGIV, 11, 1951, 2, p. 97—124,

M. Macrea, lardsi despre M’ Servius Donatus. AISC, V, 1944—1948, p. 302—303.

Haralamb Mihdescu, Economia agricold la Cate. [Date privitoare la mina de lucru, culturi
si rentabilitate, meseriasi, unelte ete.] SCIV, J, 1950, 2, p. 187—206.

H. Mih#escu, Economia agricoli la Varra. [Res ruslicae corespunde necesitéitilor economiei
latifundiare : analiza productiei, minii de lucru, situatia salariilor. Existd schimb-
sat-orag, nu autarchie rurald.] SCIV, IV, 1953, 3—4, p. 525—539.

. D. M. Pippidi, Histria si Callatis tn sec. I1I1I — II{. e. n., cu prilejul unei inscripfii inedite.

SCIV, 1V, 1953, p. 487—511.

. D. M. Pippidi, Stiri noi despre organizarea internd a celdfii Histria (n epoca autonomiei. SGIV,

V, 1954, p. 431—447.
D. M. Pippidi, Nouvelles informalions sur la conslitution d’Hislria préromaine. NEH,.

p. 85—102.
D. M. Pippidi, Hotdrnicia lui Laberius Mazimus (la palruzeci de ani dupd descoperice).
SCIV, VII, 1956, p. 137—158. *

Iorgu Stoian, O inscripfie ineditd din Histria. Plingerile fdranilor bastinasi de pe leritoriul
histrian tmpotriva apdsdrii romane. SCIV, 1I, 1951, 2, p. 137—157.

Torgu Stoian, Ecouri ale luptei de clasd la Istros tn a doua jumdlale a sec. al 1II-lea si In
prima jumdatate a sec. al II-lea . e. n. SCIV, 1V, 1953. p. 681—708.

Iorgu Stoian, In legdfurd cu vechimea teriloriului rural al Histriei. SCIV, VIII, 1957,.
p. 183—204.

D. Tuder, Despre sclavaj tn Dacia inferioard. SCGIV, I, 1950, 1, p. 205-212.

D. Tudor, Vicus Narcissiani. SCSI, I, 1950, p. 469—477.

D. Tudor, Interfecti a latronibus {n inscripfiile din Dacia. SCIV, 1V, 1953, p. 583 —595.

D. Tudor, Amfore elenistice descoperile tn adtncul leritoriului R.P.R. SR, I, p. 81—88..

D. Tudor, Vicus Quinlionis (trei inscriptii latine inedite). SCSI, II, 1951, p. 1—21.

D. Tudor, Golonia Romula {ntr-o noud inscriptie. Rev, Univ. Al. I. Cuza (Iasi), I, 1954,
p- 293-—312. )

D. Tudor, Rdscoale si alacuri ,,barbare” {n Dacia romand, Bucuresti, Ed. stiintifici,
1957, 98 p.

D. Tudor, Istoria sclavajului tn Dacia romand, Bucuresti, Ed. Acad. R.P.R., 1957, 310 p.

R. Vulpe, Canabenses si Troesmenses. Doud inscripfii inedile din Troesmis. SCIV, IV,
1953, p. 557—582.

Radu Vulpe, Problema lai-lor (Pe marginea articolului ,lai consistentes”). [Combate
arlicolul C. Balmus: e vorba de o grupare etnicd tracdi, atestati de Thuc:
Aarator. Axof din Asia existau in sec. IV—II f.e.n.; nici un motiv de emigrare.
De altfel inscriptiile se gisesc pe un spatiu extrem de restrins, lucru imposibil
fn cazul unei categorii sociale.] SCIV, IV, 1953, 3—4, p. 733 —745.

1. Winkler, Ezpansiunea economicd a Romei In Dacia, tnainle de cotropirea ei. SR, I,

p. 147—158.
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I1X. ISTORIE POLITICA

~

140. P. Alexandrescu, Izvoarele grecesli despre relragerea lui Darius din expedifia scilicd. SCIV,

141.
142.

143.

144.

145.
146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

133.
154.
155.
156.
157.
158.

159.

160.

161.
162.
163.

164.

165.

VII, 1956, p. 319—342.

I. Berciu, M. Herennius Fauslus, ley. 111 Daciarum. Aplum, III, 1946-1948, p. 200—209.

Em. Condurachi, Cu privire la raporturile dintre Augustus si Cotiso. Studii, I, 1948, 1,
P- 230—234.

Em. Condurachi, Din isloria colropirii romane: deportarea triburilor bessilor tn Dobrogea.
BSA, 111, 1951, p. 31-—-36.

Em. Condurachi, Coloniile grecesti din Ponlul Sting si lupta lor tmpotriva colropirii romane.
BSA, II, 1950, p. 67—76.

Em. Condurachi, Burebista si orasele pontice. SCIV, 1V, 1953, p. 515—523.

Gr. Florescu, Einige neue Beobachlungen iiber den Donaulimes entlang der Debrudscha.
Dacia, N.S., 1, 1957, p. 237—244.

N. Gostar, Ramura nordicd a Dacilor — Costobocii. Bul. Univ. V., Babes si 1. Bolyai,
Ser. st. soc., I, 1956, p. 185—199.

N. Lascu, Pdmtntul si vechii locuilori ai [drii noastre in opera de exil a lui Ovidiu. OV,

p. 119—-192,
M. Macrea, Apdrarea granifei de vest s$i nord-est a Daciei pe t;mpul {mpdralului Cara-
calla. SCIV, VIII, 1957, p. 215—252. ;

D. M. Pippidi, Ti. Plautius Aelianus si frontiera Dundrii de jos tn sec. I e.n. SCIV,
VI, 1955, p. 355—383.
I. 1. Russu, Apulum. Numele si originea localitdtii daco-romane. Apulum, I11, 1946-1948,
’ p. 145—161.
Gh. $telan, La legio I Tovia el la défense de la [ronlidre danubienne au IVe sidcle de
nolre ére. NEH, p. 161—167.

X. ARHEOLOGIE GRECO-ROMANA

I. Berciu; Descoperiri arheologice tn Apulum. Apulum, III, 1948, p. 180—199.

V. Canarache, Despre alimentarea Histriei cu apd de baut. SCIV, 1I, 1951, 3, p. 61—72.

V. Canarache, Observafii noi cu privire lalopografia Histriei. SCIV, VII, 1956, p. 289 —317.

G. Cantacuzino, Antiquités inédiles de I'Ollénie. Dacia, X1—XII, 1945—1947 p. 313 —-322.

Em. Condurachi, Cerceldri recente tn arheologia greacd. Studii, I, 1948, 2, p. 173—190.

Em. Condurachi . Contribufia sdpdturilor arheologice organizale de Academia R.P.R. la

~ Histria la cunoasterea perioadei elenistice in Dobrogea. SR, I, p. 61—79.

Em. Condurachi, Bronz antic din colectiile Muzeului de artd al R.P.R. SCIV, VI,
1955, p. 385—390.

Em. Condurachi, Histria & U'époque du Bas-Empire, d’aprés les derniéres fouilles archéo-
logiques. Dacia, N.S., I, 1957, p. 245—263.

0. Floca, Sdpdturi arheologice in jud. Hunedoara. Studii, 11, 1949, 1, p. 108 —110.

O. Floca, Fermd (villa rustica) din epoca sclavagistd romand. MA, 1, 1953, p. 743—754.

O. Floca, Cileva monumente epigrafice si sculpturale din epoca sclavagistd romand. MA,

I, p. 755—772.
Gr. Florescu, Les fouilles archéologiques de Capidava. Dacia, XI—XII, 1945—1947,
p. 209 —220.

Gr. Florescu, Sisteme consiructive romane {a Histria. SCIV, 1V, 1953, p. 597—609.
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167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.
175.

176.

177.
178.

179.
180.

181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.

189.
190.

191.
192.

193.

194.

Histria. Monografie arheologicd, vol. I, Bucuresti, Ed. Academici R.P.R., 1954, 590 p.

M. Macrea, Sdpdturile arheologice de la Mehadia. Studii, II, 1949, 1, p. 139—141.

V. Parvan, Dacia. Civilizafiile strdvechi din regiunile carpato-danublene. Traducere dupé.
manuscrisul original francez, inedit, de R. Vulpe. Editie noui, revazuté si adno-
tatd, Bucuresti, Ed. stiintificd, 1957, 251 p.

D. Protase, Maleriale arheologice romane {n Muzeul din Nésdud. Activitatea muzeelor,
II, Cluj, 1956, p. 132—134.

M. Rusu, Cercetdri arheologice la Gildu. MA, II, 1956, p. 687—703.

Gh. Stefan, Le camp romain de Drajna-de-Sus. Dacia, XI1—XII, 1945—1947, p. 115—144..

D. Tudor, Sucidava IIl. Dacia, XI—-XII, 1945—1947, p. 145—208.

D. Tudor, Miroirs byzantins de verre doublé de plomb trouvés en Roumanie. Dacia,
XI—XII, 1945—1947, p. 243—255.

D. Tudor, Sucidava 1V. MA, I, 1953, p. 693—742.

D. Tudor, Consideralii asupra unor cercetéri arheologice [dcute pe Limes Transalulanus.
SCIV, VI, 1955, p. 87—97.

R. Vulpe, Le vallum de la Moldavie Inférieure el le ,,mur” d'Athanaric. S. Gravenhage,.
Mouton, 1957, 57 p.

XI. EPIGRAFIE GREACA §I LATINA

I. Barnea, O inscripfie de la Aegyssus. SCIV, I, 1950, 2, p. 175—184.

1. Barnea, Cresfinismul In Scythia Minor, dupd inscriptii. Studii teologice, VI, 1954,
p. 65—112.

1. Barnea, O inscripfie crestind de la Aziopolis. in Studii teologice, VI, 1954, p. 219—228.

1. Barnea, Quelques considérations sur les inscriptions chréliennes de la Scythie Mineure.
Dacia, N.S., I, 1957, p. 265—288.

Exp. Bujor, Nole epiyrafice. 1. Monumentul de la Pantelimon. 2. Altarul de la Cocargea-
SCIV, IV, 1953, p. 779—1783.

Exp. Bujor, Note epigrafice. 1. Murighiol. 2. Hirsova. SCIV, V, 1954, p. 599—602.

I. H. Crisan, Doud inscripfii inedite din Apulum. SCIV, V, 1954, p. 603 —606.

C. Daicoviciu, O noud diplomd militard din Dacia. SCIV, 1V, 1953, p. 541 —555..

C. Daicoviciu, Ein neues Militdrdiplom aus Dazien. Dacia, N.S., I, 1957, p. 191—203.

Gr. Florescu, O noud inscripfie referiloare la familia Cocceilor de la Capidava. SCIV, 1,
1950, 2, p. 126—138.

Gr. Florescu, Un nou documen! epigrafic rejeritor la teritoriul de la Nordul Dundrii moe-
sice. SCIV, II, 1951, 2, p. 125—135.

Gr. Florescu, O inscriptie inedita din fosta cole~fie a prof. dr. Fr. Rainer. SCIV, VI, 1955,
p. 331-—332.

N. Gostar, Studii epigrafice. MA, II, 1956, p. 637 —642.

N. Gostar, Inscripfii si monumente din Germisara. Contribulii la cunoagterea regiunii

Hunedoara, Decva, 1956, p. 57—99.
. Macrea, O inscripfie care nu e falsd (CIL, I1I 37%). AISC, V, 1944 —1948, p. 297 —301.
. Macrea, Inscriplii de la Porolissum tn Muzeul raional Zaldu. Activitatea Muzeelor,
II, Cluj, 1956, p. 101—117. '

D. M. Pippidi, Rectificdri la unele inscrip{ii histriene publicate de V. Pdrvan. SCIV,
IV, 1953, p. 796--802.

D. M. Pippidi, Cu privire la o inscripfie histriand, recent publicald. SGIV, V, 1954,
pP- 549—-555.
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197.

198.

199.

200.

201.
202.

203.

204.

205.
206.

207.
208.
209.

210.

211.
212,

213.
214.

215.

216.

1. 1. Russu, Problema lui ,,Aurgais”. AISG, V, 1944-1948, p. 344—348.
. I. Russu, Un sclav in serviciul vamal din Dacia. SCIV, IV, 1953, p. 784 —795.
. 1. Russu, Un liligiu de hotdrnicie In Scythia Minor (CIL, 1II, 14447; V. Parvan,.

. M. Pippidi, O inscripfie agonald din Histria. SCIV, VI, 1955, p. 61 --72.
. M. Pippidi. Recfificdri la unele inscripfii hisiriene publicate de V. Pdroan. 11. SCIV,

VI, 1955, p. 889—895.

. M. Pippidi, Die Herkunjl des Reschlusses zu Ehren des Epikrates, Sohnes des Niko-

boulos (Syll13., 707). Jahreshefte des Oeslerr. Arch. Instituts, XLIIL Belblatt 63 —76.

. M. Pippidi, Beilrdge zur rémischen Prosopographie des I11. Jh. Philologus, CI, 1957,

p. 148—162.

.M. Pippid‘i, Provenienfa inscripfiei grecegli de la mdndstirea Dragomirna. SCGIV, VIII,

« 1957, p. 125—136.

.M. Pippldi, La dale du décret histrien en U'honneur d’ Arislagoras,fils d’Apatourios,

Dacia, N.S., I, 1957, p. 165—177.

. L. Russu, Notes épigraphiques. I. Dacia, X1—-XII, 1945—-1947. p. 269—270.
. L. Russu, Miscellanea Dacica. I1. Anuarul Inst. de Ist. Nationald (Cluj), X1, 1947,

p. 403—412.

. I. Russu, Miscellanea Dacica. 111. Anuarul Inst. de Ist. Nationald (Cluj). XI, 1947,.

p. 412—415.

Histria 1V, 633—637). SCIV, VI, 1955, p. 75—86.

. L. Russu, Epilaful sclavului Scaurianus. SCIV, VI, 1955, p. 883 —888.

. Russu, Diploma militard de la Gilqu. MA, II, 1956, p. 703—713.

. Russu, Materiale epigrafice in Muzeul raional Dej. Activitatea Muzeelor, II, Cluj,.
1956, p. 118—131.

. Russu, Le décret inédit de Callatis en I'honneur d’Isagoras. Dacia, N.S., I, 1957,
p- 179—190.

Th. Sauciuc-Saveanu, Vibius Severus, spedulator pontic. SCIV, VIII, 1957, p. 205—214.
1. Stoian, In legdturd cu decrelele tomitane priviloare la paza orasului. SCIV, V, 1954,

p. 557 —5668.

I. Stoian, A propos de CIL, III 6157 el 7566. Dacia, N.S., I, 1957, p. 329—335.
Gh. Stefan, Noi monumenle epigrafice relative la gladiatorii din Tomis. BSA, I, 1948,

1, p. 29—38.

Gh. Stefan, O balan{d romand din sec. VI e.n., descoperitd tn Dobrogea. SGIV, I, 1950,.

2, p. 152—162.

Gh. Stefan, Un milliario dell’epoca di Diocleziano scoperlo a Garvdn. Dacia, N.S., I,

1957, p. 221—227.

217. D. Tudor, Fragmen! d’un dipldme mililaire romain. Dacia, X1—X1I,1945—1947,p.273 —274. .
218. D.: Tudor, O noud inscripjie despre . Pompeius Falco, guvernator al Moesiei Inferioare..

219.

220
221

SCIV, II, 1951, 2, p. 159—164.

D. Tudor, Inscripfii romane inedite din Oltenia si Dobrogea. MA, 11, 1956, p. 563—624..

XI1I. NUMISMATICA GRECO-ROMANA

. V. Canarache, Monelele scifilor din Dobrogea. SCIV, I, 1950, 1, p. 213—257.
. V. Canarache, Alelierele monelare din Antichilate si rolul lor in dezvollarea viefii economice-

din spatiul carpalo-dundrean. SR, 1, p. 181—193.

222. Em. Condurachi, Vechi monele pontice si importanfa lor. BSA, 1I, 1950, p. 15—29.
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223. 1. 1. Dimian, Cllera lezaure de monede grecesli si dacice, necunoscute, descoperile pe

224.
225.

'228.
229.

230.

‘231,

232,

233.

'234.

"235.

236.

teritoriul R.P.IR. SCIV, VI, 1955, p. 303—307.

Suzana Dimitriu, O monedd divizionard din Cyzic, la Hislria. SCIV, VIII, 1957, p. 105—112.
0. Floca, Un nou lezaur monetar si o noud asezare sirdveche pe leritoriul regiunii Hune-

. M

. B.

doara. Contributii la cunoasterea regiunii Hunedoara, Deva, 1956, p. 11-—38.
. Macrea, D. Protase, Tezaurul de monede imperiale romane de la Geomal si inbazia
carpilor din anul 242 tn Dacia. SGSC, V, 1954, 3—4, p. 495—566.
Mitrea, Tezaurul monelar de la Rugi (Sibiu) si acfiunea carpilor tmpotriva stédpinirii
romane tn Dacia, In timpul lui Filip Arabul. SCIV, 1V, 1953, p. 611-2640.

B. Mitrea, Descoperirea monelard de la Sfinfesti (Teleorman). MA, 1, 1953, p. 507 —522.
B. Mitrea — C. Nicolaescu-Plopsor, Monele din timpul Republicii romane descoperile la

B.

Isalnita (Dolj). MA, I, 1953, p. 543 —587.
Mitrea, Confribufii numismatice la cunoasterea problemei luplei tmpotriva stdpinirii
romane In Dacia (I). SCIV, V, 1954, p. 467 —486.

B. Mitrea, L’incursion des Carpes en Dacie sous le régne de Philippe I'Arabe, a la lumiére

B.

B.

des découvertes de trésors de monnaies. NEH, p. 149—160.

Mitrea — Z. Székely, Tezaurul monetar de la Fotos si pdirunderea comerciald romand
in estul Daciei tn sec. I. t.e.n. MA, II, 1956, p. 645—683.

Mitrea, La migralion des Goths reflétée par les trésors de monnaies romaines enfouis
en Moldavie. Dacia, N.S., I, 1957, p. 229—236.

B. Mitrea, Descoreririle de monede romane din asezarea gelo-dacd de la Poiana si impor-

tanta lor istoricd. SCIV, VIII, 1957, p. 165—182.
Preda, Contribufii la problema provenienfei argintului din tezaurele geto-dace, in lumina
descoperirii monetare de la Stdncufa. .SCI1V, VIII, 1957, p. 115—124.

D. Tudor, Tezaurul de denari imperiali romani de la Muntenesti. SCSI, V, 1954, p. 379 —391.

XIIIL

237,
'238.
239,

240.
241,

242,

243.

244.

245.

246.

N
N
N

N
D

D.
S.

SUPRAVIETUIREA LIMBILOR $I LITERATURILOR CLASICE. UMANISM

. 1. Barbu, De Ouidio discipulorum poeta. OV, p. 99—100.

. Lascu, Academia romind si traducerile din clasicii anlici. AISC, V, 1948, p. 140—199.

. Lascu, Le conte de Pyrame el Thisbé dans deux texles inédits. AISC, V, 1944 —1948,

p. 312—-337.

. Lascu, Ovidiu tn Romtnia. [Cu bibliografie 1803—1956.] OV, p. 333—580.

. M. Pippidi, Renaissance et Humanisme. RHSE, XXIII, 1946, p. 248—269.

M. Pippidi, Le sens acluel de U'humanisme. Lettres '’ Humanité, VI, 1947, p. 5—22.

Stati, Latina ,,vie"’ — o noud limba inlernationald (Lucririle congresului international
de latini vie, Avignon, 2—6 septembrie 1956). LR, VI, 1957, 2, p. 62—64,

Elena Vianu, Anlichilate si Orient fn romanlismul ftrancez. RFRG, I, 1957, p.'77—91.
Tudor Vianu, Anlichilatea si literaturile moderne. Renasterea. RFRG, I, 1957, p. 7—36.

A

XI1V. TRADUCERI

A. Literatura greaca

ppian, Isloria Romei. Rdzboaiele civile. Traducere de M. Paraschivescu, R. Hincu,
A. Piatkowski, Tr. Costa, E. Dobroiu, M. Marinescu-Himu, V. Popescu, N. Mari-
nescu, F. Vant, P. Cretia, C. Poghirc, Fl. Demetrescu, N. 1. Barbu. Revizie:
A. Frenkian. Studiu introductiv §i note : N. 1. Barbu, Bucuresti, Ed. stiintifica,
1957, LI + 513 p.
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247.

248.

249,

:250.
251,
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S
»

"255.

256.

257.

258.

259.

'260.

'261.

262.

263.

1264.

265.
'266.

267.

Aristofan, Norii. In romineste de St. Bezdechi §i Demostene Boloz, Gu o prefald de
acad. Prof. C. I. Balmus, Bucuresti, ESPLA (1935), 136 p.

Aristofun, Tealru (Pacea, Pasidrile, Broastele, Norii). In romineste de 1. Mihalescu si
IEus. Camilar. Studin intiroducliv de H. Mihdescu. Bucurestl, PSPLAL 1956,
430 p.

Aristotel. Studiu introductiv si alegerea textelor: prof. C. I. Gulian. Traducerea tex-
telor: prof. A. Frenkian. Bucuresti, Ed. de Stat, 1951, 190 p.

Aristotel, Poetica. Traducere de C. Balmus. Bucuresti, Ed. stiintificd, 1957, 151 p.

Arislotel, Organon I. Categoriile. Despre inlerpretare. Traducere, studiu iIntroductlv,
introduceri si note de M. Florian. Bucuresti, Ed. stiintifica, 1957, 260 p.

. Epicur, Lucretiu. Cu studii introductive de C. 1. Gulian si M. Breazu. Traducerca tex-

telor : H. Mihdescu si Edgar Papu. (Bucuresti), Editura de Stat, 1950, 72 p.

. Fragmentele eleatilor. Xenofanes. Parmenides. Zenon. Melissos. In romineste cu un comen-

tariu de D. M. Pippidi. (Bucuresti), Casa S$coalelor (1947), 177 p.

Grigorie Episcopul Nissei, Marea cuvintare caleheticd. Adyog *atnynzinde 6 péyag. Din
greceste de D. Cristescu §i N. I. Barbu. Bucuresti, 1947, 112 p.

Heraclit. Cu un studiu introductiv de M. Constantinescu. Traducerea textelor de
H. Mihdescu. (Bucuresti), Ed. de Stat, 1950, 56 p.

Hesiod, M:unci si zile. Traducere din limba greacd de St. Bezdechi. Cu un studiu intro-
ductiv. Bucuresti, Ed. stiintifica, 1957, 87 p.

Homer, Iliada. In romineste de G. Murnu. Studiu introductiv si comentarii de D. M. Pip-
pidi. Bucuresti, ESPLA, 1955, 467 p.

Homer, Odiseia. Traducere in prozi din greceste de E. Lovinescu. [Cu o ,,scrisoare catre
un tinir cititor despre Odiseia §i Homer’ de Tudor Vianu.] (Bucuresti), Ed.
tineretului, 1955, 303 p.

Homer, Odiseea. In romineste de G. Murnu. Studiu introductiv si comentarii de D. M. Pip-
-pidi. Bucuresti, ESPLA, 1956, 487 p.

Leucip — Democrit. Cu un studiu introductiv de prof. C. I. Gulian. Traducerea textelor
de H. Mihdescu. (Bucuresti), Editura de Stat, 1950, 72 p.

Longos, Dafnis si Hloe. Roman pastoral. Traducere i prefati de C. I. Balmus. (Bucu-
resti, ESPLA, 1956, 163 p.

Primii malerialis'i greci. Cu studii introductive. Traducerea textelor de prof. A. Frenkian,
[Texte din Thales, Anaximandros, Anaximenes, Empedocles, Anaxagoras.]
(Bucuresti), Editura de Stat, 1950, 100 p.

Platarh, Vieli paralele. IX. Alexandru si Cezar. Traducere din limba greaci, notite
istorice §i note de prof. N. I. Barbu. Bucuresti, 1957, Ed. stiintifici, 188 p.

B. Literatura latind

Marcus Tullius Cicero, Despire Indaloriri. (De officits.) Traducere din limba latini si note
de David Popescu. Studiu introductiv de Aurelian Tache. Bucuresti, Ed. stiin-
tificd, 1957, 221 p.

Lucretiu, Poemul Natarii. In romineste de D. Murirasu. Bucuresti, 1947, XVIII + 223 p.

Ovidiu, Zristele. Talmiciri, cuvint tnainte si note de Eusebiu Camilar. [Extrase din
Tristia §i Pontica.] Bucuresti, Ed. tineretului, 1957, 158 p.

Ovidiu, Melamorfozele. In romineste de Maria Valeria Petrescu. Cu un cuvint inainte
de Eusebiu Camilar. [Extrase.] Bucuresti, ESPLA, 1957, 281 p.
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268.

269.

Publius Ovidius Naso, Scrisori din exil. In romineste de Teodor Naum. Studiu intro-
ductiv §i comentarii de N. Lascu. [Tristia si Pontica.] Bucuresti, ESPLA (1957),.
288 p. -

Tacit, Dialogul despre oratori. Text §l traducere de H. Mih#escu. Iasi, 1946, 124 p.

270. Cornelius Tacit, Despre originea si fara germanilor. Traducere din limba latind si note
de prof. Teodor A. Naum. Prefata de N. Lascu. Bucuresti, Ed. stiintifici,.
1957, 67 p. + 1 harti.

271. Virgiliu, Eneida. In romineste de D. Murdrasu. Studiu intreductiv §i comentarii de
“H. Mihédescu. Bucuresti, ESPLA, 1956, 313 p.

XV. VOLUME OMAGIALE, CULEGERI

272. Mélanges linguistiques publiés & U'occasion du VIIIe Congrés inlernational des linguisies a
Oslo, du 5 au 9 aodt 1957, Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R., 1957, 301 p. 8°

273. Publius Ouidius Naso, XLIII f.e.n. — MXMLVII e.n. Bucuresti, Ed. Academiei R.P.R.,,
1957, 581 p. 8.

XVI. MANUALE DIDACTICE

274. Limba elind. Manual unic pentru clasa a 1X-a medie. Bucuresti, Editura de Stat, 1951..

275. Limba elind. Manual unic pentru clasa a X-a medie. (Bucuresti), Editura de stat pentru:
literaturd stiintifica, 1951, 223 p. ,

276. Limba latind. Manual unic pentru clasa a VIII-a medie. (Bucuresti), 1951, Editura:
de Stat, 148 p.; ed. a II-a, ibid., 1952, 150 p.

277. Limba laling. Manual unic pentru clasa a IX-a medie. (Bucuresti), Editura de Stat,
1951, 166 p.; ed. a II-a, ibid., 1952, 179 p.

278. Istoria literaturii latine. Manual unic pentru clasa a X-a medie. [Antologie, de la origint.
pind la Horatiu.] (Bucuresti), Editura de stat pentru literatura stiintifica si didac-
ticd, 1951, 215 p.

279. Istoria lileralurii latine. Manual unic pentru clasa a XI-a medie. [Antologie, de la Titus
Liuius pind la Eutropius.] (Bucuresti), Editura de stat pentru literaturd stiin-
tificA si didacticd, 1951, 156 p.

280. C. Balmus, Al. Graur, Iorgu Stoian, Manual de limba latind pentru clasa a VIII-a

" secundard, Bucuresti, 1947, 100 p.

281. 1. 1. Bujor, Fr. Chiriac, Carte de limba latind-pentru clasa IV (patra) liceald si simi-
larele, Editia a XII-a, Bucuresti, Cartea Romineascd, 1947, 244 p.; editia a.
XIII-a, ibid., 1947, 243 p.

282. 1. 1. Bujor, Fr. Chiriac, Carle de limba lalind pentru clasa V secundard. Editia a Il-a,.
Bucuresti, Cartea Romineasca, 1947, 256 p.

283. 1. 1. Bujor, Fr. Chiriac, Carte de limba lalind pentru clasa VI (sasea) de liceu. Editia a.
II-a, Bucuresti, Cartea Romineascd, 1947, 198 p.

284. G. Cornilescu, N. Stefinescu, F. Ilioasa, Aufori lalini pentru clasa a VII-a de liceu.

Editia a II-a, Bucuresti, 1947, 359 p.
. Gh. Gutu, Limba latind. Manual pentru clasa a VIII-a. (Bucuresti), Editura de stat
didactica si pedagogicd, 1956, 182 p.; editia a II-a, ibid., 1957, 183 p.
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286. Nicolae Lascu, Manual de limba lalind pentru tnvdfdmintul superior. [Texte, exercltii,
gramaticd, vocabular.] (Bucuregtl), Litografia si tipografia tnvii{aimintulut, 1957,

392 p.

287. T. Vasilescu — N. Barbu, Limba lalind. Manual pentru clasa a IX-a. (Bucurestl), Editura
de stat didacticd sl pedagogici, 1957, 196 p.
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Cifrele trimit la numerele de ordine

1. Aulori antici

Anaxagora 262

Anaximandru 262
Anaximene 262

Appian 246

Aristofan 66, 247, 248
Aristotel 68, 249, 250, 251
Cato 120,

Cicero 264

- Democrit 260

Empedocle 262

Epicur 252

Eschil 58

Euripide 57

Grigorie din Nissa 254
Herodot 83, 104
Heraclit 255
Hesiod 256
Homer 56, 257,
Horatiu 44, 54

Leucip 260
Longos 261

Lucretiu 43, 252, 265

Lukian 95

Melissos 253

Niceta din Remesiana 94

Ovidiu 20, 47, 51, 53, 55, 60, 148, 237, 240,
266, 267, 268, 273

Parmenide 253

Petronius 42

Platon 71

Plutarh 263

Sofocle 70

Suetoniu 19
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CRONICA

SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.P.R.

Societatea de studii clasice din IR.P.R. a luat fiinti la tnceputul anului 1958, ca urmare
- initiativei unui grup de cercetitori in domeniul stiintelor antichititii de la facultitile de filo-
logie si istorie ale Universitatii ,,C. I. Parhon”, de la Institutul de arheologic 5i de la Institutul
-de lingvistica al Academiei R.P.R,, la care s-au asociat din capul locului si unii membri ai cor-
;pului didactic de 1a Universitatea ,,V. Babes’ si cercetitori de la Institutul de Istorie din Cluj.

Actul constitutiv, intocmit in ziua de 15 februarie 1a Notariatul raionului orisenesc
I. V. Stalin-Bucuresti, poarti semnaturile urmitorilor membri-fondatori : P. Alexandrescu,
N. I. Barbu, Gabriella Bordenache, Gh. Bulgir, Maria Coja, Em. Condurachi, Const. Daicoviciu,
Suzana Dimitriu, Victoria IEftimie, A. Frenkian, Al. Graur, Gh. Gutu, V1. Iliescu, Maria Mari-
Mnescu-Himu, D. Marmeliue, Adelina Piatkowski, D. M. Pippidi, D. C. Popescu, m. Popescu,
V. Popescu, Gh. Stefan, I. Stoian, Th. Sauciuc-Siveanu, D, Tudor.

P’tni la inirunirea primei Aduniiri generale a Societitii, grupul de initiativi a ales din stnul
:sdu un comitet e conducere astfel alcituit : '

Acad. prof. Al. Graur, presedinte;

Acad. prof. Const. Dalcoviciu, vice-presedinte ;

Acad. prof. Em. Condurachi, vice-presedinte ;

Prof. Aram Frenkian, vice-presedinte ;

Prof. D. M. Pippidi, secretar;

Conf. univ. Jorgu Stoian, secretar-adjunct;

Prof. Gh. Gutu, casier.

De asemenea, tot pini la intrunirea primei Adundri generale, s-a ales §i o comisie de
«enzori formati din dei titulari $i doi supleanti : tovarisii conf. univ. N. I. Barbu si lector univ.
I. Fischer (titulari), lector univ. Ad. Piatkowski si asistent univ. M. Nasta (supleanti).

Statutele Societadtii, autentificate cu acelasi prilej, au urmiitorul cuprins:

STATUT

'PENTRU ORGANIZAREA SI FUNCTIONAREA SOCIETATII DE STUDII CLASICE
DIN REPUBLICA POPULARA ROMINA

I. SCOP, ACTIVITATE, SEDIU, DURATA

Art. 1. — Scopul Societiiii de studii clasice din Republica Populari Romini este studiul
limbilor greacd si latind si al problemelor legaté de cultura greco-romanit indeobste, precum si
raspindirea tn publicul larg a interesului pentru Antichitate.
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Art. 2. — In vederea rcalizirii scopului aritat in art. 1, Socictatea de studii clasice-
din Republica Populard Romini organizeazi :

a) sedinte de comuniciri si conferinte;

b) editarea de publicatii de specialitate;

c) excursii de interes stiintific.

Societatea poate stabili legdturi cu asociatiile similare din strdinitate, organizind parti—
ciparea la congrese stiintifice si conferinte internationale, invitd conferentiari striini ete.

Art. 3. — Sediul ‘Societitii de studii clasice din Republica Populard Romina este in.
Bucuresti, str. I. C. Frimu nr. 11.

Societatea va putea infiinta filiale in orasele din provincie.

Art. 4. — Durata Societiatii este nelimitata.

Societatea fsi va desfasura activitatea §i va functiona potrivit statutelor sale §i in cadrul:
dispozitiilor legale in vigoare.

II. MEMBRII SOCIETATII »

Art. 5. — Poate deveni membru al Societiitii oricine desfisoard o activitate stiintifici.
sau didacticd in domeniul studiilor clasice, la recomandarea a doi membri ai Socictitii, prin
alegerea cu o majoritate de 2/3 din voturile membrilor prezenti la sedinta in care se face pro-
punerea.

Art. 6. — Calitatea de membru al Societétii se pierde :

a) prin demisie;

b) prin excludere, cind s-a dovedit ¢ci un membru lucreaza impotriva intereselor Socie—
tatii sau cd a comis fapte care il fac nedemn de calitatea de membru al Sccietéatii.

111. CONDUCEREA SOCIETATIIL

Art. 7. — Societatea are urmiitoarele organe de conducere :
a) Adunarea generald;
b) Biroul Societitii.

A. ADUNAREA GENERALA
a) compunere

Art. 8. — Adunarea generald se compune din toti membrii Societitii.

b) atributii

Art. 9. — Adunarea generald are urmitoarele atributii :

a) alege, In prima gedinta a ficciirui an de activitate, pc membrii Biroului Societatii $3
ai Comisiei de cenzori (2 cenzori titulari §i doi supleanti);

b) aprobid planul anual de activitate a Socictiitii;

¢) aprobi bugetul si da descdrcare Biroului, de gestiunea anului expirat, pe baza rapor—
tului Comisiei de cenzori;

d) aprobi modificarea Statutului;

¢) stabileste cotizatia anuali a rmembrilor;

f) hotiriste asupra excluderilor de membri;

g) hotidraste asupra dizolvirii §i lichidarii Societatii.
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Art. 10. — Adunarea generald sc convoned de Birou, potrivit necesitatilor, cel putin
o datd pe an. In prima sedintd a fieciirul an ycolar se procedeazi la alegerea liroulul.

Art. 11. — Adundrile generule stut prezidate de presedintele Societdjll sau, tn lipsa lui, .
de unul dintre vice-presedinti; In llpsn ncestorn, prezideazi o persoand delegntia de pregedinte
din sinul Biroului.

Art. 12. — Adunarea gencerald s¢ considerd legal constituitd prin prezenfa a jumitate-
plus unul din numdrul total al membrilor.

Daca Adunarea nu intruncste numairul de membri ardtat mai sus, ea se amini din oficiu,.
fira o alta convocare, peste 7 zile, la aceensl oril, cind va tine sedinta cu orice numar de membri
prezenti.

Art. 13. — Adunarea generald hotiriste In loate privintele cu o majoritate de jumatate:
plus unul din numirul membrilor prezentl, cu exceptia chestiunilor privitoare la excluderea.
unor membri din Societate si la modificarea Statutului, etnd hotéririle trebuie luate cu o majo--
ritate de 2/3 din voturile membrilor prezentl.

Votarea se face pe fatd, prin ridicare de mfiini.

B. BIROUL SOCIETATII
a) compunere

Art. 14. — Biroul Societitii se compune din 7 membri (presedinte, trei vice-presedinti,.
secretar, secretar-adjunct si casier), alesi de Adunareca generali pe termen de un an, fn prima
sedinti a fiecirui am de activitate.

Art. 15. — In caz de vacanii, iviti din orice motive, in cursul unui an de activitate,.
Biroul Societiitii are dreptul si completecze locul vacant prin cooptare; cooptarea va fi supusi
ratificarii Adundrii generale in proxima sedinta.

b) atribufii

Art. 16. — Biroul Societitii are intreaga conducere si administrare a Socictatii, luind..
toate masurile legale tn vederea bunului ei mers. In caz de paritate, votul presedintelui este
precumpiinitor.

Art. 17. — Biroul poate delega parte din atributiile sale presedintelui sau altei persoane-
din sinul siu.

Art. 18. — Societatea este valabil angajatd fie prin semnitura presedintelui, fie prin
semnitura unui vice-presedinte, impreuni cu semndtura secretarului ori a inlocuitorului siu.

IV. PATRIMONIUL SOCIETATII

Art. 19. — Patrimoniul Societatii e alcituit din fonduri binesti, mobilier, carti, periodice,.
arhive fotografice etc.
Art. 20. — Veniturile societdtii provin din cotizatii, donatii, subventii etc.

Art. 21. — Cotizatia este de 10 lei anual. Adunarea generald poate modifica cuantumul.
cotizatiei.

V. DIZOLVAREA SOCIETATII

Art. 22. — Dizolvarea Societatii se poate hotarf numai de Adunarea generald, convocati
anume fn acest scop, si numai cu o majoritate de 2/3 din numdrul total al membrilor Societitii..

In caz de dizolvare, Adunarea generald va hotari si trecerea patrimoniului Societitii
unei alte societati cu scop identic sau similar.

Hotartrea luati va fi supusi aprobirii Ministerului Invitimintului si Culturii.
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SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.I.R.

Dari de seamd ale sedinfelor,

I /

Prima reuniune a Societitii de studii clasice din R.P.R. a avut loc la 27 februarie 1958,
4n Seminarul de filologie clasicd al Facultitii de Filologie. Deschizind gedinta, Presedintele,
acad. Al., Graur, 3i exprimi satisfactia ci sfortirile unui grup de initiativd, privite cu intele-
gere de autorititile superioare, au dus la constituirea Societitii de studii clasice din R.P.R.,
a cirei lips3 era de mult simtita §i care-si propune si stringi laolalta pe iubitorii studiilor greco-
romane din intreaga tard, contribuind la progresul cercetdrilor in acest domeniu, precam
§i la risptndirea tn publicul larg a interesului pentru antichitate.

In continuare, Secretarul, prof. D. M. Pippidi, citeste §i comenteazi Statutul Societatii,
scotind in evident# telurile urmairite de aceasta si feluritele-i forme de manifestare. D-sa insista
asupra legiaturilor pe care S.S.C. din R.P.R. 15i propune si le intretind cu Comitetul pentru
Incurajarea studiilor clasice constituit in 1957 la Praga (EIRCO, astfel numit dupi revista pe
care o publici : Eirene) si face cunoscutd intentia Comitetului ca S.S.C. si adere intr-un viitor
.apropiat la ,,Federatia internationali a asociatiilor de studii clasice’”’ (FIEC), al ciirei sediu e la
Paris §i care functioneazi sub auspiciile UNESCO.

In tncheiere, vorbitorul propune si Adunarea aproba urmitorul programn de lucru pentru
yedintele ce urmeazi si aibi loc in ultima joi a fieciirei luni, tn localul Institutului de Arheologie
din str. Nicolae Iorga nr. 21:

. examinarea cererilor de adeziune ale noilor membri;
. informatii din partea Comitetului;

. prezentarea de publicatii de specialitate;

. comunicdri ;

. disculii.

S R L N =

Secretarul-adjunct al Societiitii, tov. Iorgu Sloian, propune cooptarea ca membru-fon-
dator al Societitii a acad. Athanase Joja, ministrul Invilimintului gi al Gulturii, al cirui interes
pentru studiile clasice este bine cunoscut. Propunerea este aprobatii tn unanimitate. La fel sint
Aaprobate propunerile de primire In Societate a unor tovarisi de la universititile din Iagi, Cluj
$i Bucuresti.

Se di apoi cuvintul tov. I. Fischer, care di citire unei comuniciiri intitulate Studiile
clasiceln R.P.R., tn perioada 1947 — 1957, La discutia ce urmeazi iau parte tovarasii : N. I. Barbu,
Adelina Piatkowski, V. Popescu, Gh. Gutuy, Gh. $tefan, Em. Condurachi, I. Steian, David
Popescu, Al. Graur.

In ultima parte a sedintei, se semnaleazi din mai multe parti unele dificultiiti legate de
‘predarea limbii latine in Invitdmintul superior §i, mai ales, in invitimintul mediu. Problema
fiind socotitd de un mare interes si de o deosebiti aclualitate, la propunerea acad. Graur si
Condurachi se instituie o comisie formatd din tov. profesori Gh. Gutu si David Popescu, cu
rugamintea de a prezenta In sedinta viitoare informatii si propuneri tn legitura cu m'vi;:imtntul
Aimbilor clasice tn invitimintul mediu. '

11 p
Sedinfa din 27 marlie 1958

La deschiderea sedintei, presedintele Societitii, acad. Al, Graur, anunti cu pirere de riiu
tncetarea din viatd a fostului titular al catedrei de Limbi si literatura greaci de la Universitatca
din Cluj, profesorul $t. Bezdechi. La cererea D-sale, Adunarea pistreazii o clipi de reculegere.
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Tov. acad. Daicoviciu propune cooptaren ca membru al Societdtll a profesorulul Th. A.
Naum din Cluj, iar tov. Iorgu Stoian supune Adundril un numir de noi adeziunl; propunerea
§i cererile sint aprobate.

In continuarea sedintei, tov. acad. Condurachi prezintd in putine cuvinte douil publicatii
ale Institutului de Arheologie : Dacia. Nouvelle série, vol. 1 si Materiale st Cerceldri arheologice
vol. IV (ambcle fn Editura Academlel R.1>.R., 1958), lar tov. D. M. Pippidl, citeva recente lucréri
striine : Attilio Degrassi, Inscriptiones Lalinae liberae rei publicae, fasc. 1 (Floren{a, 1957);
G. Klaffenbach, Griechische Epigraphik, (Gottingen, 1957); Vladimir Vavrinek, La réoplle
d’ Aristonicos (Praga, 1957) ; Dem. Marln, La paternild del ,,Saggio sul Sublime’ (Urbino, 1955).

Se¢ da apoi cuvintul tov. Gh. Gulu, care prezinli un referat asupra Invdfdmintului limbit
laline tn scoala medie, tn ullimii 10 ani. 1:xpunerca e completatd de un coreferat al tov. David
Popescu, care insistd indeosebl asupra problemel programelor $i a manualelor.

In cursul discutiei, la care participd tovarisli: N. I. Barbu, I. Fischer, Maria Gabrea,
C. Daicoviciu, 1. Stoian §i Al. Graur, se releva aspecte felurite ale chestiunii, cum ar fi utilitatea
unei reviste de studii clasice pentru elevi (N. I. Barbu), ideea unei scoli medii unice, din care
sii nu lipseascd limba latin& (I. Stoian) si altele.

Tréigind concluzii asupra referatului si a discutlilor purtate, tov. acad. Graur propune
si Adunarea aprob4 instituirea unei comisii lirgite, care si studieze §i, Intr-o sedinti viitoare,
sd prezinte propuneri concrete in legiturd cu locul limbilor clasice tn tnvitimintul mediu §i cu
tmbunitatirea conditiilor de predare. Se aleg in aceastd comisie : N. 1. Barbu, pregedinte, Iorgu
Stoian, Gh. Gutu, David Popescu si Maria Gabrea, membri.

I

Sedinfa din 8 mai 1958
Presedinte : acad. I:lm. Condurachi

Se citesc procesele-verbale ale sedintelor precedente, dupi care se coopteazid ca membru
al Societiitii prof: Ion Nestor, membru corespondent al Academiei R.P.R., aprobtndu-se totodata
$i cererile de Inscriere ale mai multor tovarisi din Bucuresti si Cluj. )

IFac prezentiri de noi publicatii tovarasii : Maria Marinescu-Himu, Radu Vulpe, Hara-
lambie Mihdescu, N. I. Barbu si Iorgu Stoian.

Se di apoi cuvintul tov. prof. Aram I‘renkian, care prezintdi o comunicare cu titlul :
Inscripliile proto-grecesti tn scrierea lineard B si descifrarea lor.

Iau parte la discutii, relevind interesul expunerii si aducind completdri, tovardsii I. Fischer
§i N. L. Barbu.

In tncheiere, tov. Em. Condurachi muliumeste vorbitorului pentru instruetiva sa comu-
nicare si-si exprimi speranta cd descoperiri de noi documente vor veni s& limureasci definitiv
problema astdzi controversati.

v

Sedinfa din 23 mai 1958
Presedinte : Al. Graur

In enhip exceptional, reuniunea are loc in sala mai Incipitoare a Institutului de Istorie,
fiind consacratd In Intregime. primirii unui oaspe striin, profesorul Georgios Kourmoulis de la
Universitatea din Atena, decanul Facultitii de I'ilozofie din acel oras.
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Prezentat de Presedinle, dl. Kourmoulis face o expunere despre Siluafia actuald a stu-
diilor clasice in Grecia, in completarea cireia D-sa rdspunde la diferite intrebéiri puse de tova-
risii : D. M. Pippidi, N. I. Barbu, Radu Vulpe, Traian Lizdrescu, Traian Costa si Petre Cretia.

In incheierea sedintei, tov. acad. Graur aduce multumiri vorbitorului pentru pretioasele
sale informatii $i-5i exprimi bucuria c¢d Societatea de studii clasice a avut prilejul si primeascd
astdzi pe primul el oaspe striin.

Totodatd D-sa anunti pe cei prezenti ca in luna iunie urmeazi si aibi loc ultima sedint
ordinard fnainte de vacanta de vari.

Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanerum Teubneriana

Distrugerile suferite de orasul Leipzig tn timpul ultimului razboi mondial au atins si casa.
de editurd B. G. Teubner cu stocurile ei de cirti.

Pieirea editiilor de texte din autorii greci si latini, cele mai bogate din lume, ale aceste
edituri, reprezinti o grea pierdere. Savantii germani insi n-au raimas intr-o atitudine de descu-
rajare §i resemnare in fata acestui dezastru, pe care noi il resimtim ca si ei, ci cu sirguinta care-i
caracterizeazi s-au §i apucat si reediteze textele si s publice altele noi.

Aci ne vom ocupa de reeditarca §i completarea lui Sextus Empiricus §i Plutarchus, Moralia.

1) Sexti Empirici Opera rec. Hermannus Mutschmann t vol. 111 Adversus Mathematicos
libros I-VI continens ed. J. Mau. Indices ad. vol. I —1II adiecit K. Iand¢ek, Lipsiae, 1954, IX
+ 404 pag.

Cartile 1—VI ale tratatului Conlra Malematicienilor, de la editia lui Immanuel Bekker
din 1842, n-avuseseri parte de o editie critici. Intr-o scurtd prefatd, editorul J. Mau cxpune
felul cum a inteles si stabileasci textul, in continuarca editiilor lni Mutschmann, a cartilor
VII—-XI din acest tratat. El acceptd clasificarea manuscriselor dati de acesta, mai adauga
citeva noi manuscrise, le colationeazi pe cele mai multe personal pe fotocopii, unul, cel din Berlin
(B), il colationeaza direct, iar pentru alte trei se bazeazid pe lectiunile date in editia Bekker, a
ciiror exactitate a verificat-o pentru manuscrisul C. Astfel completeazi editarea operei lui Sextus
Empiricus cu acest al treilea volum, care §i in ordine cronologici este compus dupa cirtile VII-X1
ale tratatului Adversus Mathematicos. Volumul se incheie cu un bogat Indice, compus de K. Ja-
nacek (pp. 180—404).

O scurtd nota introductiva explici principiile dupa care s-a calduzit autorul in confectio-
narea Indicilor. {n indicarea textelor, Janat¢ek s-a bazat pe ordinea cronologici a operelor lui
Sextus Empiricus : PH, AM VII-XI, AM I—VI. El marcheaza pini si daci in textele i)aralele,
a intervenit o schimbare de terminologie. Cuvintele alese pentru acest Indice, spune autorul,
sint cele care privesc filozofia §i stiintele In general, §i crede cid n-a omis cuvinte care ajutid la
intelegerea lui Sextus.

Totusi credem ca ar fi fost bine si ia in indicele sdu o serie de substantive §i verbe care se
referd la exemple traditionale intrebuintate pentru a ilustra logica stoiciani, filozofia sceplica
si filozofia In general. Astfel de cuvinte sint : &othip, YdAa, ¥vadog, EEadog, émiaTiAov, Nuépa,
xamvbe, xapgdla, xtwv, pactds, odrf, 8pig, wlp, mdpyes, 1oixog, Tpdarg, ¢ig, etc. etc.
Aceasta nu impiedicd insa folosul real pc care Indicele lui Janacek il va aduce cercelitorilor
filozofiei grecesti.

WWW.Cimec.ro



7 CRONICA 253

2) Sextl Iimpirici Opera recensuit Hermannus Mutschmann # val 1 lyzpovetiow
“Yrotunwaewy llbros tres continens Editionem stereotypam emendalam curavit, Addenda et
Corrlgenda adiccit J. Mau, Lipsiae, 1958, XXXII + 221.

Iiditia accasta reproduce pe cea cu textul critic H. Mutschmann, apiarut.a in 1912, fard
a aduce vreo modificare tipografica. Nou) editor, J. Mau, intervine la fincle aparutulul crilic cu
preciziri, destul de putine la numair si subliniate, astfel incit se pot observa cu usurinti.
Contributia cea mai importantd sint accle Addenda ef Corrigenda (pp. 211-222) d¢ la finele
volumului, ]a care un mic pitriitel aflitor pe marginea textului luj Mutschmann, face trimitere.
O prefatd a lui J. Mau, care urimeazi dupa cea a lui Mutschmann, explici noutafile cdiflei de
fati. Accasta adaugid la manuscrisele lui Mutschmann, unul afldtor in Biblioleca Academiei de
-Stiinte din Leningrad, scris in 1448, indicat de Mau cu sigla Ac §i de care s-a ocupal M.AF.
Schangin in 1927 (PhW 47, 1927, 217—220). Mau stabileste cd, manuscrisul Ac prezinti
unele lectiuni interesante si citeva lecturi bune fn concordanti cu vechea traducere latind
(T) din sec. XIV, deosebit de arhetipul comun (G) celorlalte manuscrise pe care le avem.

Volumul II. Adv. Mathematicos VII-X1 este in lucru, §i cu aparitia lui, care sperim
:sd nu intirzie prea mult, vom avea iardsi intreaga operi de mare valoare pentru istoria filo-
zofiel grecesti post-aristotelice sia- filozofiei in general, a lui Sextus Empiricus, pusid la punct
«dupa toate datele cele mai recente ale stiintei filologice si dotatd cu un Indice care usureazi con-
:sultarea acestui nepretuit Corpus al filozofiei sceptice, cu importante informatii privitoare la
filozofiile stoicienilor §i epicurienilor.

3) Plutarchi Moralia, vol. VI. Fasc. 1 recensuit et emendavit C. Hubert { Additamentum
ad editionem correctiorem collegit H. Drexler, Li}isiae, 1959, XXII + 205 pag.

4) Plutarchi Moralia, vol. VI. Fasc. 2. recensuit et emendavit M. Pohlenz. Editio altera
-quam curavit addendisque instruxit R. Westmann, Lipsiae, 1959, X1I 4 239 pag.

5) Plutarchi Moralia, vol. VI. Fasc. 3 recensuerunt et emendaverunt K. Ziegler et
M. Pohlenz. Iterum recensuit K. Ziegler, Lipsiae, 1959, XIV + 53 pag.

Editia lui Bernardakis a aga-numitelor Moralia de Plutarch, publicati tot de casa Teubner,
ficuse bune servicii la timpul siu, dar nu mai corespundea exigentelor unei editii critice moderne.
Primele trei volume erau epuizate inci dinainte de razboi, cind editura Teubner hotiri republi-
carea unei cditii noi, Insircinind numerosi elenisti cu aceastd munci plind de migala.

Astfel, vol. VI, pe care 1l recenzam aici, este opera a cinci savanti.

Stabilirea filiatiei manuscriselor, operatie fundamentald pentru determinarea unui text
-critic, este mai complicatd fn cazul de fatd din cauza numdirului considerabil de manuscrise
-continind operele lui Plutarch. Editorii au ficut aceastd operatie pentru fiecare grup de tratate
cu toati sirguinta §i competenta care e garantatd de numele lor, iar rezultatele au fost consemnate
in prefata.

Pentru cineva care sta fn afard si n-a studiat personal manuscrisele, o apreciere critica
este foarte anevoioasi.

Fascicula 1 a volumului VI contine tratate privind in primul rind filozofia platoniciani,
fascicula 2 contine lucririle lui Plutarch cu caracter polemic, indreptate impotriva stoicienilor si
epicurienilor, iar fascicula 3 tratatul De musica, atribuit lui Plutarh, dar desigur apocrif. Toate
au mare valoare informativa asupra sistemnelor filozofice, pe care le putem studia acum pe textele
stiintific editate si frumos prezentate de care am vorbit.

Aram M. F:renkian
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IN MEMORIAM

GEORGE MURNU
(1870 —1958)

. George Murnu a inchis ochii.

Retras in timpul din urmi din lume, el s-a stins la virsta de
aproape nouizeci de ani, obosit de greul unei vieti indelungate, pe care a
stiut s-o poarte cu o tinereascéd vioiciune §i cu o rard vigoare spirituali. S-a
niscut la Veria, in Macedonia, dintr-un taté el insusi cirturar, fost preot
al capelei romine din Budapesta. Mic de stat, cu pasul mirunt, cu pérul
negru revirsat peste cap, cu ochi scinteietori i adinci, cu un debit nesecat
§i cu avinturi de pasiune in conversatie, aga stiruie astdzi in amintirea
noastrd, in momentul trecerii lui din aceastd viaté, profesorul §i poetul
George Murnu.

Ca profesor de arheologie la Universitatea din Bucuresti — dupé
studii de specialitate ficute in Germania, in Grecia gi in Italia — el a
dus la noi mai departe traditia arheologici inauguraté de Alexandru
Odobescu, cidutind si reverse in sufletul tinerimii avintul cald si entu-
ziasmul sincer pentru creatiunile artei elene. Poet, insé, mai inainte de
toate, preocuparea statornicé a intregii sale vieti spirituale a fost realizarea
in forme artistice cit mai desivirsite a idealurilor sale poetice. Inceputurile
activitatii sale poetice dateazid de la sfirsitul secolului trecut. Putini, poate,
dintre contemporani, vor fi avut sub ochi primul siu volum de poezii,
apirut la Iagi in 1898 si intitulat Ginduri si Vise ; mai putini incd vor fi
stiind citd simtire gi citd gingigie a inchis in el tindrul pe atunci poet.
Nu mult dupéd data de mai sus, George Murnu §i-a inceput colaborarea la.
Convorbiri Literare, publicind aci traduceri din poeti moderni, fragmente
din traducerea Iliade: si, paralel, studii istorice, filologice §i arheologice.
Au urmat apoi, in perioada dezviluirii §i maturizirii talentului siu, alte
productii poetice, dintre care nu uitdm a insemna aici minunatele poezii
scrise in dialectul matern gi imnul — de un inalt lirism — intitulat Alme Sol.

Gloria poeticd a lui George Murnu rimine, insd, fird indoiali,
traducerea epopeilor homerice : a Iliadei: in hexametre, a Odiseei in ende-
casilabi iambici. Desdvirgirii artistice a acestei lucréri i-a inchinat Murnu.
intreaga sa viatd, el fiind preocupat necontenit s giseascsd cele mai potri-
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vite solutii problemelor pe care i le punea transpunerea originalului gree
in limba romind. De la primele fragmente ale acestei transpuneri, apirute
in Convorbiri Literare, si de la publicarea celor dintii doufsprezece cinturi
din Iliada in editura Luceafdrului din Budapesta, pind la recentele doud
editii, prezentate publicului de astizi de profesorul Pippidi, diferitele
editii apirute in curgerea anilor infitigeazd versiuni mereu imbunititite,
.51 se poate zice cu drept cuvint cé truda cea mare a traducéitorului a constat
toemai in refacerea repetatd a operei lui. Lucrarea a fost sustinutd tot
‘timpul de studiul adincit al posibilitdtilor de expresie ale limbii noastre
;81 de studiul lexicului rominesc de pretutindeni. Cunoscitor neintrecut
al graiului rominesc din toate provinciile, traduecdtorul a contopit dia-
lectele, ajungind la o sintezd, in realizarea cireia el s-a condus de
-criteriul selectiunii §i al eufoniei, dar, mai presus de toate, de dorinta
-de a face ca traducerea sd poarte pecetea originald a limbii noastre. Rezul-
tatul a fost o ereare din nou, in forme cu totul proprii, a poeziei homerice,
nu ,,0 reproducere mecanicé, literald, o caricaturd sau o masacrare a origi-
nalului intr-un jargon de suburbie europeani”, cum se exprim§ traduci-
-torul insugi in prefata minunatei editii apirute la ,,Cultura Nationald”,
-sub ingrijirea lui Vasile Parvan.

Marea insemnitate a acestei creatii de artd s-a vizut la timp : Aca-
-demia Roming a acordat poetului-traduciitor cel mai mare premiun al ei,
-cu care fuseserd cinstiti Vasile Alecsandri, Odobescu gi Cogbue, implinin-
-du-gi, astfel, cu prisosintd chemarea ei fati de una din cele mai frumoase
-cirti rominesti i intrunind, pentru aceasta, incuviintarea tuturor inchiné-
torilor frumosului. In anul 1923, fnaltul for de culturi l-a ales membru
activ. Se zice de obicei ci locul de traducéitor al unei opere este totdeauna
vacant : nu credem cd ne depirtim prea mult de adevir afirmind ed, in
‘cazul traducerii lui Murnu, locul a fost definitiv ocupat. Ce laudid mai
mare decit aceasta? Ce rdsplatd sufleteascd mai vrednicd de striduintele
unei vieti omenesti ? .

Scriitorul acestor rinduri, care adeseori a fost martorul pasiunii cu
.care George Murnu lucra la traducerea din Omer, igi face prin aceste
rinduri o pioasd datorie, adueind memoriei lui un emotionat omagiu de
admiratie. $i el sperd ci i-1 poate aduce §i in numele tuturor acelora care,
-convingi de insemnitatea monumentului literar lisat de George Murnu
.generatiilor viitoare, sint datori si-i pretuiascid aducerea-aminte, ca pe a
‘unui indrumétor pe céile cele drepte ale literaturii noastre, pentru care
‘un asemenea monument trebuie si fie o gcoald §i un exemplu.

Th. A. Naum
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CONSTANTIN BALMUS

La 13 iulie 1957 s-a stins, dupd o lungd gi grea suferin{#d, acad.
C. 1. Balmus, profesor de limba g§i literatura greacd la Universitatea
,,C. 1. Parhon‘* din Bucuregti.

Néscut la 25 mai 1898, la Murgeni, un sat din fostul jude{ Tutova,
fiu al unui invétitor, a avut o copilirie anevoioasd, muncind din greu ca
sd-gi poatd isprévi invititura. Si-a luat licenta la Iagi, apoi, dupd studii
de perfectionare la Bonn §i Berlin, §i-a luat doctoratul tot la Iagi, in 1925.
A fost elev al Secolii romine din Roma, in 19251926 si, in intervale mai
scurte, a studiat in Franta gi in Grecia. In 1932 a devenit conferentiar de
limba gi literatura lating la Tagi, iar in 1937, profesor de limba gi literatura
greacd la aceeagi universitate. In 1948 afost transferat,in aceeasi calitate,
la universitatea din Bucuregti. Aici a fost un timp director al Bibliotecii
centrale, apoi membru in comisia pentru reorganizarea Academiei. In
prima sesiune dupéd reorganizare (1948) a fost ales membru titular al Aca-
demiei R.P.R. Timp de citiva ani a fost rector al universititii din Bucu-
regti. A fost ales in mai multe rinduri deputat in Marea Adunare Nationali.

Constantin Balmus a avut o pregitire multilaterald in domeniul
filologiei, astfel incit putea preda cu egali competentd literatura greaci
§i latind. A ficut i traduceri literare din autori greci. Dupd transferarea
la Bucuregti, a inceput si se preocupe de istoria veche §i de arheologie.
Principalele lucréri pe care ni le-a lisat sint (grupate pe genuri) :

Metodicé literard, istoria literaturii: Tehnica povestirii la Plutarh
(1925). De Quintiliani fontibus Graecis (Iagi, 1927). La lettre de saint Au-
gustin & Licentius (in volumul In memoria lui Vasile Pdrvan, Bucuresti,

1934). Rutilio Namaziano, Pultimo poeta di Roma (in revista Il Mondo
Classico, mai 1935).
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Probleme de istoria culturii : Fost-au grecii senini? (in Viata Rowmi-
neascd, ian. 1938).

Editii de texte in traducere, cu comentariu gtiintific : Tratatul despre
sublim al unui autor necunoscut (Bucuregti, 1935). Tratatul despre stil al lui
Demetrios (Iagi, 1943). ;

Traduceri : Daphnis gi Chloe de Longus (Bucuregti, 1922, reeditata
in 1956). Iliada Iui Homer, din care a publicat numai cintul al VI-lea
(in Rev. Fund. Reg., dec. 1938). Poetica lui Aristotel (Bucuresti,
1957). -

Istorie : Note critice asupra izvoarelor referitoare la rdscoala sclavilor
condusd de Spartacus (in Buletin Stiinjific al Academiei R.P.R., Seria
C. 1, 2, 1949). Frdmintdri sociale la geto-daci inainte de cotropirea romand
(in acelagi Buletin, II, 1, 1950). O apreciere a lui Herodot asupra gejilor
(In acelagi Buletin, I1I, 1951). Tucidide. Conceplia $i metoda sa istoricd,
Bucuregti, 1956. :

Luecriri didactice : editii geolare din Caesar, T. Livius, Cicero, Tacitus,
cum $i o Crestomatie elind. Aiel trebuie amintita si Gramatica limbii grecesti
(Bucuregti, 1935). :

Dar lucrarea principald a lui Balmug ridmine, poate fird voia lui, o
lucrare de stilisticd : Etude sur le style de saint Augustin (Paris, 1930),
lucrare congtiincioasd §i completd, in care cercetarea minutioasd se imple-
teste cu fine aprecieri literare §i care rimine in bibliografia generald a
stilisticii latine. . \

n ultimii ani ai vietii sale, ros de boala care avea si-1 ripuns, Balmug
nu §-a dezlipit nici un moment de la masa lui de lucru §i a continuat pinid
la ultima suflare lucrarea sa despre Diogene Laertius, care este in curs de
aparitie. Colegii gi fostii sdi elevi vor pistra amintirea lui ca pe a unui om
indrigostit de frumusetile literaturii antice, pasionat muncitor in domeniul
filologiei clasice.

Al. Graur
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